OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA CYWILNEGO
(EGZAMIN ADWOKACKI —26 KWIETNIA 2023 r.)

Zdaniem Zespolu do przygotowania zadan na egzamin adwokacki, prawidlowe
rozwigzanie zadania wymaga opracowania apelacji zaskarzajacej postanowienie wstgpne
w calosci.

Mimo ze wnioskodawczyni wnosita o dokonanie przez Sad dzialu spadku po zmartym
ojcu stron Pawle Czyzu i zniesienie wspotwlasnosci zabudowanej nieruchomosci, Sad
postanowieniem wstepnym rozstrzygnat o zarzucie zasiedzenia udziatu 1/6 w prawie
wlasnosci nieruchomosci zgltoszonym przez uczestnika. Bowiem zgodnie z art. 618 § 1
k.p.c., majacym zastosowanie w sprawach o dzial spadku poprzez art. 688 k.p.c.,
w sprawie o zniesienie wspotwlasno$ci sad rozstrzyga nie tylko spory o prawo zadania
zniesienia wspotwlasnosci i o prawo wlasnosci, ale takze wzajemne roszczenia
wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy, pod rygorem utraty prawa dochodzenia tych
roszczen w poOzniejszym terminie, tj. po rozstrzygnigciu roszczen o dzial spadku
1 zniesienie wspoOlwlasnosci (art. 618 § 3 k.p.c.). Rozstrzygajac o tych ostatnich
roszczeniach, sad moze wydaé¢ postanowienie wstepne (art. 618 § 1 zd. 2 k.p.c.), aby
przesadzi¢, tak jak w przedmiotowej sprawie, czy trafny jest zarzut podniesiony przez
uczestnika postgpowania o zasiedzeniu przez niego udzialu w prawie wlasnosci
nieruchomosci przystugujacego wnioskodawczyni. Uwzglednienie takiego zarzutu
uczynitoby bowiem zbednym dalsze prowadzenie postepowania dowodowego w tej
sprawie i1 skutkowatoby oddaleniem roszczen wnioskodawczyni o wysokosci splaty
naleznej jej jako wspotwlascicielce oraz o wysokosci naleznego od uczestnika
postepowania odszkodowania z tytulu korzystania z calej nieruchomosci, czyli ponad
jego udziat.

Z uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego wynika, ze Sad ten uwzglednit
podniesiony przez uczestnika postepowania zarzut zasiedzenia 1/6 udzialu w prawie
wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci nalezacego do wnioskodawczyni, dokonujac
oczywiscie wadliwej oceny materiatu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej
oceny tego materiatu, poczynit wadliwe ustalenia faktyczne, w oparciu o ktoére wysnut
wadliwe wnioski, czym naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Nadto Sad obrazit takze przepisy prawa materialnego: art. 172 § 11 2 k.c. w zw.
z art. 336 k.c., art. 206 k.c. w zw. z art. 195 k.c. i art. 339 k.c.



Naruszajac art. 233 § 1 k.p.c. Sad wadliwie ocenil zarowno zeznania stron, jak
1 $wiadkow, ustalajac, ze wnioskodawczyni po wyprowadzeniu si¢ w 1980 r.
z rodzinnego domu i zamieszkaniu w lodzi, nie wspodtposiadata przedmiotowej
nieruchomos$ci 1 nie korzystata z niej tak jak wspotwlasciciel. Przyjat, ze
wnioskodawczyni przyjezdzata jedynie od czasu do czasu w odwiedziny, jak okreslit Sad
- ,nha herbate”, nie zadala wydzielenia jej zadnego pokoju w domu rodzinnym
w celu korzystania z niego, bo w rzeczywistosci nie miala takiej potrzeby w czasie tych
krotkotrwatych rodzinnych odwiedzin. Przyjal takze, ze nawet w ostatnich trzech latach
zycia matki stron, pobyty wnioskodawczyni w celu odwiedzin byty krotkotrwate, a tylko
wyjatkowo czasem pomagata bratowej sprzatna¢ pokoj, w ktorym lezata chora matka.
Natomiast z zeznan nie tylko samej wnioskodawczyni i jej syna - $wiadka Piotra Lisa, ale
takze z zeznan uczestnika postgpowania, jego zony i zaprzyjaznionego z nimi Kuzyna —
swiadka Michala Wolnego wynika, ze przez caly czas od wyprowadzenia si¢ wiosng
1980 r. az do $mierci matki w 2015 r. wnioskodawczyni bardzo czesto przyjezdzata na
dziatke ze swym mezem i synem, wielokrotnie podkreslata takze w obecnosci brata, ze
jest wspotwlascicielka tej nieruchomosci, co uczestnik potwierdzal i zapewnial, ze nie
skrzywdzi siostry. Nawet bratowa wnioskodawczyni — zona uczestnika postepowania,
w swych zeznaniach stwierdzita, ze wnioskodawczyni w przedmiotowym domu
rodzinnym miata wydzielony pokoéj, z ktorego korzystata. Przez ostatnie dwa-trzy lata
przed $miercig matki stron, czyli od 2012 lub 2013 r., gdy matka byta obloznie chora,
wnioskodawczyni praktycznie zamieszkata w tym wydzielonym pokoju i opiekowata si¢
matka.

Maz wnioskodawczyni przechowywat na posesji opony stanowigce jego wlasnosé¢
I inne swoje rzeczy, co przyznal réwniez uczestnik. Maz wnioskodawczyni korzystat
takze z pokoju na strychu domu rodzinnego wnioskodawczyni, w ktorym pracowat jako
introligator (w swych zeznaniach uczestnik przyznat, ze szwagier czgsto wchodzit na
strych, ale on nie wie dlaczego tam chodzit).

Nadto przez caly okres od wydania 10 pazdziernika 1985 r. przez Sad Rejonowy
prawomocnego postanowienia w sprawie | Ns 789/85 o nabyciu spadku po ojcu stron
Pawle Czyzu m. in. rdwniez przez wnioskodawczynig, a nastgpnie — wydania decyzji
w grudniu 1985 r. przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Zgierzu 0 ustaleniu podatku
od nabycia spadku, wnioskodawczyni i jej brat, jako wspotwlasciciele otrzymywali
w latach 1986-2022 corocznie decyzje dotyczace zaptaty podatku od przedmiotowej
nieruchomos$ci. Wnioskodawczyni regulowata i nadal reguluje podatek w 1/6 czgsci
naleznej kwoty, stosownie do swego udzialu w prawie wlasnos$ci, czego uczestnik nie

kwestionuje. Ten fakt takze $wiadczy o tym, ze uczestnik postepowania nie posiadat
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samoistnie przedmiotowej nieruchomosci, a zatem nie doszto do zasiedzenia przez niego
udzialu wnioskodawczyni.

Jest takze istotne, ze syn wnioskodawczyni garazowal przez dwa lata swoj
samochdd na tej nieruchomosci, bo zezwolita na to jego matka, natomiast nie pytat
uczestnika
o zgode. Co wigcej, jeszcze przed Smiercig m¢za wnioskodawcezyni, ktory zmart
w lutym 2010 r., strony wraz ze swymi wspotmatzonkami prowadzily rozmowy na temat
splaty naleznej wnioskodawczyni jako  wspotwlascicielce.  Uczestnik  wraz
z zong oferowali z tego tytulu Annie Lis zaptate w kwocie 50 000 zt.

Jak wynika z powyzszego, wbrew ustaleniom i1 ocenie Sadu Rejonowego,
wnioskodawczyni w regularny sposdéb  manifestowata swojag  wolg posiadania
przystugujacego jej prawa, a uczestnik nie tylko nie kwestionowat tego, ale wrecz
przyznawat te¢ okolicznos¢. Jak podkreslal Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach, wola
posiadania rzeczy w zakresie wilasno$ci oznacza wole posiadania jej dla siebie,
z wylaczeniem innych podmiotow, a wigc che¢ wylacznego wiladania rzecza
w zakresie stosownym do najszerzej pojetych uprawnien do rzeczy. Przede wszystkim
przejawia si¢ to w podejmowaniu wielu czynno$ci wskazujacych na to, ze posiadacz
traktuje rzecz jako pozostajaca w jego sferze swobodnej dyspozycji, przy czym ocena
podejécia uwzglednia rzeczywista wolg wladajacego, ale dokonywana jest obiektywnie
z punktu widzenia otoczenia posiadajacego (tak m. in. SN w wyroku z dnia 19 grudnia
2000 r., V CKN 164/00 oraz w postanowieniach: z dnia 28 lutego 2002 r., 11l CKN
891/00 oraz z dnia 30 wrzesnia 2010 r., | CSK 586/09).

Tak wigc nie doszto do rzeczywistego przejecia przez uczestnika postepowania

praw i obowigzkow wnioskodawczyni, W sposob pozwalajacy dostrzec takg zmiang.

B. Wprawdzie trafne sa rozwazania Sadu przedstawione w uzasadnieniu przedmiotowego
postanowienia co do tego:
- ze zasiedzenie jest pierwotnym sposobem nabycia wiasnoéci rzeczy na skutek
posiadania rzeczy przez okre§lony czas oraz aby uznaé, ze skutek w postaci zasiedzenia
nastgpil, konieczne jest stwierdzenie, ze ziScily si¢ dwie kumulatywne przestanki,
a mianowicie: nieprzerwane samoistne posiadanie rzeczy oraz okres tego posiadania
wymagany przez ustawodawce;
- ze uczestnik co do posiadania udzialu 1/6 w prawie wilasno$ci tej nieruchomosci
nalezagcego do wnioskodawczyni byl posiadaczem w ztej wierze, skoro wiedziat
o tym, ze przyshugujacy mu udziat w prawie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci

wynosi 5/6 czg$ci, natomiast pozostaly udzial 1/6 czgsci w prawie wlasnosci tej
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nieruchomosci przystuguje jego siostrze, bedacej wnioskodawczynig w tej sprawie, oraz
ze zta wiara posiadacza nie wyklucza nabycia wtasnosci rzeczy, jezeli posiadanie trwato
co najmniej nieprzerwanie 30 lat;

- ze mozliwe jest zasiedzenie udzialu we wiasnos$ci nieruchomosci, w tym udzialu
przystlugujacego jednemu ze wspotwlascicieli przez drugiego wspotwlasciciela,
ale Sad nie dostrzegl, ze dokonujac oceny mozliwos$ci stwierdzenia takiego zasiedzenia,
nalezalo jednakze uwzgledni¢ charakter posiadania rzeczy przez kazdego ze
wspotwlascicieli.

Zgodnie z art. 206 k.c., kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspotposiadania
rzeczy wspoélnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje si¢ pogodzi¢ ze
wspotposiadaniem 1 korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspotwilascicieli. Prawo to
cechuje m. in. jedno$¢ przedmiotu wiasnosci, wielos¢ podmiotéw i niepodzielnosé
samego prawa, czyli kazdy ze wspoiwlascicieli ma prawo do calej rzeczy. Z faktu
posiadania rzeczy przez wspotwlasciciela wynika jedynie, ze korzysta on z tej rzeczy
zgodnie z przystugujacym mu prawem (postanowienie SN z dnia 20 wrzesnia 2012 r.,
IV CSK 117/12).

Jednakze wadliwie Sad Rejonowy przyjat, ze sam fakt posiadania rzeczy jest
wystarczajacy dla zasiedzenia udziatu innego wspdtwiasciciela i nie wymaga ujawnienia
woli wyjécia poza wlasne prawa i wkroczenia w zakres zastrzezony dla innego
uprawnionego wspolposiadacza. Jak wielokrotnie podkreslit Sad Najwyzszy
w swych orzeczeniach (np. postanowienia SN: z dnia 24 maja 2013 r., V CSK 269/12,
z dnia 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 117/12 oraz z dnia 29 czerwca 2010 r., Il CSK
300/09) samoistne posiadanie w zakresie udziatu innego wspotwlasciciela, ktore moze
doprowadzi¢ do zasiedzenia tego udziatu, wymaga ujawnienia woli wyjscia poza wtasne
prawa i wkroczenia w zakres zastrzezony dla innego uprawnionego. Wykazanie
aktywnosci potwierdzajacej wole wyltaczenia innych wspotwiascicieli od posiadania
wymaga wigc przeprowadzenia pozytywnego dowodu przez wspoiwiasciciela
posiadajacego rzecz, a nie jedynie powotania si¢ na domniemanie prawne, tak jak uczynit
uczestnik postgpowania w tej sprawie.

Wspotwiasciciel powinien udowodni¢, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego
samoistnego posiadania ponad realizacj¢ uprawnienia z art. 206 k.c. i uzewnetrznit te
zmian¢ wobec wspotwlascicieli. Nawet niewykonywanie prawa posiadania przez innego
wspotwlasciciela (co jednak w przedmiotowe] sprawie nie miato miejsca, jak wynika to
z uwag przedstawionych wyzej w punkcie A), nie daje podstaw do przyj¢cia wniosku, ze
wspotwlasciciel posiadajacy przejat rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego

uprawnien. Tak wigc, nawet jezeli inny wspolwlasciciel nie wykonywat swego
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wspotposiadania, nie oznacza to, ze posiadacz catosci wykonywal swoje prawo do
przystugujacej mu idealnej cze$ci nieruchomos$ci, a w stosunku do pozostatej byt
posiadaczem samoistnym. Takiemu traktowaniu stosunku wspdtwlasnosci sprzeciwia si¢
bowiem art. 206 k.c., a tak wtasnie wadliwie przyjat Sad Rejonowy.

Co wigcej, wbrew stanowisku wyrazonemu przez Sad Rejonowy, Sad Najwyzszy
wielokrotnie podkreslal, ze ze wzgledu na szerokie uprawnienia wspotwlasciciela do
rzeczy, nie wystarczy powota¢ si¢ na wynikajacg z art. 339 k.c. podstawe¢ domniemania
samoistnosci posiadania przez wspotwlasciciela nieruchomosci w zakresie udziatow
innych wspotwlascicieli, poniewaz co do zasady posiadanie calosci rzeczy stanowi jedno
z uprawnien wspotwlasciciela (art. 206 k.c.), ale konieczne jest wykazanie konkretnych
faktow potwierdzajacych rzeczywiste przejecie praw 1 obowiazkow innych
wspotwlascicieli w sposdb pozwalajacy im dostrzec zmiang (postanowienia SN: z dnia
24 maja 2013 r., V CSK 269/12, z dnia 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 117/12, z dnia
2 marca 2012 r., Il CSK 249/11 oraz z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 412/13).
Natomiast w niniejszej sprawie uczestnik postepowania nie wykazat, ze podejmowane
przez niego czynno$ci wskazywaly kiedykolwiek na zmiang charakteru jego posiadania
w zakresie udzialu wnioskodawczyni i nie udowodnit, Ze przejat prawo wiasnosci
budynku w samoistne posiadanie rowniez w zakresie uprawnien Anny Lis. Przeczg temu
nie tylko powtarzane przez uczestnika zapewnienia, ze wie, iz wnioskodawczyni jest
wspotwlascicielkg przedmiotowej nieruchomosci oraz, ze nie skrzywdzi siostry, ale
przede wszystkim fakt, ze jeszcze na okoto dwa lata przed $miercia meza
wnioskodawczyni, ktory zmart w 2010 r., uczestnik i jego zona zaproponowali
wnioskodawczyni 50 000 zt tytutem splaty i przejecia udzialu 1/6 czgéci w prawie
wlasnosci przystugujacego wnioskodawczyni, jako wspotwlascicielce tej nieruchomosci.

Wadliwie wiec Sad Rejonowy uznat, ze sam przepis art. 339 k.c. moze poshuzy¢
jako podstawa domniemania samoistno$ci posiadania przez wspotwiasciciela
nieruchomos$ci w zakresie udziatow innych wspotwilascicieli, poniewaz co do zasady
posiadanie cato$ci rzeczy stanowi jedno z uprawnien wspotwiasciciela (art. 206 k.c.),
a posiadajac rzecz, wspotwlasciciel realizuje prawo, ktore mu przystuguje, zatem nie
wymaga przeprowadzenia pozytywnego dowodu na t¢ okolicznos¢ przez
wspotwlasciciela posiadajacego rzecz, wystarczy bowiem tylko powotlanie si¢ na
domniemanie prawne (art. 339 k.c.). Wadliwie Sad Rejonowy przyjat, ze uczestnik
postgpowania nie musial wigc udowadniaé, ze rozszerzyl zakres swojego Samoistnego
posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. oraz ze uzewngtrznil t¢ zmiane

wobec wnioskodawczyni jako wspotwlascicielki.



Sad Rejonowy biednie przyjat réwniez (o czym byla mowa wyzej), ze
wnioskodawczyni jako wspotwlascicielka nie wykonywata przystugujacego jej prawa
posiadania przedmiotowej nieruchomosci, to z kolei doprowadzito Sad do wadliwego
wniosku, ze wuczestnik postepowania jako wspotwlasciciel posiadajacy catosé
nieruchomosci wykonywal swoje prawo do przystugujacej mu idealnej czgsci
nieruchomosci (5/6), a w stosunku do pozostalej 1/6 czesci byt posiadaczem samoistnym.

Jakkolwiek uczestnik jako jedyny wspotwlasdciciel dokonywal remontow
1 naktadéw na przedmiotowa nieruchomo$¢ (wymiany stolarki okiennej, drzwi, bramy,
furtki, centralnego ogrzewania, pieca), a wnioskodawczyni nie uczestniczyta
w finansowaniu choéby czesci tych nakltadow i nie ustalala zakresu tych prac
z bratem, nie $wiadczy to jednak — jak uznal Sgd Rejonowy — o przejeciu przez
uczestnika postgpowania prawa wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci, w tym takze
domu, w zakresie udziatu przystugujacego wnioskodawczyni. Powodem, dla ktorego nie
pytal siostry o zgode na kolejne remonty domu, nie byla ch¢é¢ wladania calg
nieruchomoscig z wykluczeniem siostry, a jedynie §wiadomos¢, ze wnioskodawczyni na
state mieszka w Lodzi, natomiast on wraz z rodzing mieszka w tym domu, dlatego oni

decyduja o zakresie i kosztach remontow.

Uwzgledniajac powyzsze, pelnomocnik wnioskodawczyni, dziatajac w  jej
interesie, powinien uzna¢ za konieczne wniesienie apelacji i zaskarzy¢ postanowienie
wstepne w cato$ci. W apelacji powinien zada¢ zmiany zaskarzonego postanowienia
przez oddalenie wniosku uczestnika postgpowania Pawla Czyza o stwierdzenie nabycia
przez zasiedzenie udziatu 1/6 czgsci w prawie wilasnosci nieruchomosci zabudowane;j
budynkiem mieszkalnym, potozonej w Zgierzu przy ul. Miltej 35, oznaczonej jako
dziatka o numerze ewidencyjnym 107, o powierzchni 0,0540 ha, dla ktoérej Sad
Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksigge wieczysta o numerze LDI G/00000677/5,
nalezacy z tytutu dziedziczenia do Anny Lis.

Nadto apelujacy powinien zada¢ zasadzenia na rzecz reprezentowanej przez siebie

whnioskodawczyni od uczestnika zwrotu kosztow postgpowania apelacyjnego.

Okolicznosci oméwione wyze] oznaczaja zasadno$¢ podniesienia zarzutdw

naruszenia wskazanych wyzej przepisow prawa procesowego i materialnego.



