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UZASADNIENIE

Przedmiotem kontroli sadowoadministracyjnej w niniejszej sprawie jest
decyzja Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych (zwanego dalej: ,Prezesem

UZP") z dnia 14 sierpnia 2012 r., utrzymujgca w mocy decyzje wiasng w sprawie

2
“

natozenia kary pienieznej z tytutu udzielenia zamoéwienia publicznego

naruszeniem prawa.

Decyzja zapadta w nastepujgcym stanie faktycznym:
Pismem z dnia 23 grudnia 2008 r. AEEEEEEE——
sp. z o.0. w il NI zwana dalej- dziatajac w oparciu o art. 67 ust. 2 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.

758 ze zm., zwane] dalej; "p.z.p.") przekazat Prezesowi UZP uzasadnienie

zastosowania trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 p.z.p. w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego na ustuge unieszkodliwiania odpaddéw o kodach:
17 01 17, 19 08 01, 19 12 08, 19 12 10, 19 12, 20 03 99 wytwarzanych w tym

Zakiadzie. Wyjasnit w uzasadnieniu, iz dwukrotnie wszczynat postepowanie o

udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge
unieszkedliwiania odpadéw. Oba postepowania zostaly uniewaznione. Wskazat tez, iz
wynikta koniecznos¢ udzielenia zamoéwienia w trybie natychmiastowym, bez
zachowania termindw przewidzianych dla innych trybdw udzielania zamoéwien,
albowiem brak zabezpieczenia regularnego unieszkodliwiania odpaddw w konsekwencji
mogt spowodowad zagrozenie epidemiologiczne.

Nastepnie, pismem z dnia 2 marca 2009 r. 4G przekazat Prezesowi UZP
dalsze wyjasnienia dotyczgce przeprowadzonego postepowania wskazujac, iz w dniu
27 lutego 2007 r. zostata zawarta z —Sp. Z0.0.2
siedzibg w— umowa w sprawie udzielenia zamowienia publicznego na
unieszkodliwianie odpadéw. W dniu 10 wrzeénia 2008 r. wykonawca —Sp.
Z 0.0. wypowiedziat umowg na unieszkodliwianie odpaddéw z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, ktéry mijat w dniu 31 grudnia 2008 r. Ponadto, w pismie tym
zamawiajgcy podtrzymywat zasadnos¢ wyboru trybu zaméwienia z wolnej reki oraz
podkreslat koniecznos¢ cigglego zabierania odpadow. Jednocze$nie wskazal, ze
umowa zawarta w dniu 22 grudnia 20C8 r. w trybie z wolnej reki byta zawarta tylko na
okres do 6 miesigcy z zastrzezeniem, ze umowa przestanie obowigzywaé w przypadku
wylonienia zakfadu unieszkodliwiania odpadow w postepowaniu prowadzonym w trybie
Konkurencyjnym. Dodatkowo zamawiajacy wskazywal, iz udzielenie przedmiotowego

Zamowienia znajdowalo swoje uzasadnienie rdwnies w przepisie art. 67 ust. 1 pkt 1
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lit.a) p.z.p., albowiem—prowadzi jedyny zaktad unieszkodliwiania odpadow,
ktéry jest w stanie przyjac iloé¢ odpadéw wytwarzanych przez mteszkar‘méw-
posiada zezwolenie zintegrowane i znajduje sie w odleglosci umozliwiajgce;

dostarczanie na biezgco odpadoéw do unieszkodliwiania.

W dniu 5 sierpnia 2009 r. Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w-
zawiadomita Prezesa UZP, ze w wyniku kontroli przeprowadzonsj w (i w zakresie
realizacji zaméwien publicznych w latach 2007-2008, ujawniono fakty wskazujgce na
naruszenie przepisdw p.z.p., m.in. poprzez udzielenie w dniu 22 grudnia 2008 1. w
trybie z wolnej reki zamdéwienia publicznego na unieszkodliwienie odpaddw o wartosci
szacunkowej 3.744.110 zt (965.968 euro) pomimo niespemnienia przestanek ckreslonych
w art. 67 ust. 1 pkt 3 p.z.p. uzasadniajacych zastosowanie tego trybu.

Decyzia z dnia 2012 r. 0 numerze KPEgi Prezes UZP natozyt N
kare pieniezng w wysokosci 30.000 zt z tytutu udzielenia zamowienia publicznego z
naruszeniem przepisow p.z.p., okreslajgcych przestanki stosowania trybu zamowienia z
wolnej reki.

Uzasadniajgc swoje stanowisko organ wskazat, iz zamowienie na ustugi
unieszkodliwiania odpaddéw wytwarzanych w - zostato ustalone na kwote
3.744.110,50 z, co stanowito rownowartosc 965.968,71 euro, a zatem Kkwolg
przewyzszajacg prog 14 tys. euro. Oznacza to, iz - przy udzieleniu
przedmiotowego zaméwienia, zobowigzany byt do stosowania przepisow p.z.p. Prezes
UZP podnidst, iz w wyniku kontroli ustalono natomiast, ze w postgpowaniu o udzielenie
zaméwienia z wolnej reki, doszio do naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 3 p.z.p. poprzez
niewykazanie spefnienia wszystkich przestanek przewidzianych w tym przepisie.
Ponadto wskazal, ze w sprawie wbrew twierdzeniom strony, nie zaistniata mozliwcsé
udzielenia zamdéwienia z wolnej reki, w zwiazku z trescig art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a p.Z.p..
ooniewaz Spotka WJAnie byta jedynym wykonawca, ktéry mégiby wykonaé
saméwienie. W konsekwencji, zamawiajacy poprzez nieuprawnione odstgpienie od
stosowania trybéw podstawowych, naruszyt art. 7 ust. 1 oraz ant. 1Q ust. 2 p.Z.p.

Po rozpatrzeniu wniosku 0 ponowne rozpoznanie Sprawy, zaskarzong decyzja 2
dnia 14 sierpnia 2012 r., Prezes UZP utrzymat w mocy decyzje wtasng z dnia 6 lipca
2012r.

W uzasadnieniu organ zaprezentowat ustalony stan faktyczny sprawy oraz

przywotat przepisy prawa majace w niej sastosowanie. Akceptujac prawidtowo$¢ decyz|i

: B o
wydanej W pierwszej instancji Prezes UZP wskazat, iz mozliwos¢c uczieienia

1 1 ; rad - et 1 okt
zaméwienia publicznego powotaniem sig na przestanke okreslong w art. 67 ust. 1 pkt
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3 p.zp. uzalezniona zostata od zaistnienia przyczyny nie lezace] po stronie
zamawiajacego, wyjatkowej i obiektywnie nieprzewidywalnej sytuacii, kiora powodujs
natychmiastowg konieczno$¢ wykonania zamowienia oraz od istnienia obiektywnej
niemozliwosci dochowania terminéw przewidzianych dla innych trybow udzielania
zamowien. Zdaniem Prezesa UZP, analiza okolicznosci sprawy, z uwzglgdnieniem
zebranej w jej toku dokumentacji oraz wyjasnien udzielonych przez zamawiajgcego,
prowadzi do wniosku, iz - nie wykazat, ze zaistnialy wszystkie z przestanek
warunkujgcych zastosowanie trybu z wolnej reki. Organ wekazat przy tym, iz
wypowiedzenie umowy przez wykonawce stanowi okolicznos¢ mieszczacy sig W
granicach zwyktego ryzyka, zwigzanego z dziatalnoscig zamawiajgcego, na ktore
powinien byé zawsze przygotowany. Organ odwotawczy podkreslit, ze zamawiajacy
zgodnie z warunkami wypowiedzenia miat trzy miesigce na wylonienie wykonawcy
ustugi w trybie konkurencyjnym. Zauwazyt, iz v szczat dwa nastepujace po sobie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego (nr 17/2008 i nr 18/2008), ktdre zostaty nastepnie uniewaznione z
przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego. W ocenie Prezesa UZP, nie mozna
zatem zgodzié sie z zamawiajgcym, iz nieskuteczno$¢ zastosowania trybow
konkurencyjnych i niemozliwos¢ udzielania zamoéwienia w tych trybach z powodu ich
uniewaznienia bylo okolicznoscig niezalezng od zamawiajgcego, ktorej nie daio sig
przewidzieé. Organ podtrzymat takze wczesniejsze stanowisko, dotyczace mozliwosci
zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a p.z.p.

Prezes UZP stwierdzil takze, iz w sprawie nie zachodzi bezprzedmiotowosc
postepowania w zwigzku z podziatem’i przejeciem obowigzkow w zakresie
realizacji umowy na unieszkodliwianie odpadéw przez spotke powstata w wyniku
podziatu. Okoliczno$é, iz z‘ w trakcie realizacji zamoéwienia, ktérego dotyczy
niniejsza sprawa, zostata wydzielona spdtka —ﬁ SpLZ 0.0
z siedzibg w SR (zwana dalej: QPP ktora przejeta obowiazki w zakresie
wykonywania umowy na unieszkodliwianie odpaddéw, pozostaje bez wpiywu na
odpowiedzialnos ailiPiako zamawiajacego.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, —
wniost o stwierdzenie niewaznoéci w catoséci wydanych w sprawie decyzji lub ©
uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci, zarzucajgc naruszernie:

1) przepiséw postepowania — art. 28 uslawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kcdeks

postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267, zwanej dale}:

k.p.a.”), poprzez btedne przyjecie, iz Qi jest strong postgpowania
3
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administracyjnego o nafozenie kary pieniezne] za udzielnie zamowienia z
naruszeniem przepisow p.z.p.,

2) prawa materialnego — art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a p.z.p., ktore miato wplyw na
wynik sprawy, poprzez btgdne przyjecie, iz nie zostafy spefnione wymienione w
tym przepisie przestanki uzasadniajgce dokonanie zamowienia w trybie
zaméwien z wolnej reki;

3) prawa materiainego — art. 67 ust. 1 pkt 3 p.z.p,, ktdre miato wptyw na wynik
sprawy, poprzez btedne przyjgcie, iz nie zostaty spetione wymienicne w tym
przepisie przestanki uzasadniajace dokonanie zamowienia w trybie zamowien z
wolnej reki;

4) przepiséw postepowania — art. 107 § 1 k.p.a. poprzez niewskazanie motywow,
jakimi kierowat sie organ przy wydaniu decyzji z dnia 14 sierpnia 2042 1. 8
powielenie jedynie dotychczasowej argumentacji organu | instancji.

Rozwijajgc zarzuty skargi w szczegdlnosci podniesiono, iz organ nie wzigt pod
uwage kwestii przejecia na mocy an. 531 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. -
Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037 ze zm zwane| dalej:
"k.s.h.") przez —Sp. z 0.0. praw i obowiazkow SRR W
zakresie ustug unieszkodliwiania odpaddw wytwarzanych w tym Zakfadzie oraz
uzasadnionego dokonania przez skarzacego zaméwienia z wolnej reki w oparciu o an.
67 ust. 1 pkt 1 lit. a p.z.p.

Uzasadniajac zarzuty naruszenia prawa materiainego podkreslono, iz
zamawiajgcy w sposob dostateczny udowodnit, ze — byt jedynym
wykonawcg bedgcym w stanie obiektywnie zrealizowaé zamodwienie. Wykonawca ten
posiada pozwolenie zintegrowane i znajduje si¢ w odlegiosci, w ktdrej zamawiajgcy ma
mozliwosé dostarczania na biezgco gromadzonych z terenu miasta odpadow do
unieszkodliwiania. Wbrew stanowisku Prezesa UZP, zamawiajacy dokonat wnikliwej
analizy rynku, za$ swoj wybor opart na obiektywnych przestankach. W tym zakresie
ustalit, iz w zaistniatej sytuacji, w odniesieniu do tego konkretnego zamowienia, nie
wystepowali inni, alternatywni wykonawcy.

Skarzaca zarzucita, iz organ pominat fakt, iz zawarcie umowy unieszkodliwiania
odpadéw do dnia 31 grudnia 2008 r. stalo si¢ niemozliwe z powodu wnoszonych
odwotan, zatem z przyczyn niedotyczacych zamawiajgcego. Wobec faktu, iz potrzeba
organizacji przetargu powstata dopiero po wypowiedzeniu umowy prze-Sp. z
0.0. we wrzesniu 2008 r., nie mozna bylo zorganizowa¢ postepowania z nalezytym

wyprzedzeniem, np. w czerwcu-lipcu 2008 r. Z tego powodu -nie miata
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mozliwosci  wytonienia  zakiadu unieszkodliwienia odpadéw w  przetargu

nieograniczonym, jeszcze przed dniem uplywu okKresu wypowiedzenia, czyli przed

dniem 31 grudnia 2008 r.
Nadto skarzaca wskazafa, iz z uwagi na wymogi proceduraine nie byto mozliwe

przeprowadzenie jakiegokolwiek przetargu nigograniczonego czy teZ ograniczonego, w

1ak krétkim czasie. Wobec tego "SNP zdecydowata si¢ na udzielnie zamowienia 2

wolnej reki, aby mie¢ zagwarantowang mozliwosé unieszkodliwiania odpaddéw po dniu 1

stycznia 2009 r.
Zdaniem skarzacej, nie mogta ona przewidzie¢ zaistnienia opisanej, wyjatkowej

sytuacji, za$ z uwagi na wymog natychmiastowego wykonania zamoéwienia, nalezaio

zastosowad tryb z wolnej reki.
W odpowiedzi na skarge Prezes UZP wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac

dotychczasowe satnowisko prezentowane w sprawie.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2013 r. o sygn. akt V SA/Wa 2394/12, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylit decyzjg Prezesa UZP z dnia 14 sierpnia 2012 1.

W ocenie Sadu uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 28 K.p.a., bowiem
organ nie dokonat szczegotowej analizy Planu Podziah- stanowigcego zatgcznik
nr 1 do Uchwaty nr 30/2010 z dnia 21 czerwca 2010 r. W konsekwencji za$ Sad
stwierdzit, iz bez przeprowadzenia takiej analizy nie byto mozliwe ustalenie podmiotu
odpowiedzialnego za udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisow
p.z.p. Zdaniem Sadu, dopiero prawidlowe rozstrzygnigcie w zakresie wiasciwego
okreslenia strony postepowania pozwoli na sgdowg kontrolg zasadnosci nafozenia na

e <21y picniczne).

Orzekajgc na skutek skargi kasacyjnej organu, Naczelny Sad Administracyjny

wyrokiem z dnia 9 lipca 2014 1. o sygn. akt Il GSK 808/13, uchylt wyrox

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego 2013 r. o sygn.
akt V SA/Wa 2394/12 oraz przekazat sprawe temu Sgdowi do pcnownego rozpoznania.

W ocenie NSA, Sad | instancji btednie uznal, ze organ nie dokonat wyczerpujgcych
ustalen w zakresie strony postgepowania wskutek pominigcia w swojej analizie Planu
Podziah.-Wskazaa‘ przy tym, iz w zaskarzonej decyzji — wbrew stanowisku Sadu
I instancji — analiza taka zostaia zawarta. W tej sytuacji obowigzkiem Sagdu ! instanc;i
byta merytoryczna kontrola ustalen i oceny prawnej, dokonanych przez Prezesa UZP w
zaskarzone| decyzji odnoszgcych sig do strony postgpowania, od czego WSA sie

uchylit. Ponadto Sad | instancji nie wykazal, 2ze gdyby nie bylo stwierdzonego
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naruszenia przepiséw postepowania, to rozstrzygnigcie sprawy najprawdopodobniej
mogtoby by¢ inne.

NSA podniést takze, iz Sgd | instancji zajat sprzeczne stanowiska co do
odrebno$ci postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego od postgpowania
zwigzanego z realizacjg umowy zawartej po przeprowadzeniu postgpowania o
udzielenie zamdwienia, jak i co do opinii Prezesa UZP, ktory rozdzielajac oba
omawiane postgpowania (postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego od
realizacji umowy zawartej po tym postepowaniu) stanowczo twierdzit, ze prawidtowo
okreslit strone postepowania. Sprzecznosé w stanowisku WSA dotyczyta kwesti
waznych, decydujacych o okresleniu strony postgpowania i dlatego miata istotny wplyw
na wynik sprawy.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (t. j. Dz, U. 2 2012 r., poz. 270 ze zm.; zwanej dalej:
p.p.s.a.), sady administracyjne sprawujg kontrolg dziatalnosci administracji publicznej i
stosuja $rodki okre$lone w ustawie. Oznacza to, iz zadaniem wojewddzkiego sadu
administracyjnego jest zbadanie legalnosci zaskarzonej decyzji pod wzglgdem jej
zgodnoséci z prawem, to znaczy ustalenie, czy organy orzekajace w sprawie
prawidtowo zinterpretowaty i zastosowaty przepisy prawa w odniesieniu do wiasciwie
ustalonego stanu faktycznego. W przypadku stwierdzenia, iz w sprawie naruszono
przepisy — czy to prawa materialnego, czy tez postepowania — sgd uchyla zaskarzong
decyzje i zwraca sprawe do postepowania przed organem administracyjnym,
wtasciwym do jej rozstrzygniecia.

Wskazaé na wstepie nalezy, iz rozpoznajac niniejszg sprawe Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie zwigzany jest wyktadnia prawa zawarlg w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 lipca 2014 1. 0 sygn. akt 1l GSK 808/13, co
nakazuje przepis art. 190 p.p.s.a.

Badajac zaskarzong decyzje we wskazanym zakKresie, Wojewodzki  Sad
Administracyiny w Warszawie uznat, ze skarga jest niezasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci odniesé nalezy sie do zarzutu nieprawidiowego okreélenia
przez organ strony postepowania administracyjnego, a tym samym naruszenia an. 28
K.p.a. poprzez przyjecie, iz strona tg jest -

W ocenie Sgdu, zarzut ten nie zastuguje uwzglgdnienie, bowiem Prezes UZP
Srawidlowo przyial, ze postepowanie w sprawie naozenia kary pienigzne) z e

udzielenia zamowienia publicznego z naruszeniem prawa winno by¢ prowadzone
6
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wobec B jako podmiotu zamawiajacego, za$ w Konsekwencii prawictowo okreslit
strone decyzji z dnia 6 lipca 2012 r., jak rowniez zaskarzonej decyzji z dnia 14 sierpnia
2012 r.

W tym zakresie wskazaé nalezy, iz stosowanie do tresci art. 200 ust. 1 pkt 1 p.z.p,,
karze pienieznej za udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisow
ustawy okreslajgcych przestanki stosowania trybu udzielenia zaméwienia z wolnej reki —
podlega zamawiajacy. Przez ,zamawiajacego” nalezy rozumie¢ — w Swietle art. 2 pkt 12
p.z.p. — osaobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajacyg
osobowosci prawnej obowigzang do stosowania ustawy p.z.p.

Poza przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest to, ze zamdwienia w trybie z
wolnej reki na ustuge unieszkodliwiania odpadéw udzieliia SR Zatem zgodnie z
powotanymi wyzej regulacjami, toqjjj#byta w sprawie ,zamawiajgcym” i to na-
cigzyta odpowiedzialno$¢ za udzielenie zaméwienia publicznego zgodnie z przepisami
p.z.p. W konsekwencji za$, to réwnie'z- - jako zamawiajgca — ponosiia
odpowiedzialnoé¢, o ktérej mowa w art. 200 p.z.p.

Zgodzi¢ nalezy sig zatem z Prezesem UZP, iz dla postgpowania w sprawie
natozenia kary za udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepisow p.z.p.,
znaczenie ma to, kto udzieli tego zamoéwienia. Stusznie przy tym organ wskazuje w
zaskarzonej decyzji na definicje ,postgpowania o udzielenie zamowienia” podnoszac, iz
definicja ta nie obejmuje zagadnien zwigzanych z realizacjga umowy o udzielenie
zamodwienia publicznego. Jak wynika bowiem z art. 2 pkt 7a p.z.p., przez postgpowania
0 udzielenie zamdwienia nalezy rozumie¢ postepowanie wszczynane w drodze
publicznego ogfoszenia o zaméwieniu lub przesiania zaproszenia do sktadania ofert
albo przestania zaproszenia do negocjacji w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy,
z Ktorym zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego, lub - w
przypadku trybu zamowienia z wolnej reki — wynegocjowania postanowien takiej
umowy.

Odnoszac sie do stanowiska prezentowanego przez strong skarzgcg, jakoby
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania .-w tym odpowiedzialnos$¢ z tytutu naruszenia
przepisdw p.z.p., przejgeta — na mocy art. 531 § 1 k.s.h. - a wigc spotka powstata z
podziam‘stwierdzié nalezy, iz nie jest ono stuszne.

Zgodnie z arl. 531 § 1 k.s.h., spotki przejmujgce lub spdtki nowo zawizzane
powstate w zwigzku z podziatem wstepujg z dniem podziatu bgdz z cniem wydzielenia
w prawa | obowigzki spdtki dzielonej, okreslone w planie podziatu. W doktrynie

podkresla sig, iz przepisy k.s.h. dotyczgce sukcesji praw w przypadku wydzielenia
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spétki odrézniaja sukcesje generalng cywilnoprawng oraz suxkcesje administracyjna,
ktérej charakter jest ograniczony. Zgodnie bowiemn z art. 531 § 2 k.s.h., na spotkg nowo
powstata w wyniku podziatu przechodzg z dniem wydzielenia w szczegolnosci
zezwolenia, koncesje oraz ulgi, pozostajace w zwigzku z przydzielonymi jej w planie
podziatu sktadnikami majatku spétki dzielonej, a kidre zostaly przyznane spoice
dzielonej, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji Iub ulgi
stanowi inaczej. Przepis ten, poprzez odwotanie sig do przejscia na inny podmiot
zezwoleri, koncesji oraz ulg, ustanawia zasade sukcesji administracyjnoprawnej jako
sukcesji ograniczonej z uwagi na fakt jej uzaleznienia od decyzji nadajacych koncesje,
zezwolenia czy ulgi, mogace te sukcesje wytaczy¢ lub od przepisu konkretnej ustawy,
ktéry nie dopuszcza wspomnianego skutku. Zasada wynikajaca z prawa
administracyjnego, a zwigzang z zasadami procedury administracyjnej jest, ze nadana
okreslonemu podmiotowi licencja (zezwolenie) nie jest przenoszalna | nie moze
stanowi¢ przedmiotu obrotu.

W niniejsze] sprawie, uchwata Nr 30/2010 z dnia 21 czerwca 2010 r.
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoinikow -dokona+o podziatu spdtki przez
wydzielenie | obnizenie kapitatu zakiadowego (Akt Notarialny, Reperiorium A
3436/2010). Zgodnie z § 1 pkt 1 tej uchwaty, dokonano podziaiu S ten sposcb,
ze ,w oparciu o zorganizowang czeé¢ majatku Spéki Dzielonej zawigzano spotkg z

ograniczona odpowiedzialnoscig pod firma — sp. z 0.0.

(Spotka Nowo Zawigzana)”. Plan podziatu -osta’r zawarty w zataczniku nr 1 do
uchwaly. W Czesci Il.1 zaigcznika postanowiono, iz wraz z przeniesionymi sktadnikami
majatku -przypadna prawa, obowiazki, naleznosci i zobowigzania wynikajace z
uméw zawartych przez - zwiazane ze S$wiadczeniem ustug w zakresie
gospodarowania odpadami komunalnym.

Analizujac powyzsze zapisy zauwazyc trzeba, iz dotycza one generalne] sukcesii
cywilnoprawnej, wynikajacej z przywotanego art. 531 § 1 k.s.h. Przedmiotem niniejszej
sprawy jest natomiast kara administracyjna, a wigc zobowigzanie o charakierze
administracyjnoprawnym. Nie mozna zatem uzna¢, by natozenie kary administracyjnej
moglo stanowi¢ ,zobowigzanie wynikajgce z umoéw’, zwartych przez (P |
zwigzanych ze $éwiadczeniem ustug w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnym.

W tym miejscu przywota¢ nalezy stanowisko, jakie zajat Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 28 wrzesnia 2010 r. o sygn. akt Il

OSK 1465/09, zgodnie z ktérym, decyzja wymisrzajaca karg administracyjng nie ma na
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celu uksztattowania pozycji prawnej nowej spdtki na przysztosc, lecz jest forma represiji
za wczedniejsze naruszenie prawa. NSA wskazat przy tym, iz jezeli kara
administracyjna jest wymierzana za naruszenie przez spotke okreslonego obowigzku, to
przeksztatcenie tej spdtki nie stwarza domniemania przejscia obowigzku zaptacenia te|
kary administracyjnej na nowa spdtke powotang do zycia w trybie art. 531 k.s.h.
(orzeczenia sgdow administracyjnych sg dostepne w internetowe] bazie danych pod
adresem www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Stanowisko to jest aktualne w niniejszej sprawie i
w peini podziela je skiad w niej orzekajacy.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz zawarty w planie podzia{u~
zapis, zgodnie z ktérym, na nowo powstaig spétke - przechodzg wszystkie
zobowigzania wynikajgce z umow zawartych przez - zwiagzanych ze
$wiadczeniem ustug w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi, nie skutkuje
przejeciem rowniez odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej za uchybienia
popetnione uprzednio przez spoétke dzielong. Za przyjeciem takiego stanowiska
przemawia bowiem represyjny charakter administracyjnej kary pienigznej, wymierzane
temu podmiotowi, ktéry dopuscit sie naruszenia przepiséw p.z.p. Podmioctem tym jest
za$ zamawiajacy, o czym byta mowa wyzej, a ktédrym w niniejszej sprawie byia‘

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz strong postepowania o wymierzenie Kary, o
ktorej mowa w art. 200 ust. 1 pkt 1 p.z.p. jest podmiot zamawiajgcy, Ktory udziela
zamowienia, a nie podmiot, Ktérego dotyczg lub mogg dotyczyC nastepstwa tego
zamowienia na mocy art. 531 § 1 k.s.h. W konsekwencji za nieuzasadniony uznac
nalezato zarzut naruszenia art. 28 K.p.a.

Nie zastugujg réwniez na uwzglednienie zarzuty skargi o charakterze materialnym.

Zdaniem skarzgcej, w sprawie miata miejsce wyjatkowa okolicznosg,
usprawiedliwiajgaca odstgpienie od zastosowania trybdw konkurencyjnych i dajgca
podstawe do zastosowania trybu zamdwienia z wolnej reki, o ktdrej mowa w ant. 67
ust.1 pkt 1 lit. a p.z.p. Przypomnie¢ zatem nalezy, iz zgodnie z tym przepisem,
zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia z wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty
budowlane moga by¢ $Swiadczone tylko przez jednego wykonawceg z przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze.

Powyzsza regulacja wprowadza wymog ustalenia przez zamawiajacego, ze
przedmiot zaméwienia moze by¢ zrealizowany tylko i wylgcznie przez xonkretny
podmiot, a w konsekwencji, ze nie istnieje zaden alternatywny wykonawca, Ktéry byiby

technicznie zdolny zrealizowaé dane zamowienie.
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Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad podzisla poglad
Prezesa UZP, zgodnie z ktdrym, skarzaca nie wykazata, ze tylko jeden wykonawca —
Y 1) stenie wykonal dane zamowienie, geyz 1y:ko on by
z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze do tego zdolny. W tym zakresie

prawidtowo organ wskazat, iz zmawiajgcy dwukrotnie organizowat postgpowanie o
Ldzislenie zamoéwienia publicznego, w ktérych procz GGG -
rowniez udziat inny podmiot — R Ponadto, w pismie z dnia 13
czerwca 2012 r.-wskazuje, iz w promieniu 100 km od stacji transferowej w
Olsztynie znajdowalo sie siedem sktadowisk, ktdre posiadaty pozwolenie zintegrowane
do prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci. Tym samym zgodzi¢ nalezy sie z Prezesem
UZP, iz przyjmujac zatozenie, ze pozostale skiadowiska mialy instalacje o mniejszej
wydajnosci i pojemnosci niz e sp. z o.0., skarzaca nie dokonata oceny
mozliwoéci utylizacyjnych innych przedsiebiorstw w branzy przed wyborem wykonawcy
w trybie z wolnej regki, a przekonanie zamawiajacego w tym przedmiocie nie
przesadzato o niemozliwosci wykonania zamdwienia przez innych potencjalnych
wykonawcdéw, skoro na rynku istnialy podmioty prowadzace dziatalnos¢ w zakresie
unieszkodliwiania odpadéw posiadajgce wymagane prawem pozwolenia. Stusznie
réwniez organ odpiera zarzut \Jiw zakresie transportu odpadow, podnoszac, iz
okolicznoéé ta jest wynikiem mozliwosci organizacyjno-technicznych samego
zamawiajacego, natomiast nie jest przestanka swiadczacg o tym, ze tylko jeden
wykonawca — z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze — moze zrealizowac
zamowienie.

Nieusprawiedliwiony jest takze zarzut naruszenia art. 67 ust.1 pkt 3 p.z.p., zgodnie
z ktérym, zamawiajgcy moze udzielic zamowienia z wolnej reki, jezeli ze wzglgdu na
wyjatkowsg sytuacje niewynikajgca z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego,
ktérej nie mégt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamowienia,
a nie mozna zachowaé terminéw okreslonych dla innych trybéw udzielenia zamowienia
Zgodnie z literalng wyktadnig tego przepisu, mozliwoé¢ jego zastosowania uzalezniona
jest od tacznego spefmienia wszystkich wymienionych w nim przestanek.

W ocenie Sadu, organ prawidiowo przyjaf, e przepis ten nie znajdowat
zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz sytuacja w jakie] znalazt sie zamawiajacy
wynikta z przyczyn lezacych po jego stronie. Racje ma Prezes UZP podnoszac, ze
uniewaznienie prowadzonych w trybie konkurencyjnym postepowan z uwagi na ziozone
protesty nalezy uznal za okolicznosci wynikajgce z przyczyn lezacych po stronie

’skoro op6znienie w procedurze przetargowej spowodowane protestami byio
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wywotane m.in. nieprawidtowosciami w opisie przedmiotu zamowienia, za Kktore
odpowiedzialno$é ponosi zamawiajacy. Nadto okolicznosci te nie stanowity takich,
ktérych nie mozna bylo przewidzie¢, skoro przepisy p.z.p. dopuszczajg mozliwosc
sktadania Srodkow odwotawczych przez uczestnikéw postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego.

Za chybiony uzna¢ naleiato zarzut naruszenia art. 107 § 1 k.p.a., bowiem
zaskarzona decyzja odpowiada prawu. W szczegoélnosci zawiera powotanie podstawy
prawnej, rozstrzygniecie, a takze uzasadnienie faktyczne | prawne. Decyzja nie narusza
réwniez art, 107 § 3 k.p.a. Wbrew stanowisku skargi, zawiera ona prawidiowe
uzasadnienie, obejmujace nie tylko wskazanie faktdéw, ktére organ uznat za
udowodnione, wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa, ale
takze odniesienie sie do tresci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Sgd nie dopatrzyt sig
rowniez innych uchybien, ktore skutkowatyby uchyleniem zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezato, iz Prezes UZP prawidiowo uznat, ze w
sprawie zaistniaty przestanki, o ktérych mowa w art. 200 ust. 1 pkt 1 lit. a p.z.p. | natozyi
kare pieniezng na -jako podmiot zamawiajgcy, ktéry udzielt zamowienia z
naruszeniem przepiséw p.z.p., okreslajacych przestanki stosowania trybu zamowienia z
wolnej reki.

Z tych wszystkich wzgleddw, skarge jako niezasadng nalezato oddalic, o czym

Wojewaodzki Sad Administracyjny w Warszawie orzekt, na podstawie art.151 p.p.s.a.
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