Sygn. akt: KIO/W 24/14

POSTANOWIENIE
z dnia 7 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 lipca 2014 r. wniosku z dnia 2 lipca 2014
r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawcza
wyroku konczgcego postepowanie odwotawcze wniesionego przez Centrum Onkologii
— Instytut im. Marii Sktodowskiej-Curie ul. Roentgena 5, 02-781 Warszawa

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,dostawe preparatu 18F-FDG
(fluorodeoksyglukoza) do diagnostyki nowotworéw metodg PET/CT”

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy.

Uzasadnienie

2 lipca 2014 r. zamawiajgcy ztozyt wniosek do Krajowej lzby Odwotawczej o uchylenie
zakazu zawarcia umowy w postepowaniu na ,dostawe preparatu F-FDG
(fluorodeoksyglukoza) do diagnostyki nowotworéw metodg PET/CT” przed rozstrzygnieciem
odwotania wniesionego 27 czerwca 2014 r. przez VOXEL S.A. ul. Wielicka 265, 30-663
Krakéw (sygn. akt KIO 1318/14).

W odpowiedzi na odwotanie bedacej jednoczesnie wnioskiem o uchylenie zakazu zawarcia
umowy zamawiajgcy wskazat, iz 11 czerwca 2014 r. Krajowa lzba Odwotawcza ogtosita
wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 1063/14, w ktérym uwzglednita odwotanie wykonawcy
Eckert & Ziegler F-con Deutschland GmbH oraz nakazata wykluczenie z postepowania
wykonawcy VOXEL S.A. 18 czerwca 2014 r. zamawiajgcy, zgodnie z trescig i uzasadnieniem
wyroku, dokonat czynnosci ponownej oceny ofert i wykluczyt z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego wykonawce VOXEL S.A.



Whiesione 27 czerwca 2014 r. odwotanie dotyczy czynnosci, ktéra zamawiajgcy wykonat
zgodnie z trescig wyroku lzby. Zamawiajacy wniést o odrzucenie odwotania wniesionego
przez VOXEL S.A. w zwigzku z okoliczno$cig, o ktérej mowa w art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy dwukrotnie zwracat sie do Izby (pisma z 23 i 25 czerwca 2014 r.) o pilne
przestanie kopii wyroku o sygn. akt KIO 1063/14 zwracajac uwage, ze dalsza zwtoka moze
mie¢ istotny wptyw na ciggtos¢ zaopatrzenia w radiofarmaceutyki stosowane w diagnostyce
nowotworow.

Wobec niezrozumiatej dla zamawiajgcego proby podwazenia przez odwotujgcego wyroku
Izby oraz w konsekwencji wstrzymania realizacji umowy na dostawe radiofarmaceutykow,
zamawiajgcy zostat zmuszony do podjecia decyzji o zawieszeniu prowadzenia planowej
diagnostyki nowotworéw metodg PET/CT poczgwszy od 3 lipca 2014 r. Sytuacja ta zagraza
zdrowiu i zyciu naszych pacjentow.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 183 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,

zamawiajgcy zwrocit sie z wnioskiem o uchylenie zakazu zawarcia umowy.

Przepis art. 183 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze I1zba moze uchyli¢
zakaz zawarcia umowy, jezeli jej niezawarcie mogtoby spowodowac negatywne skutki dla
interesu publicznego, w szczegdllnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa,
przewyzszajgce KkorzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Konieczne jest zatem wykazanie, ze niezawarcie umowy przed rozstrzygnieciem przez Izbe
odwotania bedzie godzi¢ w interes publiczny w stopniu przewyzszajgcym korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony intereséw wykonawcow (odwotujgcego).

Biorgc pod uwage fakt, ze zamawiajgcy wskazat, iz zostat zmuszony do podjecia decyzji
0 zawieszeniu prowadzenia planowej diagnostyki nowotworéw metodg PET/CT od 3 lipca
2014 r., co zagraza zdrowiu pacjentébw oraz zarzuty odwotania, Izba stwierdzita, ze
W niniejszym przypadku niezawarcie umowy przed rozstrzygnieciem przez lzbe odwotania
bedzie godzi¢ w interes publiczny, ktéry w niniejszym przypadku przejawia sie jako interes
pacjentéw, w stopniu przewyzszajgcym korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
interesdbw odwotujgcego sie wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym lzba postanowita jak w sentenciji.



Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zamowien publicznych na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .......cocvveveiiiiiinnanes



