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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 23 kwietnia 2018 r.

Gloéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Arkadiusz Babczuk
Czlonkowie: Cztonek GKO: Janusz SarnowskKi (spr.)
Czionek GKO: Leszek Pawel Biedka
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta

Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2018 r. odwotania wniesionego przez

Obwiniong (...), zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o

naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w

Olsztynie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt: R10.X11.53-01/2017, ktérym uznano Obwiniong

(...) - pelnigca w czasie przypisanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje

Glownej Ksiegowej w Miejskim Osrodku Sportu i Rekreacji w (...) - odpowiedzialng za

naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonych w:

1) art. 18 b pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z pézn. zm.) zwanej dalej
uondfp, polegajace na nienalezytym dokonaniu wstepnej kontroli zgodnos$ci operacji
finansowej z planem finansowym, co miatlo wplyw na zaciggnigcie zobowigzania
niemieszczacego si¢ w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych
poprzez:

e zaakceptowanie w dniu 9 stycznia 2015 r., zawarcia w dniu 9 stycznia 2015r., z (...)

umowy o prace projektowe w budownictwie opiewajacej na kwote 5 904 zt;
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zaakceptowanie w dniu 1 lipca 2015 r., zawarcia w dniu 1 lipca 2015 r., z Zaktadem
Ogolnobudowlanym (...), umowy, ktorej przedmiotem byta dobudowa wiatrotapu do
(...) Centrum (...) opiewajacej na kwote 25 912,02 zt;

zaakceptowanie w dniu 2 lipca 2015 r., zawarcia w dniu 2 lipca 2015 r., z (...)
umowy, ktorej przedmiotem bylo peienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego

opiewajacej na kwotg 1 599 zt,

podczas gdy budzet Miasta (...) nie przewidywal zadan inwestycyjnych w tym

przedmiocie i dopiero zatgcznikiem do uchwaty nr (...) Rady Miejskiej w (...) z dnia 17

wrzesnia 2015 r. w sprawie zmiany budzetu miasta na 2015 rok przewidziano w dziale

926 rozdziale 92601 wykonanie w (...) Sportow (...) dodatkowego wejscia do magazynu

wraz z projektem;

zaakceptowanie w dniu 2 wrze$nia 2015 r., zawarcia w dniu 2 wrze$nia 2015 r., Z
(...) umowy, ktorej przedmiotem byly prace projektowe, opiewajacej na kwote 3 444
zt, podczas, gdy budzet Miasta (...) nie przewidywal zadan inwestycyjnych w tym
przedmiocie i dopiero zatgcznikiem do uchwaty nr (...) Rady Miejskiej w (...) z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany budzetu miasta na 2015 rok przewidziano
w dziale 926 rozdziale 92601 wykonanie koncepcji architektonicznej wraz z wstgpna

dokumentacja kosztorysowa przebudowy widowni w (...) Sportow (...),

czym naruszono art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22016 1., poz. 1870, z p6zn. zm.);

2) z art. 18 b pkt 1 uondfp, polegajace na nienalezytym dokonaniu wstepnej kontroli

zgodnos$ci operacji finansowej z planem finansowym, co miato wptyw na dokonanie

wydatkéw powodujacych przekroczenie kwoty wydatkow ustalonych w planie

finansowym jednostki sektora finanso6w publicznych poprzez:

zatwierdzenie w dniu 18 lutego 2015 r. optacenia w dniu 19 lutego 2015 r. faktury nr
4/2015, wystawionej przez (...), za wykonane prace projektowe wiatrotapu w (...)
Sportow (...), opiewajacej na kwote 5 904 zt, czym przekroczono obowigzujacy na
dzien dokonania zaptaty plan finansowy w rozdziale 92601 § 6050, gdyz nie
przewidywal on tego wydatku,

czym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22016 r., poz. 1870, z p6zn. zm.).

oraz wymierzono Obwinionej kar¢ nagany i obcigzono kosztami postgpowania na rzecz

Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zi,
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orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6zn. zm.),
utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie zawiadomienie o okoliczno$ciach wskazujacych na naruszenie
dyscypliny finansow publicznych w Miejskim Osrodku Sportu i Rekreacji (...) (dalej
MOSIR), ztozyt do Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej

Izbie Obrachunkowej w Olsztynie, w dniu 12.09.2016 r. Burmistrz Miasta (...).

Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wlasciwy dla spraw rozpatrywanych
przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie, po zapoznaniu si¢ z
materiatem dowodowym zebranym w sprawie i wyjasnieniach zlozonych w trakcie
postepowania wyjasniajgcego wystgpit, pismem nr RDFO-53-56/2016 w dniu 09.01.2017
roku do Przewodniczacego Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z
whnioskiem o ukaranie (...) pelnigcej w czasie popelniania czynow funkcje glownej ksiggowej
MOSIR oraz dyrektora MOSIR.

Biorgc pod uwage, ze odwotanie do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych w niniejszej sprawie wniosta jedynie (...), dalsza czes$¢
niniejszego uzasadnienia bedzie si¢ odnosi¢ tylko do jej sprawy. Regionalna Komisja
Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej

Izbie Obrachunkowej w Olsztynie orzeczeniem z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt: R10.XI1.53-
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01/2017, uznata Obwiniong (...), odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych polegajace na:
1. nienalezytym dokonaniu wstepnej kontroli zgodnosci operacji finansowej z planem
finansowym, co miato wptyw na zaciggni¢ciu zobowigzan niemieszczacych si¢ w planie
finansowym jednostki sektora finansow publicznych poprzez:
- zaakceptowanie w dniu 9.01.2015 r., zawarcia w dniu 9.01.2015 r. z firmg (...)
umowy na prace projektowe w budownictwie opiewajacej na kwote 5.904zt;
- zaakceptowanie w dniu 1.07.2015 r., zawarcia w dniu 1.07.2015 r. z Zakladem

Ogolnobudowlanym (...), umowy, ktorej przedmiotem byta dobudowa wiatrotapu do

(...) Sportow (...) opiewajacej na kwotg 25.912,02 zt;
- zaakceptowanie w dniu 02.07.2015 r., zawarcia w dniu 2.07.2015 r. z firmg (...)
umowy, ktorej przedmiotem bylo pelnienie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego, opiewajacej na kwote 1.599 zt;
podczas gdy budzet Miasta (...) nie przewidywal zadan inwestycyjnych w tym
przedmiocie i dopiero zatgcznikiem do uchwaty nr (...) Rady Miejskiej w (...) z dnia
17.09.2015 r., w sprawie zmiany budzetu miasta na rok 2015 przewidziano w dziale
926, rozdziale 92601 wykonanie w (...) Sportow (...) dodatkowego wejscia do
magazynu wraz z projektem,
- zaakceptowanie w dniu 2.09.2015 r., zawarcia w dniu 2.09.2015 r., z (...) umowy
na prace projektowe opiewajacej na kwote 3 444 zi;
podczas gdy budzet Miasta (...) nie przewidywal zadan inwestycyjnych w tym
przedmiocie i dopiero zatgcznikiem do uchwaty nr (...) Rady Miejskiej w (...) z dnia
22.10.2015 r., w sprawie zmiany budzetu miasta na rok 2015 przewidziano w 926
rozdziale, 92601 wykonanie koncepcji architektonicznej wraz z wstepng dokumentacja

kosztorysowg przebudowy widowni w (...) Sportow (...);

czym naruszono art. 46 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z
2016 r. poz. 1870) - tj. czyny okreslone w art. 18b pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zwanej takze: ,,uondfp”;

2. nienalezytym dokonaniu wstgpnej kontroli zgodnosci operacji finansowej z planem
finansowym, co miato wptyw na dokonanie wydatkéw powodujacych przekroczenie
kwoty wydatkow ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finansow
publicznych poprzez zatwierdzenie w dniu 18.02.2015 r., optacenia w dniu 19.02.2015 r.

faktury nr 4/2015 wystawionej przez (...), za wykonane prace projektowe wiatrotapu w
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(...) Sportow (...) (dalej (...)S(...)), opiewajacej na kwote 5 904 zt, czym przekroczono
obowigzujacy na dzien dokonania zaplaty plan finansowy w rozdziale 92601, § 6050,

gdyz nie przewidywat on takiego wydatku;

czym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia o finansach publicznych
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1870) (zwanej dalej ufp) - tj. czyn okreslony w art. 18b pkt 1

ustawy o0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Na podstawie art. 33, art. 34 a, art. 31 pkt 2 uondfp Regionalna Komisja Orzekajgca
wymierzyta Obwinionej kare nagany, ponadto — z powotaniem si¢ na art. 167 ust. 1 uondfp -
obcigzyla ja obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania

w wysokosci 316,18 zt.

Odwotanie od orzeczenia RKO Obwiniona ztozyta w dniu 18 kwietnia 2017 r. Whniosta o
uniewinnienie lub odstgpienie od wymierzenia kary, ktora jej zdaniem jest razaco surowa w
stosunku do stwierdzonych nieprawidtowosci. Swoje odwotanie uzasadniata nast¢pujaco:
e nie uczestniczyla w spotkaniach dotyczacych planowanych robdt budowlanych, gdyz
nie byla na nie zapraszana. Powotujac si¢ na art. 54 ufp — ktéry stanowi, ze gtowny
ksiggowy nie uczestniczy w zadnych komisjach itp.;
e 7 zalecenia Panstwowej Inspekcji Pracy (dalej —PIP) odno$nie rozdzielenia budynku
MCSL na sfere sterowni 1 sfere sprezarkowni nie wynikato jednoznacznie czy ma by¢ to
inwestycja, czy pozostata ustuga budowlana. Podobnie warto$¢ kosztorysowa nie
wskazywala na ulepszenie wartosci budynku;
e Srodki na wykonanie zalecen PIP byly zabezpieczone w budzecie MOSIR — moze
jedynie z btedna klasyfikacja - ,,zakup ustug pozostatych”;

e obowigzki swoje starala si¢ wykonywac z nalezyta starannoscia.

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséow

publicznych (dalej zwana: GKO), rozpatrujac odwolanie ustalila, co nastepuje.

GKO zastosowata do oceny rozpoznawanych czyndéw stan prawny obowigzujacy w czasie

orzekania uznajac, ze przepisy obowigzujace w czasie ich popetnienia nie byty wzgledniejsze.

Opierajagc si¢ na kompletnym i niekwestionowanym przez strony materiale dowodowym,

GKO uznata, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Sygn. akt BDF1.4800.50.2017

Ustawa z dnia 27 sierpnia o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077), Scisle
wytycza reguly postepowania zwigzane z zacigganiem zobowigzan przez jednostki sektora
finansow publicznych. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, jednostki
sektora finanséw publicznych moga zacigga¢ zobowigzania do sfinansowania w danym roku

do wysokos$ci wynikajacej z planu wydatkéw lub kosztéw jednostki.

Natomiast jesli chodzi o wydatkowanie $rodkow publicznych, to zgodnie z art. 44 ust. 1
ustawy o finansach publicznych, wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i W
wysokosciach ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu

terytorialnego i w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych.

W niniejszej sprawie Obwinionej zarzucono i przypisano czyny okreslone w art. 18b pkt 112
uondfp. W mysl tego artykulu naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niedokonanie lub nienalezyte dokonanie wstgpnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczej
lub finansowej z planem finansowym lub kompletnosci i rzetelnosci dokumentdéw
dotyczacych takiej operacji, jezeli mialo ono wptyw na:
1) dokonanie wydatku powodujacego przekroczenie kwoty wydatkow ustalonej w planie
finansowym jednostki sektora finansow publicznych;
2) zaciaggnigcie zobowigzania niemieszczgcego si¢ w planie finansowym jednostki sektora
finans6w publicznych.
Z tresci odwotania wynika, ze Obwiniona nie kwestionuje popetnienia zarzucanych
| przypisanych jej czynoéw stanowigcych naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
Jednakze jej zdaniem, wymierzona jej kara jest razaco surowa w stosunku do stwierdzonych
nieprawidlowosci.
Zdaniem GKO, nie mozna uwzglgdni¢ wniosku obwinionej o uniewinnienie, gdyz zaréwno z
ustalen Komisji I instancji, jak 1 wyjasnien Obwinionej wynika, iz nie zachodza przestanki
przemawiajace za uniewinnieniem. Niewatpliwie czyn zostal popetniony przez osobe, ktora
podmiotowo moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ z tego tytutu, rowniez sama Obwiniona nie
kwestionuje popetnienia zarzucanych jej czynow. W realiach niniejszej sprawy nie mozna
uzna¢ aby naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia starannosci wymaganej od
osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku. Co wigce;.
Wg ustalen GKO nie istniejg takze przestanki dzialajace na korzy$¢ Obwinionej
uzasadniajgce odstgpienie od wymierzenia kary. Instytucja odstgpienia od wymierzenia kary

ma bowiem charakter fakultatywnego s$rodka nadzwyczajnego, dotyczacego przypadkow
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zastugujacych na szczegdlne uwzglgdnienie (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 8 pazdziernika 2013 r., GSK 914/12). W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze przed
zastosowaniem instytucji odstgpienia od wymierzenia kary zawsze nalezy rozwazy¢, czy
speini ona wobec sprawcy cele prewencji indywidualnej /art.135 ust.3 pkt 2, art.137 ust 2 pkt
4 uondfp. W analizowanym przypadku, Obwiniona nie uswiadamia sobie, iz nie zachowata
nalezytej starannosci przy podpisywaniu uméw. Nie uczestniczac W spotkaniach dotyczacych
planowanych rob6t budowlanych, powinna bowiem podja¢ dziatania majace na celu poznanie
ich rzeczywistego zakresu bedacego efektem ustalen i negocjacji z wykonawcg tych prac. Nie
mozna mowi¢ o dotozeniu staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
obowigzku wowczas, jezeli sprawca naruszenia mogt przewidzie¢, ze jego zachowanie
skutkowa¢ bedzie naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych (lekkomysinosé) lub byt
niedoinformowany odnosnie do stanu faktycznego bedacego podstawa do podjecia przez
niego decyzji co do jego zachowania (niedbalstwo). Tak wigc GKO wuznata, iz w
analizowanym przypadku naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych mozna bylo uniknac,
gdyby Obwiniona, jako osoba odpowiedzialna za gospodark¢ finansowg wykazata si¢

odpowiednig starannoscig od niej wymagana.

Stopien szkodliwo$ci czynow przypisanych Obwinionej dla finanséw publicznych nie moze
by¢ uznany za znikomy, z tego powodu, Ze nie nastgpit uszczerbek dla finansow publicznych,
poniewaz $rodki na wykonanie zalecen PIP byly zabezpieczone w budzecie MOSIR — jedynie
z bledng klasyfikacja ,,zakup uslug pozostatych”. Istotne jest to, ze szkodliwosci dla finansow
publicznych, nie mozna utozsamiaé wylacznie ze szkoda finansowa ponoszong przez
jednostke. Potwierdza to chociazby katalog naruszen dyscypliny finanséw publicznych, w
ktérym wskazano szereg czyndéw, z popelnieniem ktérych nie musza laczy¢ si¢ Zadne
wymierne straty finansowe (np. art. 17 ust. 1 uondfp). Zgodnie z utrwalonym pogladem
orzecznictwa w zakresie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
art. 28 uondfp odnosi si¢ do szkodliwosci finanséw publicznych nie tylko o charakterze
finansowym, czy potencjalnie finansowym, ale przede wszystkim do tamania okreslonych w
przepisach prawa obowiazkoéw jednostek sektora finanséw publicznych (por. orzeczenie GKO
z dnia 19 listopada 2007r., DF/GKO-4900-46/50/07/18, LEX nr 422929. W orzecznictwie
zwracano juz uwage, ze pojecia szkodliwos¢ i1 szkoda nie sg pojeciami tozsamymi. Art. 28
ust. 3 uondfp stanowi, iz ,przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finansow publicznych
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych niewywolujacego skutkow finansowych

uwzglednia si¢ w szczegdlnosci wage naruszonych obowigzkéw oraz sposob i1 okolicznos$ci
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ich naruszenia”. Wyjasnienia Obwinionej nie usprawiedliwiaja wigc dziatania niezgodnego z
obowigzujacymi przepisami i nie uchylaja odpowiedzialno$ci za stwierdzone naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, polegajace na zawarciu uméw oraz dokonaniu wydatku

bez planu finansowego okreslonego uchwata budzetows.

Zdaniem GKO, orzeczona kara nagany — uwzgledniajac wage naruszonych obowigzkoéw oraz
to, ze to wlasnie Obwiniona jako Gléwna Ksiggowa w Miejskim Osrodku Sportu i Rekreacji
w (...)powinna czuwa¢ nad nalezytym zweryfikowaniem zgodnoS$ci z planem poszczegdlnych
wydatkow oraz zaciggnietych zobowigzan — jest adekwatna do stwierdzonych naruszen i

winna spetni¢ wobec Obwinionej cele prewencji indywidualnej.

Majac na uwadze powyzsze, Glowna Komisja Orzekajgca orzekla, jak w sentencji.



