WOJEWODA LODZKI
1.6dz, 25 marca 2022 r.
PNIK-1.4131.280.2022

Rada Gminy w Bedkowie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

22022 r. poz. 5591 583)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVII/223/22 Rady Gminy w Be¢dkowie z dnia 9 lutego 2022 r. w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci

zwierzat na terenie Gminy Bedkow na rok 2022
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 9 lutego 2022 r. Rada Gminy w Bedkowie podjeta uchwate
Nr XXVII/223/22 w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Bedkéw na rok 2022. Uchwala zostata
dorgczona Wojewodzie Lodzkiemu w dniu 23 lutego 2022 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzitlo watpliwosci organu nadzoru, co
spowodowato wszczgcie postepowania nadzorczego i1 skierowanie do Rady Gminy w
Bedkowie zawiadomienia z dnia 7 marca 2022 r. znak: PNIK-1.4131.280.2022, w ktorego
uzasadnieniu organ przedstawil swoje zastrzezenia. W odpowiedzi na powyzsze
zawiadomienie, pismem z dnia 14 marca 2022 r. Wojt Gminy Bedkéw poinformowat, ze
podziela zastrzezenia organu nadzoru w catosci oraz wyjasnit, ze przedmiotowa uchwata
zostanie zmieniona z uwzglednieniem udzielonych wytycznych.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, organ nadzoru uznat za zasadne wydanie
rozstrzygniecia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania
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stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej
z prawem uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nast¢pujace stanowisko w sprawie.

Przedmiotowa uchwata podjgta zostata na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1
1art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572), zwanej dalej ustawa. Zgodnie z tre$cig
art. 11a ust. 1 ustawy, rada gminy wypeliajac obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1,
okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierz¢tami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Program ten, jak stanowi art. 11a ust.
2 ustawy, obejmuje w szczegdlnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca
w schronisku dla zwierzat; 2) opiek¢ nad wolno Zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odlawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat
w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;
6) usypianie $lepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca
dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catlodobowej opieki weterynaryjnej w
przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat. Program opieki nad zwierzg¢tami
bezdomnymi zawiera¢ ma roéwniez wskazanie wysokosci $rodkow  finansowych
przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkow, o czym stanowi
art. 11a ust. 5 ustawy. Dodatkowo program moze obejmowac plan znakowania zwierzat w
gminie (art. 11a ust. 3 ustawy) oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy
pelnym poszanowaniu praw wilascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktérych opieka
zwierzeta pozostaja (art. 11a ust. 3a ustawy).

Powotane wyzej przepisy ustawy wskazuja zagadnienia powierzone gminie do
uregulowania w programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. Ta cze¢$¢ programu, o ktdérej] mowa w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy, jest
obligatoryjna 1 nie moze zosta¢ przez rad¢ gminy pomini¢ta. Pominigcie takie oznaczad
bedzie niewypelnienie delegacji ustawowej, ktore (tak w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym, jak i w literaturze przedmiotu) uznawane jest za istotne naruszenie prawa.
Uchybienie wymogom zawarcia w uchwale petnej regulacji, poprzez brak w tresci uchwaly
chociazby jednego z elementéw obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledng niewazno$cia calej
uchwaty (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/GI 1777/13,
wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 567/12, wyrok
WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 120/12). Jednocze$nie nalezy

zauwazy¢, ze powotane wyzej przepisy ustawy, poza wskazaniem zagadnien powierzonych
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gminie do uregulowania w programie, okreslajg rowniez granice kompetencji prawotworczej
przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktorych
rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego, S3 sprzeczne z prawem. Zapisy te
naruszajg wowczas art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wtadzy publicznej dziataja
na podstawie 1 w granicach prawa. Powyzsza zasada oznacza, ze rdwniez organ stanowiacy
gminy, wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Organ nie jest upowazniony do
regulowania tego, co juz zostalo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres
upowaznienia ustawowego (wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt IV
SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru, Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Bedkow (zwany dalej programem),
bedacy zalgcznikiem do uchwaty Nr XXVI1/223/22 Rady Gminy w Bedkowie z dnia 9 lutego
2022 r., zawiera postanowienia naruszajgce w sposob istotny obowigzujacy porzadek prawny.

W § 12 programu Rada postanowila, Ze na realizacj¢ zadan wynikajacych z programu
gmina Bedkow przeznacza z budzetu $rodki w wysokosci 20 000,00 zt i zaplanowata ich
wydatkowanie w sposob opisany w punktach 1-3 tego paragrafu. Analiza tresci § 12
programu prowadzi do wniosku, ze Rada nie uregulowala w sposéb wyczerpujacy kwestii
wskazania wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposobu
wydatkowania tych §rodkow, do czego zobowigzuje ustawa w art. 1la ust. 5. Dokonujac
podziatu §rodkéw finansowych 1 przyporzadkowujac poszczegolne kwoty réznym zadaniom
okreslonym w programie, Rada nie wskazata kwoty przeznaczonej na finansowanie takich
zadan jak: poszukiwanie witascicieli dla bezdomnych zwierzat oraz usypianie Slepych miotow,
stanowigce obligatoryjne zadania programu, ktéore musza znalez¢ si¢ w programie zgodnie
z tre$cig art. 11a ust. 2 pkt 5 1 6 ustawy. Nie zostata okreslona réwniez kwota na umieszczenie
zwierzat w gospodarstwie rolnym, zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych oraz edukacji mieszkancéw, o ktérej Rada postanowita
w rozdziale 6 swojego programu, a ktéra zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sagdowym,
wchodzi w zakres regulacji programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat (zob. wyrok NSA z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt II OSK
1821/20).

Rada w punkcie 1 i 3 powotanego paragrafu, okreslita jedng kwota finansowanie kilku
zadan, polegajacych na odlawianiu i1 zapewnieniu schroniska bezdomnym zwierzetom,

znakowaniu 1 ewidencji zwierzat oraz sterylizacji oraz kastracji bezdomnych zwierzat (pkt 1)
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oraz okreslita jedng kwotg finansowanie kilku zadan, jednocze$nie nie wskazujac o jakie
zadania chodzi (pkt 3). W ocenie organu nadzoru ujecie jednej kwoty dla wielu zadan nie jest
czytelne dla przecigtnego odbiorcy norm prawnych, poniewaz w zaden sposdb nie wynika,
w jakiej wysokos$ci beda finansowane poszczegdlne zadania programowe.

Pominigcie ustalenia 1 wskazania kwot na realizacj¢ ww. zadan oznacza, ze Rada nie
wypehita delegacji ustawowej, a program nie reguluje w sposdb wystarczajacy materii
przekazane] do unormowania w programie opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. W art. 1la ust. 5 ustawa naklada na rad¢ gminy
obowigzek wskazania w programie wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na jego
realizacj¢ oraz sposobu wydatkowania tych $rodkéow. Uzyte w tym przepisie przez
ustawodawce okreslenie "sposob wydatkowania $rodkow finansowych", oznacza wymog
przedstawienia w uchwale dotyczacej programu zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, jako
elementu obligatoryjnego, sposobu rozdysponowania puli $rodkow finansowych
przeznaczonych na poszczegélne cele 1 zatozenia przyjete w programie. W wyroku z dnia 22
wrzesnia 2020 r., sygn. akt IT OSK 1087/20 Naczelny Sad Administracyjny orzekt: ,,Nie ulega
watpliwosci, ze wskazany przepis bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposéb
szczegOtowy 1 wyczerpujacy okreslita wysokos$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na
realizacj¢ programu oraz sposob wydatkowania tych srodkoéw poprzez egzemplifikacje zadan
wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie srodkow na realizacj¢ poszczegdlnych
zadan”. Nastepnie WSA w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 13/21
postanowit, ze czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym
innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych $rodkoéw sposobow ich
wydatkowania, ktdre z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami 1 przyjetymi
zatozeniami programu. Przez okre§lenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie
konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggnigcie celow programu.
Zatem tylko powigzanie uchwalonej kwoty $rodkéw finansowych, przeznaczonych na
realizacj¢ programu, z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjac, ze nie jest
on fikcja i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan, zgodnie z przyjetymi w
uchwale priorytetami. W wyroku z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt II SA/Sz 110/21
Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie orzekt natomiast, ze ,,0 ile zgodzi¢ si¢ nalezy
z organem, ze precyzyjne okre§lenie w ramach Programu wysokosci srodkéw przeznaczanych
na poszczegdlne cele moze by¢ trudne, to jednak szacunkowe przypisanie warto$ci na
realizacje¢ konkretnych zadan wynikajacych z Programu oraz ewentualnej rezerwy i tym

samym dookreslenie sposobu wydatkowania $rodkdw nie powinno nastrecza¢ nadmiernej
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trudnos$ci. Nie sposob bowiem przyjac, ze przy okreslaniu catkowitej rocznej wysokosci
srodkoéw finansowych na realizacje¢ zadan wynikajacych z Programu Rada nie analizowata
poszczegdlnych danych skltadowych i wskazala kwotge 30.000 zt bez uwzglednienia
dotychczasowego doswiadczenia przy realizacji konkretnych zadan i wartosci ustug lub
towarow dla kazdego z celéw Programem przewidzianych.” Majac na uwadze powyzsze, w
ocenie organu nadzoru zapis § 12 programu nie wypehnia delegacji okre§lonej w art. 11a ust. 5
ustawy, a wskazane uchybienie stanowi samodzielng podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci w
catosci uchwaly przyjmujacej program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, co potwierdzit np. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 14
pazdziernika 2021 r., sygn. akt II SA/Bk 604/21.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Bedkow, bedacy zatacznikiem do
uchwaty Nr XXVII/223/22 Rady Gminy w Bedkowie z dnia 9 lutego 2022 r., zawiera
naruszenia prawa innego rodzaju.

W § 2 ust. 1 programu Rada okreélita definicj¢ ustalajaca pojecie ,,bezdomne zwierze”.
Zapisem tym, Rada istotnie naruszyta art. 11a ust. 2 ustawy. Wynikajacy z tego przepisu,
zakres upowaznienia nie obejmuje uprawnienia Rady do formutowania w programie definicji
uzywanych przez ustawodawce. Uchwata Rady nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest
juz zawarte w obowiazujacej ustawie. Tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne,
gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09, z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II
OSK 170/10, z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt II OSK 1256/09, z dnia 1 pazdziernika
2008 r., sygn. akt. Il OSK 955/08.

W § 5 w zdaniu drugim programu Rada postanowita, ze ,,zglaszajacy jest zobowigzany
do podania wiasnych danych osobowych 1 adresowych(...)”. Obowiagzek powyzszy wykracza
poza upowaznienie ustawowe z art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy. Tre$¢ tego przepisu wskazuje, ze
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat
obejmuje, w szczegdlnosci odtawianie bezdomnych zwierzat. Zatem, wynikajacy powotanego
przepisu, zakres upowaznienia nie obejmuje uprawnienia Rady do zadania, od osoby
zglaszajacej informacje o bezdomnym zwierzeciu, ,,podania wlasnych danych osobowych
i adresowych”. W zwigzku z tym, Rada nie jest upowazniona do okreslania i naktadania
nowych obowigzkéw nieznanych ustawie.

Rada Gminy w § 6 ust. 1 pkt 4 programu, postanowila, ze schronisko przy Fundacji

»~MEDOR z siedzibg w Zgierzu wykonuje usypianie §lepych miotéw oraz w uzasadnionych
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przypadkach eutanazj¢ zwierzat. Zapis ten w zakresie wyrazéw ,w uzasadnionych
przypadkach eutanazje zwierzat” wykracza poza upowaznienie ustawowe. Zgodnie z art. 6
ust. 1 ustawy zabrania si¢ zabijania zwierzat, z wyjatkiem: 1) uboju i usmiercania zwierzat
gospodarskich oraz usmiercania dzikich ptakow i ssakow utrzymywanych przez cztowieka w
celu pozyskania mig¢sa 1 skor, 2) potowu ryb zgodnie z przepisami o rybotowstwie i1 rybactwie
srédladowym, 3) konieczno$ci bezzwlocznego usmiercenia, 4) dzialan niezbednych do
usuni¢cia powaznego zagrozenia sanitarnego ludzi lub zwierzat, 5) zabicia lub poddania
ubojowi zwierzat gospodarskich z nakazu powiatowego lekarza weterynarii, o ktérym mowa
w art. 33b ust. 1 ustawy, 6) usuwania osobnikow bezposrednio zagrazajacych ludziom lub
innym zwierz¢tom, jezeli nie jest mozliwy inny sposob usunig¢cia zagrozenia, 7) polowan,
odstrzalow 1 ograniczania populacji zwierzat townych, 8) usypiania $lepych miotow, 9)
czynno$ci podlegajacych zakazom w stosunku do gatunkdéw chronionych, okreslonym w
ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098 1 1718
oraz z 2022 r. poz. 84) wykonywanych na podstawie wtasciwych zezwolen, 10) u§miercania
zwierzat nalezacych do: a) inwazyjnych gatunkdéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii
w rozumieniu art. 3 pkt 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych w
odniesieniu do wprowadzania 1 rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkow obcych (Dz. Urz.
UE L 317 z 04.11.2014, str. 35, z pdzn. zm.2)), b) inwazyjnych gatunkéw obcych
stwarzajacych zagrozenie dla Polski, umieszczonych na liscie inwazyjnych gatunkéw obcych
stwarzajacych zagrozenie dla Polski okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 23
ust. 1 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz. U. poz. 1718), c)
inwazyjnych gatunkow obcych, ktére prawdopodobnie speiniaja kryteria uznania ich za
inwazyjne gatunki obce stwarzajace zagrozenie dla Unii, umieszczonych na liscie
inwazyjnych gatunkéw obcych, ktoére prawdopodobnie speiniajg kryteria uznania ich za
inwazyjne gatunki obce stwarzajace zagrozenie dla Unii, okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych -
prowadzonych zgodnie z art. 33 oraz przepisami odrgbnymi. Przywotany art. 33 ustawy
reguluje zasady uSmiercania zwierzat dopuszczone przez ustawe. Zatem ww. zapis w zakresie
wyrazow ,,w uzasadnionych przypadkach eutanazj¢ zwierzat” wykracza poza upowaznienie
ustawowe wynikajace z art. 11a ust. 2 ustawy.

Poza opisanymi wyzej naruszeniami prawa jakimi dotkniety jest Program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy

Bedkow, nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na naruszenie procedury, ktorej Rada dopuscita sig
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podczas uchwalania ocenianej uchwatly. Poniewaz Rada zaniechata przekazania projektu ww.
uchwaly do zaopiniowania organizacjom spotecznym, ktérych statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat, dziatajacym na obszarze gminy. Przypomnie¢ nalezy, Zze zgodnie z
trescig art. 11a ust. 7 ustawy, projekt programu, najpozniej do dnia 1 lutego wojt (burmistrz,
prezydent miasta) przekazuje do zaopiniowania: 1) wlasciwemu powiatowemu lekarzowi
weterynarii; 2) organizacjom spolecznym, ktérych statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzat, dzialajacym na obszarze gminy; 3) dzierzawcom Ilub zarzadcom obwodow
towieckich, dzialajacych na obszarze gminy. Podmioty te w terminie 21 dni od dnia
otrzymania projektu programu wydajg opinie o projekcie. Niewydanie opinii w tym terminie
uznaje si¢ za akceptacje przestanego programu (art. 11a ust. 8 ustawy). Przywotane przepisy
(art. 11a ust. 7 1 8 ustawy) stanowig tryb podejmowania uchwaty w sprawie programu opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Jak wskazat
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyrokach: z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt
IT SA/kd 535/21 1 z dnia 20 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 541/21 — zaniechanie
konsultacji projektu uchwaty w sprawie programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat z podmiotami, o ktérych mowa w art. 11a ust. 7 ustawy,
stanowi istotne naruszenie prawa — skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci.
Sad podkreslit tez, ze brak dzialajacej na terenie gminy organizacji spotecznej, ktorej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, czy tez brak wiedzy, co do powyzszej
kwestii, nie zwalnia gminy z realizacji obowigzku wskazanego w ustawie, a to z tej
przyczyny, ze za dzialajacg na terenie gminy nalezy uzna¢ kazdg organizacje, ktéra swoim
zakresem dziatania obejmuje obszar tej gminy. To na organie gminy spoczywa obowigzek
ustalenia, czy podmioty wskazane przez ustawodawce obejmuja swoim zakresem dzialania
dang gmine. Ma on wigc obowigzek ustalenia zasiggu dziatania tych podmiotéw spetniajacych
przestanki ustawowe. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie procedury
przy podejmowaniu omawianej uchwaly stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace
koniecznos$cig wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Reasumujgc, uchwata Nr XXVII/223/22 Rady Gminy w Bedkowie z dnia
9 lutego 2022 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz

zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Bedkéw na rok 2022, w sposob istotny



narusza prawo tj.: art. 1la ust. 5 1 7 ustawy — co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w catosci, a takze art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:
Woéjt Gminy Bedkéw



