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WARMINSKO-MAZURSKI Olsztyn, 8 lipca 2021 r

FK-IV.1611.1.2021

Szanowny Pan

Krzysztof Wojciechowski
Warminsko-Mazurski
Wojewaddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej

w Olsztynie

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. 2020 r. poz. 224), zwanej dalej ,,ustawg o kontroli w administracji rzadowe;j”,
przekazuje Panu tre$¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Wojewodzkim Inspektoracie Inspekcji Handlowej w Olsztynie,
ul. Dgbrowszczakow 10, 10-540 Olsztyn, NIP: 739-12-90-737, REGON: 000136892.

W okresie objetym kontrola oraz w dniu rozpoczgcia czynnosci kontrolnych kierownikiem
jednostki kontrolowanej byt Pan Krzysztof Wojciechowski - Warminsko-Mazurski
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, powotany na stanowisko pismem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego z 27 grudnia 2017 r., znak: OK-II1.0040.7.2017.

[akta kontroli str. 140]

Kontrole przeprowadzil zespdét pracownikow Warminsko — Mazurskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w  Olsztynie, Wydzial Finansow 1 Kontroli, Oddzial prowadzenia
1 koordynacji kontroli, w sktadzie:

— Pani Iwona Zajac-Kulesza — starszy inspektor wojewodzki — przewodniczaca zespotu
kontrolnego, postugujaca si¢ legitymacja stuzbowa nr 1/2021 wydang przez Dyrektora
Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego, na podstawie
upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.139.2021 z dnia 29 kwietnia 2021 r.,
wydanego przez Wojewode Warminsko—Mazurskiego; [akta kontroli str. 5, 8]

— Pan Michat Wasilewski — starszy inspektor wojewodzki — czlonek zespolu
kontrolnego, postugujacy si¢ legitymacjg stuzbowa nr 23/2020 wydang przez
Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzgdu Wojewddzkiego, na
podstawie upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.140.2021 z dnia 29 kwietnia 2021
r., wydanego przez Wojewode Warminsko—Mazurskiego. [akta kontroli str. 6-7]

Kontrole rozpoczeto 10 maja 2021 r., a zakonczono 28 maja 2021 r., co zostato odnotowane
w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja 1/2021.  [akta kontroli str. 141-144]



W okresie od 10 do 13 maja 2021 r. kontrola prowadzona byta w trybie zdalnym, tj. bez
osobistej obecnosci kontroleréw, z wykorzystaniem narzedzi informatycznych do
zgromadzenia materialu  dowodowego. Rozpoczecie kontroli nastgpilo  podczas
wideokonferencji, w trakcie ktorej okazano legitymacje stuzbowe kontroleréw,
poinformowano o zasadach kontroli w trybie zdalnym, wymaganych dokumentach do kontroli
oraz formach i terminie ich przekazywania. Upowaznienia kontrolerow do kontroli zostaty
przekazane do kontrolowanej jednostki za posrednictwem platformy e-PUAP.

[akta kontroli str. 1-2, 4, 27-28]
Na wniosek Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,
zwanego dalej: ,,Wojewodzkim Inspektorem”, od 14 do 24 maja 2021 r. czynnos$ci kontrolne
prowadzone byty w trybie zwyktym w siedzibie podmiotu kontrolowanego.

[akta kontroli str. 34, 145-146]
Kontrole przeprowadzono w oparciu o art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.,
o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) zwanej dalej: ,,ustawg
o kontroli w administracji rzagdowej” oraz art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie 1 administracji rzgdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2019 1. poz. 1464).

Przedmiotem kontroli byta ocena przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 256 ze zm.), zwanej dale;j:
»kpa”, w postepowaniach prowadzonych przez Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowe;j
w Olsztynie, zwanym dalej: ,,Inspektoratem”. Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2020 r. do
31 grudnia 2020 r. [akta kontroli str. 1-2, 13-26]

W trakcie kontroli wyjasnien udzielali nw. pracownicy Inspektoratu:
— Pani Natalia Cie$lak — Naczelnik Wydziatu Prawno-Administracyjnego 1 do Spraw
Pozasadowego Rozwigzywania Sporéw Konsumenckich w Inspektoracie;
— Pan Grzegorz Mrozek — Zastgpca Naczelnika ww. wydziatu.
[akta kontroli str. 130-131]
W toku kontroli kontrolerom przedtozono nw. upowaznienia Wojewodzkiego Inspektora do
wydawania decyzji administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji
Inspektoratu w zakresie dziatan jednostki / delegatur, tj. upowaznienie znak:
— (brak znaku) z 13 lutego 2018 r. wydane na czas nieograniczony Panu Tomaszowi
Marii Starowieyskiemu - Zastepcy Wojewoddzkiego Inspektora;
— (bez znaku) z 2 stycznia 2018 r. wydane na czas nieograniczony Pani Ewie Sobociak -
Dyrektorowi Delegatury Inspektoratu w Etku;
— (brak znaku) z 1 pazdziernika 2020 r. wydane na czas nieograniczony Panu
Mariuszowi Maczce - Dyrektorowi Delegatury Inspektoratu w Elblagu;
— POK.057.5.3.2018 z 1 grudnia 2018 r. wydane na czas pelnienia obowigzkéw Panu
Mariuszowi Maczce - p.o. Dyrektora Delegatury Inspektoratu w Elblagu;
— POK.057.5.1.2020 z 21 lutego 2020 r. wydane na okres 01.03.2020 r. - 30.04.2020 r.
Pani Malgorzacie Strzeleckiej - starszemu specjaliscie w Delegaturze Inspektoratu
w Elblagu;
— POK.057.5.7.2020 z 9 wrzes$nia 2020 r. wydane na okres 01.09.2020 r. - 30.09.2020 r.
Pani Malgorzacie Strzeleckiej - starszemu specjaliscie w Delegaturze Inspektoratu

w Elblagu;
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— POK.057.5.2.2020 z 29 kwietnia 2020 r. wydane na czas nieokre$lony Pani Joannie
Choroszewicz - specjaliscie w Delegaturze Inspektoratu w Etku;
— POK.057.5.6.2020 z 28 lipca 2020 r. wydane na okres 29.07.2020 r. - 30.09.2020 r.
Pani Kamili Grzymale - starszemu specjalisScie w Delegaturze Inspektoratu w Eiku;
— POK.057.5.8.2020 z 30 wrzes$nia 2020 r. wydane na okres 01.10.2020 r. - 31.12.2020
r. Pani Kamili Grzymale - starszemu specjaliscie w Delegaturze Inspektoratu w Etku.
[akta kontroli str. 132-139]

Zadania objg¢te zakresem kontroli realizowane sa w Inspektoracie przez:

— Wydzial Prawno-Organizacyjny i do Spraw Pozasadowego Rozwigzywania Sporow
Konsumenckich, ktoéry prowadzi postgpowania administracyjne objete kontrola na
podstawie wynikéw kontroli prowadzonych przez Wydziat Nadzoru Rynku, Kontroli
Produktéw i Ustug (w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 1 lipca 2020 r. przez 2
wydziaty, tj.: Wydzial Kontroli Artykutéw Zywnosciowych i Gastronomicznych oraz
Wydziat Kontroli Artykuléw Niezywnosciowych Paliw 1 Ustug);

— Delegature Inspektoratu w Elblagu;

— Delegature Inspektoratu w Elku.

Na mocy Regulaminu Organizacyjnego Inspektoratu, stanowigcego zatacznik do zarzadzenia
nr 2 Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 29
czerwca 2020 r., Wydzialowi Prawno-Organizacyjnemu i do Spraw Pozasagdowego
Rozwigzywania Sporow Konsumenckich przypisano zadania dot. m.in. opracowywania
projektow decyzji 1 postanowien wydawanych przez Wojewddzkiego Inspektora, weryfikacji
projektow decyzji 1 postanowien sporzadzanych przez pracownikéw komorek
organizacyjnych Inspektoratu. Natomiast do zadan delegatur nalezy m.in. opracowywanie, na
podstawie wynikow kontroli w zakresie funkcjonowania rynku produktow i ustug oraz jakosci
paliw, decyzji administracyjnych. [akta kontroli str. 140, 149-246]

Dziatalno$¢ jednostki w zakresie objetym kontrolg zostala oceniona pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Oceny dokonano w oparciu o nastepujace ustalenia:

I.  Ustalenia ogdlne

Zgodnie z pismem Wojewodzkiego Inspektora z 29 kwietnia 2021 r., znak:
POK.1611.1.2021 w okresie objetym kontrola, tj. od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r.
w Inspektoracie prowadzono tacznie 109 postepowan administracyjnych, w ktérych byly
stosowane przepisy kpa, tj.:

— 91 postgpowan w sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej na
przedsigbiorcow za stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci;
— 9 postepowan w sprawie zwrotu kosztow badan pobranych probek;
— 9 postgpowan w sprawie zakazu udostgpniania wyrobu na okres 3 miesigcy.
[akta kontroli str. 117-129]

Zgodnie z zatozeniami programu kontroli, czynno$ci kontrolne zostaty przeprowadzone na

probie sktadajacej sie z 45% wszystkich postgpowan administracyjnych prowadzonych przez
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jednostke kontrolowang w 2020 r. w ww. zakresach. Prob¢ wytypowano na podstawie 3
wykazow sporzadzonych przez Inspektorat i przekazanych kontrolujagcym mailem w dniu 11
maja 2021 r., tj. co 3 sprawa poczawszy od pierwszej (odrebnie dla kazdego wykazu).
W przypadku wybrania do kontroli postgpowan, ktorych akta sprawy z dniem 1 lipca 2020 r.
zostaly przekazane do Wojewodzkiego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
Spozywczych w Olsztynie w zwigzku z przejeciem przez ww. jednostke zadan kontrolnych
w zakresie przestrzegania przepisow o jako$ci handlowej artykulow rolno-spozywczych!,
badaniem kontrolnym obj¢to nastepng w kolejnos$ci sprawe niewytypowang do proby.
Przy zastosowaniu powyzsze] metodyki uzyskano probeg, w sklad ktorej weszlo 49
postepowan, tj.:
— 42 postgpowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej na
przedsigbiorcow za stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci;
— 3 postepowania w sprawie zwrotu kosztow badan pobranych probek;
— 4 postepowania w sprawie zakazu udostepniania wyrobu na okres 3 miesiecy.
Dodatkowo, z uwagi na fakt, iz w przypadku jednego postepowania wytypowanego do
proby (sprawa znak: KNR.8361.40.2020) organ odwotawczy uchylit decyzje Wojewodzkiego
Inspektora w catosci 1 przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji,
kontroli poddano réwniez to postepowanie. [akta kontroli str. 13-26, 29-31, 251]

II.  Ustalenia zwiazane z przedmiotem kontroli
1. Zapewnienie czynnego udzialu stronie w postepowaniu.

Na podstawie weryfikacji postgpowan wchodzacych w sktad proby ustalono, ze we
wszystkich sprawach dotyczacych natozenia administracyjnej kary pieni¢znej oraz zwrotu
kosztow badan pobranych prébek strony postepowania — zgodnie z art. 61 § 4 kpa - zostaly
pisemnie zawiadomione o wszczgciu z urzedu postepowania administracyjnego. Jednoczesnie
tym samym pismem informowano strony o przystugujacym im prawie do wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodéw 1 materiatow oraz zgloszonych zadan, a takze zapoznania si¢
z aktami sprawy, sporzadzania z nich notatek lub odpisow. W zdecydowanej wiekszosci
spraw dotyczacych natoZzenia administracyjnej kary pieni¢znej wzywano strony do
przedtozenia okre$lonych dokumentéw (np. deklaracji podatkowej PIT za ostatni rok
rozliczeniowy) i udzielenia informacji nt. prowadzonej dziatalnos$ci (np. liczby zatrudnionych
sredniorocznie pracownikdéw) celem zebrania wyczerpujacego materialu dowodowego
stanowigcego podstawe ustalenia wysokosci ewentualnej kary pienigznej lub tez odstgpienia
od jej wymierzenia. Z czynno$ci wyliczenia ww. kwoty sporzadzana byta notatka stuzbowa
przez pracownika Inspektoratu, co byto zgodne z art. 72 § 1 kpa, ktéry stanowi, ze adnotacja
powinna by¢ sporzadzona z czynnoS$ci nieobjetych protokotem, ale majacych znaczenie dla
sprawy administracyjnej lub toku postgpowania.

Kazdorazowo strony zawiadamiane byly o zakonczeniu postgpowania administracyjnego
wraz z ponownym pouczeniem wynikajacym z art. 10 § 1 kpa.

Wyjatek od wyzej opisanego sposobu prowadzenia postgpowan, stanowily sprawy
dotyczace wydania zakazu udostgpniania wyrobu na okres 3 miesiecy na podstawie art. 75

! Na mocy art. 1 ust. 1 i art. 4 ust. 1 pkt b ustawy z dnia 23 stycznia 2020 r. o zmianie ustawy o jako$ci
handlowe;j artykutow rolno-spozywczych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 285).
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ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz.
U. z 2021 r. poz. 514). W przypadku tego typu spraw Wojewddzki Inspektor odstapit od
zasady zagwarantowania stronie prawa do czynnego udzialu w postgpowaniu, wynikajacej
z art. 10 § 1 kpa, z uwagi na konieczno$¢ zatatwienia sprawy nie cierpigcej zwtoki ze wzgledu
na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia uzytkownika. Taki tok postepowania zgodny jest
z art. 10 § 2 kpa, przy czym nalezy podkresli¢, ze skorzystanie z regulacji w nim zawartej jest
dopuszczalne — w przypadku wykazania przestanek wymienionych w tym przepisie — pod
warunkiem utrwalenia w aktach sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny odstgpienia od tej
zasady, czego nie stwierdzono w badanych sprawach.

[akta kontroli str. 252-253, 431-435]

2. Podstawa prawna wydania decyzji i jej elementy.

W wyniku przeprowadzonych postepowan objetych badaniem kontrolnym Wojewddzki
Inspektor wydal:

— 36 decyzji administracyjnych naktadajacych kary pieni¢znej w tacznej kwocie 78.650

z1;

— 6 decyzji administracyjnych w sprawie odstapienia od wymierzenia kary pieni¢zne;j;

— 4 decyzje w sprawie zwrotu kosztoéw badan pobranych probek w tacznej wysokosci

5.863 zt;

— 4 decyzje zakazujace udostepniania produktu na okres 3 miesigcy.

Na podstawie zbadanej proby ustalono, iz wszystkie decyzje wydane zostaly przez osoby
dzialajace na podstawie oraz w granicach upowaznien nadanych im przez Wojewodzkiego
Inspektora. Podstawy prawne decyzji nie byly ograniczone tylko do przepisow kpa, tj. art. 104
§ 1, lecz zawieraly roOwniez przepisy prawa materialnego dotyczace rozstrzygane] sprawy
wraz z powolaniem Zrodta ich publikacji. Decyzje zawieraly nastepujace elementy okreslone
w art. 107 § 1 kpa: oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie
strony, rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy 1 w jakim trybie
stuzy od niej odwotanie. Jednakze kontrola wykazala, ze we wszystkich zbadanych
przypadkach w decyzji brakowalo jednego z obligatoryjnych jej elementdéw, tj. pouczenia
strony o prawie zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach prawnych zrzeczenia si¢ odwotania, co
oceniono jako nieprawidlowos¢ skutkujaca naruszeniem art. 107 § 1 pkt 7 kpa. Powyzsze
spowodowane byto brakiem wiedzy w zakresie ww. przepisu.

[akta kontroli str. 253-254, 287-293, 343-350, 389-395]

Osobami odpowiedzialnymi za ww. nieprawidlowo$¢ sg pracownicy Wydzialu Prawno-
Organizacyjnego i do Spraw Pozasgdowego Rozwigzywania Sporéw Konsumenckich,
pracownicy delegatur Inspektoratu przygotowujacy projekty decyzji oraz osoby bezposrednio
je nadzorujace.

3. Czas trwania post¢powan.

W powyzszym obszarze ustalono, iz 42 decyzje wydano z zachowaniem termindéw
okreslonych w art. 35 § 11 3 kpa, tj. 4 decyzje wydano bez zbednej zwtoki, a 38 - w ciagu 1
miesigca od wszczgcia postepowania administracyjnego. W 3 przypadkach rozstrzygniecie
sprawy nastgpilo w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 kpa. Stosownie do ww.
przepisu, w przypadku niemoznosci dotrzymania ustawowego terminu zalatwienia sprawy,
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Wojewddzki Inspektor zawiadamial strony o powyzszym fakcie, podajac przyczyne zwloki
i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia
ponaglenia. Powyzsza czynno$¢ nastepowata w drodze postanowienia, na ktére - w oparciu
o tres¢ art. 37 § 1 kpa oraz art. 141 § 1 kpa - nie stuzylo zazalenie.

W przypadku pozostatych 5 spraw ustalono, ze wydanie decyzji nastgpito w ciggu od 79
do 99 dni od dnia wszczecia z urzedu postepowania administracyjnego. Miato to zwigzek
ze wstrzymaniem rozpoczgcia 1 zawieszeniem biegu  termindOw  procesowych
w postgpowaniach administracyjnych na okres od 14 marca 2020 r. do 23 maja 2020 r.
w zwiagzku z ogloszonym stanem zagrozenia epidemicznego, a nastgpnie stanem epidemii
z powodu COVID-19. W ww. okresie zachowano ciaglo$¢ postgpowania poprzez
prowadzenie czynno$ci majacych na celu ustalenie wysoko$ci ewentualnej kary pienigznej
oraz zawiadomienie stron — pismami z 21 maja 2020 r. - o zakonczeniu postepowania
administracyjnego 1 mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji, co do zebranych
dowodéw 1 materiatdéw oraz zgloszonych zadan. Decyzje wydane zostaly 29 maja 2020 r.,
tj. 6 dni po rozpoczeciu i kontynuowaniu biegu ww. termindéw, w ciggu ktorych strony mogly
skorzysta¢ z przystugujacych im uprawnien, wynikajacych z art. 10 § 1 kpa. Wyjatek
stanowila tu sprawa znak: KZ.8361.155.2019, w przypadku ktérej decyzja administracyjna
wydana zostala przed prawidlowym dorgczeniem stronie zawiadomienia o zakonczeniu
postgpowania 1 mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i materiatow oraz
zgloszonych zadan, o czym szczegdtowo w punkcie 4 niniejszego dokumentu.

[akta kontroli str. 436-449]

4. Doreczanie stronie pism zwigzanych z toczacym si¢ postepowaniem, postanowien
oraz decyzji Wojewodzkiego Inspektora.

Analiza postepowan wchodzacych w sklad proby wykazata, ze Wojewodzki Inspektor
doreczal stronom pisma — zgodnie z art. 39 kpa — za pokwitowaniem przez operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1041 1 2320). W przypadku gdy strong postgpowania byta spotka cywilna
wszelkie pisma i rozstrzygni¢cia kierowano do wszystkich jej wspolnikow.

W przypadku sprawy znak: KZ7.8361.155.2019 stwierdzono, ze decyzja administracyjna
zostala wydana przed prawidlowym dorgczeniem stronie zawiadomienia o zakonczeniu
postgpowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i materiatow oraz
zgloszonych zadan. Przedmiotowe pismo zostalo wystane 21 maja 2020 r. Przesylke
awizowano dwukrotnie, tj. 25.05.2020 r. oraz 02.06.2020 r. Strona nie odebrata pisma
w ciggu czternastu dni od dnia zlozenia go w placdwce pocztowej. W zwigzku z czym
9 czerwca 2020 r. przesytka zostata zwrocona do Inspektoratu z adnotacja ,,ZWROT
NIEPODJETO W TERMINIE”. W przypadku braku rzeczywistego dore¢czenia pisma -
zgodnie z art. 44 § 1 1 4 kpa - doreczenie uwaza si¢ za dokonane (skuteczne) z uptywem
ostatniego dnia okresu 14 dni przechowywania pisma w placobwce pocztowej, co
w omawianej sprawie miato miejsce 8 czerwca 2020 r. Decyzja w sprawie zostata wydana 29
maja 2020 r., tj. 10 dni przed prawidlowym dostarczeniem zawiadomienia o zakonczeniu
postepowania. [akta kontroli str. 255-268]

W zwigzku z tym, ze wydanie decyzji przed prawidlowym dorgczeniem stronie
zawiadomienia o zakonczeniu postgpowania miato miejsce tylko w jednym przypadku
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powyzsze oceniono w kategorii uchybienie, ktore spowodowane byto niezastosowaniem
przepiséw art. art. 44 § 1 1 4 kpa w sytuacji braku faktycznego podjgcia przesyiki przez
strong. Stwierdzone uchybienie skutkowalo naruszeniem art. 10 §1 kpa poprzez odebranie
stronie mozliwosci wypowiedzenia si¢ - przed wydaniem decyzji - co do zebranych dowodow
1 materiatow oraz zgloszonych zadan.

W powyzszym obszarze w przypadku 2 postepowan, tj. sprawa znak: KNR.8361.40.2020
oraz PU.8361.26.2020 stwierdzono nieprawidlowos¢ polegajaca na dorgczeniu
zawiadomienia o zakonczeniu postgpowania administracyjnego wylacznie stronie pomimo
tego, ze byla ona reprezentowana przez pelnomocnika.

W sprawie znak: KNR.8361.40.2020 petnomocnictwo wptyngto do Inspektoratu 28
wrzesnia 2020 r. Tego samego dnia Wojewddzki Inspektor zawiadomit strong o zakonczeniu
postepowania administracyjnego oraz poinformowat ja, ze na podstawie art. 10 § 1 kpa, ma
prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania w szczegdlnosci do
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw i1 materialow oraz zgtoszonych zadan, a takze
sktadania wnioskow dowodowych. Pismo to zostalo skierowane do strony z pomini¢ciem
petnomocnika. [akta kontroli str. 269-323]

Analogiczna sytuacja wystapita w sprawie znak: PU.8361.26.2020 gdzie przedsigbiorca
przedlozyl pelnomocnictwo 2 marca 2020 r., natomiast zawiadomienie o zakonczeniu
postgpowania administracyjnego wraz z pouczeniem wynikajacym z art. 10 § 1 kpa
Wojewodzki Inspektor wystosowat do strony (a nie pelnomocnika) 2 dni pdzniej, tj. 4 marca
2020 r. [akta kontroli str. 373-430]

W obydwoch przypadkach do pelnomocnictwa nie zataczono dowodu dokonania optaty
skarbowej z tytulu zlozenia przedmiotowego dokumentu, co — jak wynika z wyjasnien
Wojewodzkiego  Inspektora — bylo  bezposrednia  przyczyna nieuwzglednienia
pelnomocnictwa przy kierowaniu do stron zawiadomienia o zakonczeniu postgpowania.
Jednoczesnie podkre§lono, iz kolejng korespondencje¢ w tych sprawach, tj. decyzje
administracyjne dorgczono pelnomocnikowi w zwigzku z uiszczeniem przez stron¢ oplaty
skarbowej 1 dostarczeniem do Inspektoratu dowodu jej dokonania (KNR.8361.40.2020) oraz
z uwagi na ,, ostroznosc procesowq” (PU.8361.26.2020).

Ponadto w wyjasnieniach wskazano — bez przytaczania konkretnych wyrokow sagdowych,
czy tez komentarzy — na réznorodnos¢ interpretacji dotyczacych przypadkéw braku optaty
skarbowej od pelnomocnictwa, réwnoczes$nie zaznaczajac, iz ,,(...) przewaza jednak
stanowisko, Ze nie mozna uznac tej nieprawidtowosci za brak formalny, natomiast Organ
winien zaniecha¢ dzialan do czasu uzupetnienia oplaty”.

[akta kontroli str. 147-148, 247-250]

Odnoszac si¢ do ww. wyjasnien nalezy zaznaczy¢, ze w mysl art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1546 ze zm.) optacie
skarbowej podlega ztozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub
prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii - w sprawie z zakresu administracji publicznej lub
w postepowaniu sagdowym. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy obowigzek zaptaty optaty
skarbowej powstaje od ztozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub
prokury oraz od jego odpisu, wypisu lub kopii - z chwilg zloZenia dokumentu w organie
administracji publicznej, sadzie lub podmiocie, wykonujacym zadania z zakresu administracji
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publicznej. Optate skarbowa wplaca si¢ z chwilg powstania obowigzku jej zaptaty.

Literalna wykladnia wyzej przytoczonych przepisow wskazuje jednoznacznie, Zze optacie
skarbowej podlega czynno$¢ faktyczna polegajaca na ztozeniu dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa w zwigzku z okreslonym postepowaniem, a nie sam dokument
potwierdzajagcy umocowanie. W mysl art. 33 § 2 kpa dla skutecznego ustanowienia
pelnomocnika w postgpowaniu administracyjnym wystarczajagcym jest sporzadzenie
pelnomocnictwa na pi§mie, w formie dokumentu elektronicznego lub zgloszenie go do
protokotu. Uiszczenie oplaty skarbowej nie jest zatem przestanka do uznania waznoSci
skladanego petnomocnictwa, co zostalo potwierdzone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2013 r., I SA/Kr 1576/13 oraz
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 kwietnia 2014 r., IV SA/Wa
451/14.

W mysl art. 40 § 2 kpa, jezeli strona ustanowila petnomocnika, pisma dorgcza si¢
petnomocnikowi. Przepis ten nie dopuszcza zadnych wyjatkow odstgpienia przez organ
administracyjny od ww. zasady. W omawianych przypadkach petnomocnictwo zostato
ustanowione w dacie sporzadzenia dokumentu potwierdzajacego umocowanie, tj. 23 wrzesnia
2020 r. oraz 24 lutego 2020 r., o czym Wojewodzki Inspektor zostal powiadomiony
odpowiednio 28 wrzes$nia 2020 r. oraz 2 marca 2020 r. Od momentu powzigcia informacji
o udzielonych umocowaniach Wojewodzki Inspektor byt zobowigzany na mocy art. 10 § 1
i art. 40 § 2 kpa do zapewnienia pelnomocnikowi ustanowionemu w sprawie czynnego
udzialu w postepowaniu i do dorgczenia mu wszystkich pism. Ww. przepisy powinny znalez¢
zastosowanie przy zawiadomieniu strony o zakonczeniu postgpowania  znak:
KNR.8361.40.2020 oraz PU.8361.26.2020.

Ww. nieprawidlowos¢ skutkuje naruszeniem art. 40 § 2 kpa jak réwniez ogolnej zasady
czynnego udziatu strony w postgpowaniu administracyjnym, wyrazonej w art. 10 § 1 kpa, co
w przypadku jednej ze spraw stanowilo podstawe¢ uchylenia decyzji Wojewodzkiego
Inspektora z 8 pazdziernika 2020 r., znak: KNR.8361.40.2020 w calosci i1 przekazania sprawy
organowi [ instancji do ponownego rozpatrzenia.

Kontrola wykazata, ze Wojewddzki Inspektor ponownie rozpatrujac sprawe znak:
KNR.8361.40.2020 po raz kolejny naruszyl postanowienia art. 40 § 2 kpa poprzez
skierowanie zawiadomienia o wszczeciu postgpowania z 4 stycznia 2021 r. tylko do strony.
Pelnomocnik o powyzszym fakcie zostat poinformowany dopiero pismem z 21 stycznia
2021 r. [akta kontroli str. 279, 324-335]

Z udzielonych wyjasnieh Wojewddzkiego Inspektora wynika, Ze dostarczenie pisma
z 4 stycznia 2020 r. stronie z pomini¢ciem petlnomocnika nastapito ,,(...) z uwagi na
rozpoczecie nowego postgpowania administracyjnego po uchyleniu poprzedniej decyzji przez
UOKiIK. Z uwagi na brak przepisow obejmujgcych konkretng problematyke, tut. Organ
wstepnie przyjgl interpretacje, wedtug ktorej nowe postepowanie wymaga nowego
petnomocnictwa. Ostatecznie po konsultacjach z organem nadzorujgcym — UOKIK przestano
wszczecie rowniez do petnomocnika Strony ustanowionego w pierwszym postepowaniu (21
stycznia 2021 r.). Wszelka kolejna korespondencja byta kierowana do petnomocnika Strony.”.

[akta kontroli str. 147-148, 247-250]

Odnoszac si¢ do ww. wyjasnien nalezy podkresli¢, Zze co prawda ponowne rozpoznanie jest

odrebnym postgpowaniem ale toczacym si¢ wcigz w tej samej sprawie administracyjnej —
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w tym przypadku — dotyczacej wymierzenia danej stronie kary pieni¢znej. Pelnomocnictwo
zostalo przedlozone przez stron¢ na etapie postgpowania toczacego si¢ przed organem
I instancji. Z umocowania tego wynika, ze petlnomocnik zostal upowazniony do
reprezentowania interesow przedsigbiorcy we wszystkich czynno$ciach przed sadami
powszechnymi wszystkich instancji, przed Sagdem Najwyzszym, organami administracyjnymi,
organami egzekucyjnymi, sadami administracyjnymi oraz osobami trzecimi. W zwigzku
z tym, ze pelnomocnictwo nie wygasto i1 nie zostalo odwotane nalezalo uzna¢, iz byto ono
skuteczne takze w momencie ponownego rozstrzygania sprawy przez Wojewodzkiego
Inspektora.

Osobami odpowiedzialnymi za uchybienie i nieprawidtowos$¢ stwierdzone w powyzszym
obszarze sa pracownicy Wydzialu Prawno-Organizacyjnego i do Spraw Pozasagdowego
Rozwigzywania Sporow Konsumenckich prowadzacy ww. postepowania oraz osoba
bezposrednio ich nadzorujaca.

5. Terminowo$¢ przekazywania odwolan organowi II instancji.

W powyzszym obszarze stwierdzono, ze w przypadku 8 decyzji administracyjnych
objetych badaniem kontrolnym strona odwotala si¢ od rozstrzygnigcia Wojewodzkiego
Inspektora. Organ po przeanalizowaniu odwolan uznal, ze nie =zaszly przestanki
umozliwiajace dokonanie autokontroli decyzji w trybie art. 132 kpa, w zwigzku z czym —
zgodnie z art. 133 kpa - przestal odwotania wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu
w terminie 7 dni od dnia ich otrzymania. [akta kontroli str. 436-449]

Do projektu wystgpienia pokontrolnego z 22 czerwca 2021 r., znak: FK-IV.1611.1.2021
(data wptywu do kontrolowanej jednostki — jw.) zostaly wniesione 28 czerwca 2021 r. przez
Kierownika jednostki kontrolowanej pismem z 28 czerwca 2021 r., znak: POK.1611.1.2021
zastrzezenia w zakresie:

1) naruszenia dyspozycji art. 10 § 3 kpa, tj. nie utrwalenia w aktach spraw, w drodze
adnotacji, przyczyny odstapienia od zasady zagwarantowania stronie prawa do
czynnego udziatu w postgpowaniu, wynikajacej z art. 10 § 1 kpa;

2) naruszenia normy zawartej w art. 10 § 1 kpa w postgpowaniu znak:
K7.8361.155.2019;

3) naruszenia art. 40 § 2 kpa przy ponownym rozpatrywaniu sprawy znak:
KNR.8361.40.2020.

Zastrzezenia zostaly rozpatrzone w odrgbnym dokumencie, tj. stanowisku Kierownika
komorki ds. kontroli wobec zastrzezen z 6 lipca 2021 r., znak: FK-IV.1611.1.2021,
przekazanym Wojewodzkiemu Inspektorowi w dniu 6 lipca 2021 r. Zastrzezenia zostaly
oddalone w catosci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnoszg o:
1) Zawieranie w decyzjach administracyjnych wszystkich jej obligatoryjnych elementow,
w tym - zgodnie z art. 107 § 1 pkt 7 kpa - pouczenia strony o prawie zrzeczenia si¢
odwotania i1 skutkach prawnych zrzeczenia si¢ odwotania.
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2) Dorgczanie pism pelnomocnikowi w sytuacji, gdy strona ustanowita pelnomocnika,
zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 40 § 2 kpa.

3) Stosowanie art. 44 § 1 i 4 kpa w przypadku braku faktycznego podjecia przesytki
przez strong.

Prosze Wojewodzkiego Inspektora o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie
stwierdzonych nieprawidtowosci 1 uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko —
Mazurskiego w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskow oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodj¢cia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

Artur Chojecki

(dokument podpisany podpisem elektronicznym)

10



		2021-07-08T08:01:29+0000
	Artur Henryk Chojecki




