WARMINSKO-MAZURSKI
URZAD WOJEWODZKI
W OLSZTYNIE Olsztyn, 31 maja 2024 .

Wydziat Kontroli
FK-1V.431.6.2024

Pan
Wiestaw Kurach

Burmistrz Miasta Bartoszyce

Rada Miasta Bartoszyce

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowe;j

(Dz.U. 2020 poz. 224), przekazuje tre$¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole problemowa przeprowadzono w Urzedzie Miasta Bartoszyce, ul. Boh. Monte
Cassino 1, 11-200 Bartoszyce, NIP: 7430007729, REGON: 000524329.

Aktualnie funkcje Burmistrza Miasta Bartoszyce sprawuje Pan Wiestaw Kurach, wybrany na
stanowisko w wyniku wyboréw bezposrednich w dniu 21 kwietnia 2024 r. W okresie objetym
kontrolg oraz w dniu rozpoczecia czynnosci kontrolnych kierownikiem jednostki poprzednio
byt Pan Piotr Petrykowski, ktéry petnit ww. funkcje w okresie od 9 grudnia 2014 r. do 30
kwietnia 2024 r. (Il kadencje).

Od 12 maja 2024 r. Przewodniczgcg Rady Miasta Bartoszyce jest Pani Katarzyna Zagajewska
— Sycz. W okresie objetym kontrolg oraz w dniu rozpoczecia czynnosci kontrolnych funkcje
Przewodniczagcego Rady Miasta Bartoszyce petnit Pan Stanistaw Dubicki wybrany uchwatg
Rady Miasta Bartoszyce z dnia 28 lutego 2019 r. Nr V/27/2019 w sprawie wyboru

Przewodniczgcego Rady Miasta Bartoszyce.

Kontrole przeprowadzit zespdt kontrolny Wydziatu Finanséw i Kontroli Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) lwona Zajac-Kulesza — starszy inspektor wojewddzki — przewodniczaca zespotu
kontrolnego, postugujaca sie legitymacjg stuzbowag nr 43/2021 wydang przez Dyrektora
Generalnego Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli z 12 marca 2024 r.
nr FK-1V.0030.181.2024;

2) Dorota Kusiewicz-Lauter — starszy inspektor wojewddzki — cztonek zespotu kontrolnego,
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postugujaca sie legitymacjg stuzbowg nr 16/2024 wydang przez Dyrektora Generalnego
Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli z 12 marca 2024 r.
nr FK-1V.0030.182.2024.

Kontrole rozpoczeto 21 marca 2024 r., a zakoriczono 5 kwietnia 2024 r.
Kontrola zostata odnotowana w Ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod nr 4/2024.

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w trybie zdalnym, tj. bez osobistej obecnosci
kontroleréw, z wykorzystaniem narzedzi informatycznych do zgromadzenia materiatu
dowodowego, w celu ustalenia stanu faktycznego, a nastepnie dokonania oceny dziatalnosci
jednostki kontrolowanej, a takze sformufowania ewentualnych zalecen pokontrolnych.
Rozpoczecie kontroli nastgpito podczas wideokonferencji, w trakcie ktérej okazano
legitymacje stuzbowe, poinformowano o zasadach kontroli w trybie zdalnym, wymaganych
dokumentach do kontroli oraz formach i terminie ich przekazywania. Upowaznienia do

kontroli zostaty przekazane za posrednictwem platformy e-PUAP.

Przedmiotem kontroli byta ocena prawidtowosci realizacji przez organy Miasta Bartoszyce,
tj. Burmistrza Miasta Bartoszyce oraz Rade Miasta Bartoszyce zadan zwigzanych
z przyjmowaniem, rozpatrywaniem i zatatwianiem skarg i wnioskéw w okresie od 1 stycznia
2022 r. do 31 grudnia 2023 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224), w zwigzku z art. 258 § 1 pkt 5
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 572)1.

Biezgca kontrola byta pierwszg kontrolg zewnetrzng w przedmiocie przyjmowania,
rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskdéw przeprowadzong w Urzedzie Miasta

Bartoszyce?.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki ocenia sie pozytywnie

z nieprawidtowosciami.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o dokumentacje przekazang za posrednictwem platformy
e-PUAP w dniu rozpoczecia czynnosci kontrolnych, tj. 21 marca 2024 r. oraz wyjasnienia

Sekretarza Miasta i Przewodniczagcego Rady Miasta z 25 kwietnia 2024 r. znak:

! Dalej: , kpa”.
2 Dalej: ,Urzad”.
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OA.1710.4.2024, stanowigce odpowiedZz na pismo skierowane do organdéw Miasta

Bartoszyce w zwigzku z prowadzonymi czynnosciami kontrolnymi.

Powyzsza ocena wynika z nastepujgcych ustalern i ocen dokonanych w poszczegdlnych
obszarach (zagadnieniach) objetych kontrola:

1. Organizacja przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskdw przez organy

Miasta Bartoszyce, tj. Burmistrza i Rade Miasta
1.1 Procedury wewnetrzne regulujgce zakres objety kontrolg

Tryb przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskdw regulujg przepisy
powszechnie obowigzujgce w tym zakresie, tj. kpa oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z
dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i

whioskdws.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie przedmiotowy zakres unormowany zostat rowniez
w regulacjach wewnetrznych kontrolowanej jednostki, tj. w Regulaminie Organizacyjnym

Urzedu® oraz Statucie Urzedu®.

Analiza ww. aktéw prawa wewnetrznego wykazata, ze komdérkg odpowiedzialng za obstuge
merytoryczng i organizacyjng wszystkich skarg i wnioskdw wptywajgcych do Burmistrza jest
Wydziat Organizacyjno — Administracyjny, do zakresu dziatan ktérego nalezato m.in.
prowadzenie ogdlnego rejestru skarg i wnioskéw wptywajacych do urzedu oraz sprawowanie
nadzoru nad ich realizacja na zasadach okreslonych w rozdziale VI Regulaminu
Organizacyjnego pn. ,Zasady i tryb przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg
i wnioskow”. Z kolei obstuge administracyjno — kancelaryjng Rady Miasta, jej komisji oraz
przewodniczgcego - zgodnie z § 15 ust. 3 pkt 1 Regulaminu Organizacyjnego - zapewniato
Biuro Rady Miasta wchodzace w sktad Urzedu. Stosownie do § 15 ust. 3 pkt 7 Regulaminu
Organizacyjnego, do podstawowych zadan ww. komoérki organizacyjnej nalezato
prowadzenie rejestru skarg i wnioskéw wptywajgcych do Rady i rozpatrywanych przez Rade.

Bezposredni nadzér nad ww. komdrkami organizacyjnymi Urzedu sprawowat Sekretarz

3 Dalej: ,rozporzadzenie”.

4 Zarzadzenia Burmistrza Miasta Bartoszyce w sprawie zmian i wprowadzenia tekstu jednolitego Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miasta Bartoszyce: Nr 157/2023 z dnia 4 wrzesnia 2023 r.(obecnie); Nr 133/2022
z dnia 30 czerwca 2022 r.; Nr 204/2021 z dnia 31 grudnia 2021 r. Dalej: "Regulamin Organizacyjny”.

5 Uchwala Nr LIV/351/2018 Rady Miasta Bartoszyce z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie: uchwalenia
Statutu Miasta Bartoszyce. Dalej: ,Statut”.
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Miasta (& 9 ust.
2 pkt 1i 3 Regulaminu Organizacyjnego).

Rejestracje skarg i wnioskdw wptywajacych do Urzedu powierzono podinspektorowi
ds. administracyjno — biurowych oraz archiwum w Wydziale Organizacyjno -
Administracyjnym, co potwierdza zapis w pkt 1.2 zakresu czynnosci z 11 lipca 2022 r.
Realizujagc przedmiotowe zadanie ww. pracownik jest odpowiedzialny za przyjecie skargi /
whniosku i skierowanie go do wiasciwej komoérki organizacyjnej, terminowe udzielenie
odpowiedzi, a takze za redagowanie pism, jezeli odpowiedz przygotowywata wiecej niz jedna
komodrka organizacyjna. Natomiast w przypadku Rady Miasta prowadzenie rejestru skarg
i wnioskéw wptywajgcych do organu powierzono podinspektorowi ds. obstugi Biura Rady,
ktdry nie posiadat w swoim zakresie czynnosci stosownych zapiséw zwigzanych z realizacjg

ww. zadania.

Kontrole oraz biezgcg koordynacje w zakresie rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskéw
wptywajgcych do Burmistrza sprawuje Sekretarz Miasta, ktory w przypadku powtarzajgcych
sie uchybien w ww. zakresie zostat zobowigzany - na podstawie § 38 pkt 6 Regulaminu
Organizacyjnego - do poinformowania kierownika jednostki kontrolowanej o powyiszym

fakcie i przedtozenia mu stosownych wnioskow.

Wobec dokonanych w powyzszym obszarze ustaleld nalezy stwierdzi¢, ze realizowana jest
przez Burmistrza dyspozycja § 3 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktérg przyjmowanie
i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskdw powierza sie wyodrebnionej komodrce
organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom. Jednakze stwierdzenia tego nie
mozna odnie$¢ do Rady Miasta, z uwagi na brak - w aktach prawa wewnetrznego jednostki
oraz w zakresie czynnosci podinspektora ds. obstugi Biura Rady - zapisow dotyczgcych
koordynacji w zakresie przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw wiasciwych do
rozpoznania przez Rade Miasta. Powyzisze ocenione w kategorii nieprawidtowosci
utrudniajgcej ustalenie oséb odpowiedzialnych za nieprawidtowosci i uchybienia
stwierdzone w wyniku kontroli i wskazane w dalszej czesci niniejszego dokumentu (dot. Rady
Miasta).

W powyziszym obszarze ustalono réwniez, ze zapisy Statutu uwzgledniaty uregulowania
odnoszgce sie do zasad i trybu dziatania komisji skarg, wnioskéw i petycji, do czego
zobowigzuje art. 18b ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22021 r. poz. 1372 ze zm.).

[Akta kontroli: poz. 17-20]

Strona 41z 24


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

1.2 Dni i godziny przyje¢ interesantow w sprawach skarg i wnioskow

Zgodnie z art. 253 § 1-4 kpa, organy samorzadu terytorialnego zobowigzane sg przyjmowac
obywateli w sprawach skarg i wnioskdw w ustalonych przez siebie dniach i godzinach.
Kierownicy organéw wymienionych w § 1 ww. artykutu lub wyznaczeni przez nich zastepcy,
zobowigzani sg przyjmowac obywateli w sprawach skarg i wnioskdw co najmniej raz
w tygodniu, zas dni i godziny przyje¢ powinny by¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy
czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny sie odbywaé¢ w ustalonym dniu po
godzinach pracy. Informacja o dniach i godzinach przyje¢ powinna byé wywieszona
w widocznym miejscu w siedzibie danej jednostki organizacyjnej. W siedzibie danej
jednostki, zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia, w widocznym miejscu umieszcza sie
informacje, wskazujagcg komodrke organizacyjng lub  wyznaczonych pracownikow,

przyjmujacych oraz rozpatrujgcych skargi i wnioski.
Burmistrz

Na podstawie przestanego zdjecia i wyjasnien Sekretarza Miasta ustalono, ze Burmistrz
przyjmuje interesantdw w sprawach skarg i wnioskéw we wtorki w godzinach 13.00 — 15.00,
o czym informuje stosowna tabliczka wywieszona w jednostce w widocznym miejscu, tj. na
parterze budynku na przeciwko gtéwnego wejscia do Urzedu. Zgodnie z § 35 ust. 2 pkt
2 Regulaminu Organizacyjnego, Sekretarz, kierownicy komdrek organizacyjnych Urzedu lub
ich zastepcy oraz pracownicy Urzedu przyjmujg obywateli w sprawach skarg i wnioskow
codziennie w godzinach pracy Urzedu. Powyisza informacja nie zostata umieszczona
w siedzibie jednostki w widocznym miejscu, co narusza postanowienia § 3 ust.

2 rozporzadzenia.

W udzielonych wyjasnienn Sekretarz Miasta nie podat przyczyn niezastosowania sie do
postanowien ww. przepisu, wskazat jedynie, ze przedmiotowa informacja zostanie

uzupetniona i umieszczona w widocznym miejscu, tj. na tablicy ogtoszen.

Majgc na uwadze godziny pracy Urzedu obstugujgcego ww. organ administracji publicznej,
tj. w poniedziatki od 8.00 do 16.00, a od wtorku do pigtku od 7.00 do 15.00, nalezy uznag, ze
wskazane przez Burmistrza godziny przyjeé interesantdw w sprawach skarg i wnioskdw nie
spetniajg wymogow okreslonych w art. 253 § 3 kpa, zgodnie z ktérymi dni i godziny przyjec
obywateli powinny by¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz

w tygodniu przyjecia powinny odbywac sie w ustalonym dniu po godzinach pracy.
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Sekretarz Miasta w wyjasnieniach podat, ze cyt.: ,(..) dyZzury Burmistrza odbywajq sie
rowniez w Bartoszyckim Domu Kultury, w godzinach popofudniowych od godz. 19.15 do
godz. 20.30”.

Analiza strony internetowej Urzedu® wykazata, ze spotkania Burmistrza organizowane
w Bartoszyckim Domu Kultury odbywaty sie poza siedzibg organu w terminie innym niz
wskazuje dyspozycja art. 253 § 3 kpa (np. w listopadzie 2023 r. - zgodnie z informacjami
zawartymi na stronie internetowej Urzedu w zakfadce , Aktualnosci” - dyzur petniono tylko

w dwie srody miesigca, tj. 8 i 29 listopada, w kwietniu 2022 r. - 4 i 19 dnia miesigca).

Majac powyzsze na uwadze zespot kontrolny nie uwzglednit wyzej cytowanych wyjasnien.

Naruszenia postanowien art. 253 kpa § 3 oraz § 3 ust. 2 rozporzadzenia - w zakresie
przyjmowania przez Burmistrza obywateli w sprawach skarg i wnioskéw tylko i wytacznie
w godzinach pracy Urzedu oraz nieumieszczenia w siedzibie jednostki w widocznym miejscu
informacji  wskazujgcej komodrke organizacyjng lub wyznaczonych pracownikow,
przyjmujgcych oraz rozpatrujgcych skargi i wnioski - oceniono w kategorii uchybienia
mogacego powodowac potencjalny skutek w postaci utrudnionego kontaktu obywateli

z Burmistrzem oraz ww. pracownikami.

Osobga odpowiedzialng za ww. uchybienia jest Sekretarz Miasta.

Dodatkowo kontrola wykazata, ze informacje nt. dni i godzin przyje¢ interesantow
w sprawach skarg i wnioskow rozpatrywanych przez Burmistrza nie zostaty upublicznione
w Biuletynie Informacji Publicznej prowadzonym przez Urzad (uchybienie). Nalezy mie¢ na
uwadze, ze - stosownie do art. 8 ust. 3 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 3 lit._d) ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o udostepnienie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) —
w publikatorze tym zamieszcza sie informacje o zasadach funkcjonowania prowadzacego go

podmiotu, w tym o sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw.

W udzielonych wyjasnieniach Sekretarz Miasta nie wskazat przyczyn zaniechania powyzszego

obowigzku.
Odpowiedzialnos¢ za ww. uchybienie ponosi Sekretarz Miasta.
[Akta kontroli: poz. 20, 24, 25, 34]

Rada Miasta

6 Zgodnie z wyjasnieniami Sekretarza Miasta komunikat o planowanym dyzurze Burmistrza w sprawach
dotyczacych mieszkancéw zamieszczany jest m.in. na stronie internetowej Urzedu www.bartoszyce.pl.
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W trakcie kontroli stwierdzono niespetnienie przez kontrolowany organ ustawowego
wymogu polegajgcego na ustaleniu i zamieszczeniu w widocznym miejscu w siedzibie
jednostki informacji o dniach i godzinach przyjec interesantdw przez przedstawicieli Rady
Miasta,

tj. Przewodniczacego Rady oraz Wiceprzewodniczacych Rady.

W udzielonych wyjasnieniach Przewodniczgcy Rady Miasta podat, ze cyt.: ,Rada Miasta nie
ustalita harmonogramu dyzurow Radnych, gdyz w poprzedniej kadencji na dyzury Radnych
nie przychodzili mieszkaricy. Nie byto takich oczekiwan ze strony mieszkaricow. Telefony
Radnych sq dostepne w Biurze Rady, co sprawia, iz kontakt z Radnymi jest mozliwy w kazdym

miejscu i czasie”.

Powyzsze uregulowanie nie spetnia w ocenie zespotu kontrolujgcego wymogu okreslonego
w art. 253 § 1-4 kpa.

Naruszenia postanowien art. 253 § 1-4 kpa w przedmiocie nieustalenia dyzuréw przyjec
interesantow w sprawach skarg i wnioskdow przez przedstawicieli Rady Miasta,
a w konsekwencji niezamieszczenie ww. informacji w widocznym miejscu w siedzibie
jednostki oraz na stronie internetowej Urzedu oceniono w kategorii nieprawidtowosci
mogacej powodowac potencjalny skutek w postaci utrudnionego kontaktu obywateli

z Przewodniczgcym Rady Miasta i Wiceprzewodniczgcymi Rady Miasta.
Odpowiedzialnos¢ za ww. nieprawidtowos$é ponosi Rada Miasta.

[Akta kontroli: poz. 25, 34]

1.3 Rejestr Skarg i Wnioskow

Zgodnie z art. 254 kpa, skargi i wnioski sktadane i przekazywane do organdw panstwowych,
organdw samorzadu terytorialnego i innych organdw samorzgadowych i organdéw organizacji
spotecznej oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje sie i przechowuje
w sposob utatwiajacy kontrole przebiegu i termindéw zatatwienia poszczegdlnych skarg

i wnioskow.
Burmistrz Miasta

Kontrola wykazata, ze Burmistrz prowadzi rejestr skarg i wnioskdw zatatwianych
bezposrednio (w tym na jednostki podlegte). Rejestr ten prowadzony byt oddzielnie dla lat
2022, 2023 i zostat oznaczony symbolem ,1510” z kategorig archiwalng ,A”, zgodnie

z jednolitym rzeczcowym wykazem akt organéw gminy i zwigzkéw miedzygminnych oraz
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urzedéw obstugujacych te organy i zwigzki’, stanowigcym zatacznik Nr 2 do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwéw zakladowych (Dz. U. 2011 r. Nr 14, poz. 67).

Ustalenia kontroli wskazuja, ze przedmiotowy rejestr nie odzwierciedla w petni faktycznego
przebiegu i termindw prowadzenia postepowan skargowo - wnioskowych. W ramach
ewidencjonowania spraw w rubryce ,Sposdb zatatwienia” nie podawano sposobu
zatatwienia skargi / wniosku poprzez wskazanie, czy rozpatrywane pismo zostato uznane za
zasadne czy tez za bezzasadne. W miejscu tym wskazywano jedynie znak pisma konczacego
postepowanie. Dodatkowo we wszystkich przypadkach zarejestrowanych spraw w rubryce
,Data wystania zawiadomienia” nie zamieszczano stosownych informacji. Natomiast rubryke
»Kogo zawiadomiono” uzupetniano poprzez wskazanie, ze odpowiedZ udzielono w formie
pisemnej, przyjeto do wiadomosci lub ad acta. Jednoczesnie kontrola wykazata, ze na
podstawie ww. rejestru nie jest mozliwe ustalenie rzeczywistej ilosci rozpatrywanych przez
Burmistrza skarg i wnioskdw. Nie we wszystkich przypadkach na podstawie danych
zawartych w rubryce , Przedmiot skargi, zazalenia” mozna byto jednoznacznie stwierdzi¢ do
jakiego rodzaju spraw (tj. skargi czy wniosku) zostato zakwalifikowane dane pismo (np. w
ramach poz. 1/2022 w ww. rubryce wskazano ,konsultacje spoteczne”, poz. 6/2022 — , dot.
miejsca pochéwku na cmentarzu”, poz. 15/2022 — ,ostona na stoisku handlowym Mdj
Rynek”, poz. 9/2023 — ,remont chodnika przy ul. Le$nej i Kwiatowe]”, poz. 28/2023 -
»Zywienia dzieci
w przedszkolu”). Analiza akt spraw zewidencjonowanych w rejestrze skarg i wnioskow
wykazata ponadto, ze szereg pism nie powinny zosta¢ wprowadzone do rejestru, z uwagi na
nieprawidtowe zakwalifikowanie wniosku jako wniosek do rozpatrzenia w trybie
whioskowym regulowanym normami dziatu VIl rozdziat 3 kpa, o czym bardziej szczegdétowo
w pkt 2 niniejszego dokumentu. W rejestrze skarg i wnioskdw odnotowano réwniez piec
pism niewymagajgcych podjecia czynnosci co do istoty sprawy, tj. w dwéch przypadkach byty
to pisma, ktore zostaty przekazane do wiadomosci Burmistrza® oraz - po jednym przypadku -
byty to pisma stanowigce odpowiednio podziekowanie, informacje o zmianie adresu do
korespondencji oraz oferte $wiadczenia ustug wykonywania zdje¢ biometrycznych?.
Dodatkowo kontrola wykazata, ze pod poz. 4/2023 zostat zarejestrowany wniosek o

udzielenie stronie informacji dotyczacej jej skargi z 25 lutego 2022 r. W opinii zespotu

7 Dalej: ,JRWA”.

8 Dot. spraw z poz. 5/2022 i 28/2023.

% Dot. spraw z poz. 3/2022 - oferta $wiadczenia ustug wykonywania zdje¢ biometrycznych; 14/2022 -
podziekowanie uzytkownikéw garazy przy ul. Paderewskiego w Bartoszycach za przeprowadzenie remontu
drogi wjazdowej prowadzacej do garazy; 11/2023 — informacja o zmianie adresu do korespondenciji.
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kontrolujgcego organ powinien w tym przypadku powigzaé obie te sprawy nadajac im jeden

numer.

W swietle opisanych powyzej nieprawidtowosci nalezy stwierdzié¢, ze doszto do naruszen
postanowien art. 254 kpa, skutkujgcych trudnosciami w ustaleniu rzeczywistej ilosci

rozpatrywanych skarg i wnioskdw, a takze faktycznego przebiegu i termindw ich zatatwiania.

Sekretarz Miasta w udzielonych wyjasnieniach wskazat, ze cyt.: ,(...) Pracownik prowadzi
rejestr w ten sposob, gdyz taka praktyka byta za czaséw poprzedniego pracownika {(...)".
Jednoczesnie podkreslono, ze pracownicy zostang przeszkoleni w zakresie prawidtowego

prowadzenia rejestru.

Osobg odpowiedzialng za ww. nieprawidtowosci jest podinspektor ds. administracyjno —
biurowych oraz archiwum, a takze Dyrektor Wydziatu Administracyjnego — Organizacyjnego

bezposrednio nadzorujgcy ww. pracownika.

Kontrola wykazata, ze w okresie objetym kontrolg w rejestrze skarg i wnioskéw zatatwianych
bezposrednio zarejestrowano tgcznie 37 spraw, z czego:

— w2022r.—-17 spraw (w tym 7 skarg i 1 wniosek rozpatrzone we wtasnym zakresie);

— w 2023 r. — 30 spraw. Kontrolg objeto losowo 10 spraw, w tym 3 skargi i 2 wnioski

rozpatrzone we wtasnym zakresie.
[Akta kontroli: poz. 26, 31, 34, 35]
Rada Miasta

Kontrola wykazata, ze Biuro Rady Miasta nie prowadzito rejestru skarg i wnioskéw
zatatwianych bezposrednio przez Rade Miasta, mimo ze o jego istnieniu i obowigzku
prowadzenia moéwi § 15 ust. 3 pkt 7 Regulaminu Organizacyjnego oraz JRWA (przy symbolu
klasyfikacyjnym 1510 oznaczajacym hasto klasyfikacyjne — Skargi i wnioski zatatwiane
bezposrednio (w tym na jednostki podlegte) widnieje uszczegétowienie ww. hasta, tj. ,w tym
ich rejestr”). Organ nie utworzyt réwniez odrebnego rejestru lub spisu spraw oznaczonych
symbolem klasyfikacyjnym 1511 przeznaczonym dla skarg i wnioskéw przekazywanych do
zalatwienia wedlug wlasciwosci. Sprawy w zakresie objetym kontrolg zaréwno zatatwione
bezposrednio przez Rade Miasta, jak i przekazane do rozpatrzenia wedtug wtasciwosci byty
ewidencjonowane w spisie spraw o symbolu i hasle klasyfikacyjnym z JRWA ,0004 -
Przewodniczagcy rady gminy (miedzy innymi korespondencja kierowana do i od

przewodniczgcego)”.
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W zwigzku z powyzszym zwrdcono sie do Rady Miasta o wyjasnienie wyzej opisanych kwestii.
Z informacji udzielonych przez Przewodniczgcego Rady Miasta wynika, ze rejestr skarg
i wnioskéw cyt.: ,(..) zostat pominiety z uwagi na sporadycznq ilos¢ skarg”. W ww.
wyjasnieniach wskazano réwniez, ze podjete zostang dziatania naprawcze w zakresie

nadawania sprawom dot. skarg i wnioskéw witasciwego symbolu z JRWA.

Brak przedmiotowego rejestru oraz nadawanie skargom i wnioskom niewfasciwego symbolu
klasyfikacyjnego nalezy oceni¢ w kategorii nieprawidtowosci, skutkujgcej naruszaniem
instrukcji kancelaryjnej, a w konsekwencji réwniez brakiem realizacji postanowien art. 254

kpa.

Osobg odpowiedzialng za ww. nieprawidtowosci jest podinspektor ds. obstugi Biura Rady
oraz Dyrektor Wydziatu Administracyjnego — Organizacyjnego bezposrednio nadzorujgcy

ww. pracownika.

Z tabelarycznego zestawienia liczbowego skarg i wnioskow za lata 2022-2023, przekazanego
przez Rade Miasta w odpowiedzi na analize przedkontrolng oraz z wyjasnien
Przewodniczgcego Rady Miasta, wynika, ze w okresie objetym kontrolg organ zatatwit tgcznie
8 spraw w ww. zakresie, w tym:

— w2022 r. - 3 wnioski we wtasnym zakresie; 1 skarge przekazat wedtug wtasciwosci;

— w2023 r. -2 skargii2 wnioski we wiasnym zakresie.
Tymczasem analiza dokumentacji przekazanej podczas kontroli wykazata, ze 3 sprawy?® nie
stanowity skarg i wnioskdw w rozumieniu dziatu VIII kpa i podlegaty odrebnym regulacjom.
W zwigzku z powyiszym, odstgpiono od oceny terminowosci oraz prawidtowosci

postepowan organu w zakresie ich rozpatrzenia.
[Akta kontroli: poz. 9, 23, 27, 31, 36]

2. Przestrzeganie przez Burmistrza i Rade Miasta procedur rozpatrywania i zatatwiania

skarg i wnioskow wynikajacych z regulacji dziatu VIII kpa oraz przepisow rozporzadzenia

Zgodnie z art. 223 § 3 kpa, organy panstwowe, organy samorzgdu terytorialnego oraz inne
organy samorzgdowe oraz organy organizacji spotecznych rozpatrujg oraz zatatwiajg skargi
i wnioski w ramach swojej wtasciwosci. Jezeli organ, ktéry otrzymat skarge nie jest wiasciwy
do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie, nie pdiniej jednak niz w terminie 7 dni,
przekaza¢ ja wtasciwemu organowi, zawiadamiajgc o tym skarzgcego, albo wskazujgc mu

wtasciwy organ.

10 Dot. sprawy znak: BR.0004.4.2022, BR.0004.6.2022, BR.0004.74.2023.
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Burmistrz

Analiza dokumentacji przedtozonej do kontroli wykazata, ze kontrolowany organ w
dziewieciu przypadkach!! prowadzit postepowanie wnioskowe w trybie dziatu VIII rozdziat 3
kpa na podstawie btednie zakwalifikowanych pism wszczynajgcych sprawe, co nalezy uznaé
za nieprawidtowos$é. Przedmiotem pism wszczynajgcych sprawe byto: przeprowadzenie
konsultacji spotecznych w sprawie nadania nazw nowo wybudowanym mostom i rondom
w Bartoszycach, wskazanie proponowanych nazw nowo wybudowanym mostom i rondom
w Bartoszycach, prosba o wsparcie rzeczowe, prosba o pozwolenie zainstalowania ostony
przy stoisku handlowym, wniosek o przystgpienie do zakupu paliwa statego z
przeznaczeniem dla gospodarstw domowych znajdujgcych sie na terenie gminy, wniosek o
udostepnienie informacji w zakresie powodéw zlikwidowania parku rowerowego, prosbha o
wsparcie finansowe, prosba o uzasadnienie decyzji odmowne] dot. przyznania swiadczenia

pielegnacyjnego.

Z wyjasnien Sekretarza Miasta wynika, ze cyt.: ,Pisma zostaly zarejestrowane pod numerem
1510, gdyz wszystkie pisma od Mieszkaricow, wptywajgce do Burmistrza sq rejestrowane
w tym rejestrze. W przypadku skargi, bgdz wniosku sq one rozpatrywane zgodnie

z rozporzqgdzeniem”.

Odnoszgc sie do ww. wyjasnien nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 241 kpa przedmiotem
wniosku mogg by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wfasnosci,
lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. W zatozeniu przedmiotem wniosku jest chec
ulepszenia istniejgcego stanu rzeczy, w szczegoélnosci w sferze realizacji zadan przez organy
administracji publicznej. Ww. przepis zawiera do$¢ ogodlnikowy i przyktadowy katalog
przyczyn stanowigcych uzasadnienie wnioskéw sktadanych przez obywateli. Z art. 222 kpa
wynika wprost, ze to organ administracji publicznej dokonuje wstepnej kwalifikacji pism

wptywajgcych do urzedu.

Majac na uwadze ww. przepisy oraz przedmiot omawianych wnioskdw nalezy stwierdzi¢, ze
pisma wszczynajgce sprawe nie spetniajg przestanek okre$lonych w art. 241 kpa,
w szczegblnosci nie zawierajg postulatéw stuzgcych poprawie sposobu funkcjonowania

wtadz publicznych.

11 Dot. spraw z poz. 1/2022, 4/2022, 10/2022, 15/2022, 16/2022, 17/2022, 13/2023, 16/2023, 22/2023.
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Osobg odpowiedzialng za ww. nieprawidtowos¢ jest podinspektor ds. administracyjno —
biurowych oraz archiwum, a takze Dyrektor Wydziatu Administracyjnego — Organizacyjnego

bezposrednio nadzorujgcy ww. pracownika.

Poniewaz przedmiotowe sprawy nie podlegajg rozpatrzeniu w trybie okreslonym w dziale
VIl kpa i nie powinny zostaé zaewidencjonowane w rejestrze skarg i wnioskéw zespot

kontrolny odstgpit od dalszej ich kontroli.

W przypadku jednej sprawy, tj. sprawy zaewidencjonowanej pod poz. 9/2022 stwierdzono
nieprawidtowosc¢ w zakresie niesporzadzenia protokotu z ustnego przyjecia skargi zgtoszonej
w ramach przyje¢ interesantéw oraz niezachowania zasady pisemnosci przy zawiadomieniu
wnoszgcego o sposobie zatatwienia jego skargi. Wizyta interesanta i jego skarga nie zostaty

rowniez odnotowane w ewidencji przyjeé interesantdow.

Sekretarz Miasta ztozyt pisemne wyjasnienia, z ktdrych wynika, ze niesporzgdzenie protokotu
przyjecia skargi zgtoszonej ustnie wynikato z potrzeby zapewnienia dyskrecji interesantowi
podczas spotkania z Zastepcg Burmistrza. Natomiast z uwagi na czeste uczestniczenie
wnoszgcego w dyzurach Burmistrza zdecydowano, ze zostanie on ustnie zawiadomiony

0 sposobie zatatwienia skargi.

Nalezy wskaza¢, ze § 5 rozporzgdzenia dopuszcza ustne wniesienie skargi i wniosku, przy
czym czynnos$¢ ta powinna zosta¢ udokumentowana w formie protokotu podpisanego przez
wnoszgcego skarge lub wniosek i przyjmujgcego zgtoszenie. Dodatkowo dokument ten
powinien zawieraé obligatoryjne elementy okreslone w § 6 ust. 2 rozporzadzenia, tj. date
przyjecia skargi lub wniosku, imie, nazwisko (nazwe) i adres zgtaszajgcego oraz zwiezty opis

tresci sprawy.

Odnoszgc sie natomiast do wyjasnien w zakresie formy zawiadomienia wnoszgcego
o sposobie zatatwienia jego wniosku podkresli¢ nalezy, ze zawiadomienie musi mie¢ forme
pisemng utrwalong w postaci papierowej lub elektronicznej w rozumieniu zasady ogodlnej
pisemnosci, okreslonej w art. 14 § 1a kpa. Wynika to z rodzaju elementéw zawiadomienia

wymienionych w art. 238 § 1 kpa, np. z podpisu.

Zespodt kontrolny nie podwaza inicjatywy organu do zapewnienia dyskrecji interesantom
podczas spotkan z Burmistrzem, jednakze podkresla obowigzek przestrzegania przepiséw
regulujgcych proces rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskéw wynikajgcych

z rozporzadzenia i kpa.
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Naruszenie § 5 rozporzadzenia oraz art. 14 § 1la kpa skutkuje tym, ze na postawie
dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy nie mozna odtworzy¢ rzeczywistego przebiegu

czynnosci podejmowanych w trakcie rozpoznawania sprawy.

Osobg odpowiedzialng za ww. nieprawidtowos¢ jest Dyrektor Wydziatu Administracyjnego —
Organizacyjnego jako osoba kierujgca wydziatem, do zakresu ktérego nalezato sprawowanie
nadzoru nad zatatwianiem skarg i wnioskdw na zasadach okreslonych w rozdziale VI

Regulaminu Organizacyjnego.

Naruszenie ogdlnej zasady pisemnosci stwierdzono réwniez w postepowaniu znak:
OA.1510.2.2022. W przedmiotowej sprawie strona ztozyta skarge na nienalezyte
wykonywanie zadan przez pracownika Urzedu. W zwigzku z wniesiong skargg Sekretarz
Miasta zwrdcit sie - na podstawie § 9 rozporzadzenia - do kierownika Wydziatu Finansowego
Urzedu z prosbg o ustosunkowanie sie do zarzutéw stawianych w ww. pismie. Kontrola
wykazata brak w aktach sprawy stanowiska ww. pracownika Urzedu. Jak wynika z wyjasnien
Sekretarza Miasta, kierownik Wydziatu Finansowego wraz ze Skarbnikiem Gminy ztozyli
stosowne wyjasnienia ustnie Burmistrzowi i Sekretarzowi Miasta. Analiza akt sprawy
wykazata, ze czynnos¢ ta nie zostata utrwalona w formie pisemnej poprzez np. sporzgdzenie
notatki stuzbowej. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przedmiotowe wyjasnienia miaty
zasadnicze znaczenie przy rozstrzyganiu skargi, w zwigzku z czym organ dla zapewnienia
przejrzystosci sposobu zatatwienia sprawy powinien powyzszy fakt udokumentowa¢ w

aktach sprawy w formie pisemnej stosownie do art. 14 § 1a kpa.

W omawianym wyzej przypadku kontrola wykazata rowniez, iz odpowiedz na skarge zostata
sformutowana w sposéb niejasny, budzacy watpliwosé co do istoty rozstrzygniecia. Burmistrz
pismem z 9 marca 2022 r. znak: OA.1510.2.2022 zawiadomit strone, ze zostaty podjete
dziatania majgce na celu wykluczenie w przysztosci zachowan, ktére w ocenie petentow
mogtyby by¢ niewtasciwe w zakresie stosowania przepisow kpa badZz dobrych praktyk
w administracji przez pracownikdw Urzedu. Z udzielonej odpowiedzi nie wynikato
jednoznacznie, jakie dziatania zostaty podjete oraz czy skarge uznano za zasadng czy za
bezzasadng. Dopiero w oparciu o wyjasnienia pobrane podczas kontroli ustalono, ze
omawiany przypadek dotyczy skargi nieuzasadnionej, do ktérej powinien znalezé
zastosowanie art. 238 § 1 kpa (czego w omawianym przypadku nie stwierdzono). Na
podstawie ww. przepisu zawiadomienie o sposobie zatatwienia sprawy powinno zawieraé
obligatoryjne elementy takie jak m.in.: wskazanie, w jaki sposdb skarga zostata zatatwiona,
pouczenie o tresci art. 239 § 1 kpa oraz uzasadnienie faktyczne i prawne, gdzie uzasadnienie

prawne powinno polega¢ na wyjasnieniu podstawy prawnej, wraz z przytoczeniem
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kontrolnych podstaw prawnych, natomiast uzasadnienie faktyczne powinno wskazywac
w szczegolnosci fakty, ktére organ uznat za udowodnione, dowody na ktérych sie opart oraz
przyczyn. Uzasadnienie jest szczegdlnie wazne, poniewaz osobie niezadowolonej
z odpowiedzi na skarge lub wniosek ztozony w trybie dziatu VIII kpa, nie przystuguje skarga
do sadu administracyjnego. Dlatego tez wnoszacy powinien zna¢ powody nieuwzglednienia

jego pisma.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze doszto do naruszenia przepisu art. 238

§ 1 kpa, co uznano za uchybienie.

Przyczyn powstania ww. uchybiend nalezy dopatrywaé sie w niedopatrzeniu pracownika
odpowiedzialnego za przygotowanie projektu pisma, jak réwniez w niewfasciwej

interpretacji przepiséw prawa.

Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie ponosi ww. pracownik, a takze osoba bezposrednio go

nadzorujgca w okresie objetym kontrolg.

W powyzszym obszarze stwierdzono rdwniez inne uchybienia, tj.:

1) We wszystkich przypadkach nie przekazano informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1i 2
rozporzadzenia 2016/679 (RODO), skarzgcemu lub wnioskodawcy przy pierwszej
czynnosci skierowanej do tych oséb, czym naruszono przepis art. 226a kpa. Nie wskazano

rowniez, ze informacja w tym zakresie znajduje sie np. na stronie internetowej Urzedu.

Z udzielonych wyjasnien wynika, ze cyt.: ,Odnosnie wnioskdw ztoZonych bezposrednio przez
mieszkaricow miasta Bartoszyce, Administrator zgode na przetwarzanie danych osobowych,
uzyskat bezposrednio od podatnikow, podczas realizacji obowigzkow podatkowych. Przy
wykonywaniu przez Organ wymogow naliczania wymiaru podatkow i optat lokalnych,
czynnosci meldunkowych. Dodatkowo klauzule informacyjne umieszczone sq dla petenta na
pulpitach ogdlnodostepnych. Do wnioskow, ktdre byty spoza miasta przesytana byta klauzula

informacyjna.”

Odnoszac sie do cytowanych wyzej wyjasnien podkreslié nalezy, ze zgodnie z motywem 60
preambuty RODO przedmiotowy obowigzek informacyjny ma za zadanie poinformowanie
osoby, ktorej dane sg przetwarzane o fakcie przetwarzania jej danych oraz o celach takiego
przetwarzania. Jak wskazano w ww. wyjasnieniach celem przetwarzania danych osobowych
byty obowigzki podatkowe oraz meldunkowe organu. W przypadku gdy administrator chce
przetwarzac¢ w innych celach, niz te o ktérych poinformowat osobe, musi ponownie wykonaé

wobec tej osoby obowigzek informacyjny, czego w omawianej sprawie nie stwierdzono.
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Majgc na uwadze powyzsze oraz to, ze nie przedstawiono zadnego dowodu na wywigzanie
sie Burmistrza z obowigzku informacyjnego wzgledem mieszkancow spoza miasta ztozone
przez Sekretarza Miasta wyjasnienia nie zostaty uwzglednione, a ich tre$é, wskazujaca na
btedng interpretacje prawa, uznana zostata za przyczyne wystgpienia omawianego

uchybienia.
Powyzsze uchybienie skutkuje naruszeniem dyspozycji art. 226a kpa.

Przyczyng powstania ww. uchybienia byto niedopatrzenie pracownika odpowiedzialnego za
przygotowanie projektu pisma. Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie ponosi ww. pracownik,

a takze osoba bezposrednio go nadzorujgca w okresie objetym kontrola.

2) W 6 przypadkach? w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi uznanej za
nieuzasadniong nie zawarto pouczenie o tresci art. 239 § 1 kpa. Stanowi to naruszenie art.
238 § 1 kpa (zdanie drugie), zgodnie z ktérym zawiadomienie o odmownym zatatwianiu
skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci
art. 239 kpa.

Z wyjasnien udzielonych przez Sekretarza Miasta wynika, ze cyt.. ,(...) wnoszgcy zostali
poinformowani o stanowisku i zostaty im wyjasnione procedury dot. rozstrzygania spraw,

ktdre ich dotyczyty. Organ zobowiqzuje sie do umieszczania pouczenia z art. 239 kpa”.

Ww. uchybienie skutkuje tym, ze organ administracji publicznej nie zapewnit stronie petnej
informacji o sposobie postepowania organu z ponownie wniesiong skarga, ktora zostata

uznana juz za bezzasadna.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 9 kpa (zdanie drugie) organy czuwajg nad tym, aby strony
i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci
prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazéwek. Organ ma obowigzek
informowac strone o uprawnieniach i obowigzkach wynikajgcych z przepisdw prawa, ktérych

realizacja bedzie miata wptyw na wynik sprawy.

Przyczyng powstania ww. uchybienia byto niedopatrzenie pracownika odpowiedzialnego za

przygotowanie projektu pisma.

Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie ponosi ww. pracownik, a takze osoba bezposrednio go

nadzorujgca w okresie objetym kontrolg.

12 Dot. sprawy z poz. 2/2022, 7/2022, 12/2022, 13/2022, 7/2023, 10/2023.
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3) W przypadku sprawy zaewidencjonowanej w rejestrze skarg i wnioskdw pod poz.
1/2023 wezwano wnoszgcego — w trybie art. 64 § 2 kpa — do uzupetnienia przez
strone wtasnorecznego podpisu pod wnioskiem, czym naruszono § 8 ust. 1 i 2

rozporzadzenia.

W wyjasnieniach Sekretarz Miasta podat, ze cyt.: ,Wezwano wnioskodawce w trybie art.
64 § 2 do uzupetnienia wniosku o brakujgcy podpis, gdyZz zgodnie z wspomnianym art.

podanie zawierato braki formalne — brak podpisu wnoszgcego podanie (...)".

Odnoszgc sie do ww. wyjasnien nalezy zauwazyé, ze ustawodawca w § 8 ust. 1
rozporzadzenia okredlit niezbedne elementy formalne wniosku, do ktérych nalezy zaliczy¢
imie i nazwisko (nazwe), adres wnoszgcego oraz jej przedmiot. Ustep 2 ww. paragrafu
nakazuje wezwanie skarzgcego lub wnoszgcego do zlozenia wyjasnienia lub uzupelnienia
skargi lub wniosku, tylko i wytgcznie w sytuacji, gdy skarga lub wniosek nie okreslaja
w sposob jednoznaczny ich przedmiotu. Nie dotyczy to sytuacji, gdy skarga lub wniosek nie
zostaty podpisane przez strone. Zastosowanie zatem w przedmiotowej sprawie wezwania
w trybie art. 64 kpa jest w ocenie zespotu kontrolujgcego — naruszeniem przepiséw kpa

i rozporzadzenia.

Przyczyng powstania ww. uchybienia byto niedopatrzenie pracownika odpowiedzialnego za

przygotowanie projektu pisma.

Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie ponosi ww. pracownik, a takze osoba bezposrednio go

nadzorujgca w okresie objetym kontrolg.

4) We wszystkich przypadkach odpowiedzi do skarzgcych / wnioskujacych nie zawieraty
podstawy prawnej upowazniajacej organ do udzielenia odpowiedzi na skarge / wniosek.

Powyzsze uchybienie stoi w sprzecznosci z ogdlng zasadg informowania stron, opisang w art.
9 kpa.

Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponosi pracownik, a takze osoba bezposrednio go

nadzorujgca w okresie objetym kontrolg.
[Akta kontroli: poz. 21, 22, 26, 34, 43]
Rada Miasta

Analiza spraw objetych kontrolg wykazata, ze w przypadku trzech spraw Rada Miasta nie

podjeta stosownej uchwaty w sprawie, co uznano za nieprawidtowosg, tj.:
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a) W przypadku sprawy znak: BR.0004.75.2023 wnoszacy pismem z 20 grudnia 2023 r. ztozyt
skarge na bezczynnosé Burmistrza w sprawie uszkodzonego chodnika przy ul. Ketrzynskiej
20 w Bartoszycach. Rada Miasta nie podjeta w tej sprawie wigzgcego rozstrzygniecia
(uchwaty). Odpowiedzi stronie - po uzgodnieniu z Przewodniczgcym Rady Miasta - udzielit
Sekretarz Miasta pismem z 29 grudnia 2023 r. znak: BR.0004.75.2023.

Mimo prosby ze strony zespotu kontrolujgcego, Przewodniczgcy Rady Miasta w udzielonych

wyjasnieniach nie podat przyczyny niepodjecia rozstrzygniecia.

b) W przypadku sprawy znak: BR.0004.22.2022 skarga zostata przekazana Radzie Miasta
w trybie art. 231 kpa przez Samorzadowe Kolegium Odwofawcze w Olsztynie.
Przeprowadzone przez Komisje Skarg, Wnioskdéw i Petycji postepowanie wyjasniajgce
wykazato, ze skarga powinna zostaé rozpatrzona przez inny organ. Przewodniczgca ww.
komisji o powyzszym fakcie poinformowata SKO w Olsztynie oraz skarzgcego pismem
z 28 kwietnia 2022 r.

Nalezy podkresli¢, ze Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji nie jest organem w rozumieniu
przepiséw kpa. W niniejszej sprawie, zgodnie ze Statutem Komisja Skarg, Wnioskéw
i Petycji Rady Miasta powinna przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce i przedstawic
swoje stanowisko radzie. Natomiast Rada Miasta powinna podjg¢é w niniejszej sprawie

stosowng uchwate, ktérej wykonanie powinna powierzy¢ przewodniczagcemu rady miasta.

c) W przypadku sprawy znak: BR.0004.13.2023 strona 14 marca 2023 r. ztozyta do Rady
Miasta pismo zatytutowane ,Zazalenie na odpowied? Burmistrza Miasta Bartoszyce
w sprawie cen biletow za miejsca handlowego na targowisku "MGJj Rynek". Po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego przez Komisje Skarg, Wnioskdow
i Petycji, Przewodniczgcy Rady Miasta 27 kwietnia 2023 r. podjagt stanowisko w sprawie,

ktore nastepnie pismem z 4 maja 2023 r. przekazat stronie.

Z wyjasnien Przewodniczagcego Rady Miasta wynika, ze cyt.: ,Komisja Skarg, Wnioskow
i Petycji nie zdefiniowata czy jest to skarga czy wniosek, gdyz autorka okreslita i zacytowata
pismo jako ,zaZzalenie na odpowiedZ Burmistrza” — tym samym Komisja rekomendowata
Radzie Miasta udzielenie odpowiedzi na pismo dopuszczalng w statucie forme czyli

stanowisko (...).”

Odnoszac sie do ww. wyjasnien nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 222 kpa o tym czy pismo
jest skargg decyduje tres¢ pisma, a nie jego forma zewnetrzna, a wiec na organie cigzy

obowigzek dokonania wstepnej kwalifikacji pisma. Jezeli organ na podstawie tresci pisma nie
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jest w stanie ustali¢ nalezycie jego przedmiotu, powinien wezwa¢ wnoszgcego skarge lub
whniosek - w trybie § 8 ust. 2 rozporzadzenia - do ztozenia, w terminie siedmiu dni od dnia
otrzymania wezwania, wyjasnienia lub uzupetnienia, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych
brakéw spowoduje pozostawienie skargi lub wniosku bez rozpoznania. W tresci wezwania
organ powinien przedstawi¢ skarzgcemu / wnioskodawcy swoje watpliwosci co do

kwalifikacji pisma, w tym jakie dostrzega mozliwosci jego alternatywnego odczytania.

Ponadto podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym rada gminy obraduje na sesjach, czyli wspdlnych posiedzeniach ogétu radnych
danej rady, poswieconych przeprowadzeniu obrad nad okre$lonymi zadaniami i podjeciu
w tych sprawach wigzgcych rozstrzygniec (tj. uchwat). Oznacza to, ze Rada Miasta powinna
podja¢ w niniejszej sprawie stosowng uchwate, ktéra powinna czyni¢ zados¢ art. 238 § 1 kpa.
Natomiast odpowiedZ do skarzgcego przygotowuje i podpisuje z upowaznienia rady jej

przewodniczacy.

Nieprawidtowos¢ z pkt a) wywotata skutek w postaci ztozenia przez wnoszgcego skargi do
Wojewody Warminsko-Mazurskiego na bezczynno$é Rady Miasta w sprawie naprawy
chodnika przy ul. Ketrzynskiej 20 w Bartoszycach. Nieprawidtowosci z pkt b) i c) skutkujg

naruszeniem przepisOw przytoczonych w ww. punktach.

Przyczyn powstania ww. nieprawidtowosci nalezy dopatrywac sie w niewtasciwej

interpretacji przepiséw prawa.

Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie ponosi Rada Miasta.

W powyzszym obszarze stwierdzono rowniez nastepujgce uchybienia:

1) W sprawie znak: BR.0004.6.2023 mimo, ze organ uznat bezzasadnos$¢ zarzutéw skargi,
zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi nie zawierato pouczenia o tresci art. 239

kpa.

Mimo prosby ze strony zespotu kontrolujgcego, Przewodniczacy Rady Miasta w udzielonych
wyjasnieniach nie podat przyczyny zaniechania obowigzku wynikajgcego z art. 238 § 1 kpa.

Powyzsze skutkuje naruszeniem dyspozycji wynikajgcych z ww. artykutu.

2) We wszystkich przypadkach nie przekazano informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1i 2
rozporzadzenia 2016/679, skarzgcemu lub wnioskodawcy przy pierwszej czynnosci
skierowanej do tych osdb, czym naruszono przepisu art. 226a kpa. Nie wskazano rowniez,
ze informacja w tym zakresie znajduje sie np. na stronie internetowej Urzedu.

Strona 18z 24


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

Stanowisko zespotu kontrolnego w zakresie wyzej wskazanego zarzutu zostato

przedstawione w pkt 2.1 niniejszego dokumentu.

3) W sprawie znak: BR.0004.2.2022 zawiadomienia wnoszgcego o sposobie zatatwienia jego
whniosku dokonat inny organ. W powyzszym przypadku Rada Miasta podjeta uchwate Nr
XLVII/298/2022 z 27 stycznia 2022 r. w sprawie uznania wniosku jako niezastugujgcego na
uwzglednienie, ktdra zostata przekazana stronie przez Zastepce Burmistrza pismem
z 3 lutego 2022 r. znak: OA.1510.28.2021.

W udzielonych wyjasnien Przewodniczacy Rady Miasta nie podat przyczyn niezastosowania
sie do postanowien art. 244 § 2 kpa, ktory stanowi, ze o sposobie zatatwienia wniosku
zawiadamia sie rownocze$nie wnioskodawce. Kontrolowany organ, wskazat jedynie, ze
opisane powyzej przypadki cyt.: ,(..) nalezy traktowac incydentalnie jako czynnosc
technicznq. Regutq pozostaje, iz zawiadomienia strony o sposobie zatatwienia wniosku,

skargi lub petycji podpisuje Przewodniczqcy Rady Miasta.”

Faktem jest, ze zawiadomienie o sposobie zatatwienia wniosku stanowi czynno$¢ faktyczng,
materialno-techniczng, ktéra konczy postepowanie skargowo — wnioskowe. Jednakze
podkresli¢ nalezy, ze w $wietle cytowanego powyzej przepisu to na organie rozpatrujgcym

sprawe spoczywa obowigzek zawiadomienia wnoszgcego o sposobie jej zatatwienia.

Ww. uchybienie moze powodowac potencjalny skutek w postaci wprowadzenia strony w

btad co do organu wtasciwego w sprawie.

4) W ww. sprawie, tj. w sprawie znak: BR.0004.2.2022 stwierdzono réwniez, ze w uchwale
rozstrzygajgcej wniosek powotano niewtasciwg podstawe prawng, tj. art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, ktéry stanowi, ze petycja ztozona do organu

stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jest rozpatrywana przez ten organ.

Powyzsze nalezy zakwalifikowa¢ do kategorii uchybienia niemajgcego wptywu na ocene

dziatalno$ci organu w kontrolowanym zakresie.

Przyczyn powstania ww. uchybien nalezy dopatrywa¢ sie w braku dokfadnosci

w sporzadzaniu projektu uchwat, jak rowniez w niewtasciwej interpretacji przepisdw prawa.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone w powyzszym obszarze uchybienia ponosi Rada Miasta.

[Akta kontroli: poz. 23, 27, 36, 43]

Strona 19z 24


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

3. Terminowo$¢ rozpatrywania oraz przekazywania skarg i wnioskdw zgodnie

z wiasciwoscia.

W mysl przepisu art. 237 § 1 kpa w zwigzku z art. 244 § 1 kpa, organ wtasciwy do zatatwienia
skargi / wniosku powinien zatatwic skarge / wniosek bez zbednej zwtoki, nie pdiniej jednak
niz w ciggu miesigca. Zgodnie z odestaniem zawartym w art. 237 § 4 kpa, w razie
niezatatwienia skargi w terminie miesigca od jej wptywu do organu witasciwego, stosuje sie
przepisy art. 36-38 kpa. Przywotany art. 36 kpa moéwi o koniecznosci zawiadomienia o
kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, wraz z podaniem przyczyn zaistniatej
zwtoki

i pouczeniem o prawie zfozenia ponaglenia, a takze wskazania nowego terminu zatatwienia
sprawy. Stosownie do art. 245 kpa, w razie niemoznosci zatatwienia wniosku w terminie
okreslonym w art. 244 wtasciwy organ obowigzany jest w tym terminie zawiadomic
whnioskodawce o czynnosciach podjetych w celu rozpatrzenia wniosku oraz o

przewidywanym terminie zatatwienia wniosku
Burmistrz

W wyniku przeprowadzonej kontroli, ustalono, ze wszystkie skontrolowane skargi i wnioski
zatatwiono w terminach ustawowych, tj. zgodnie z trescig art. 237 § 1 kpa oraz art. 244 § 1
kpa. W zadnym przypadku nie przedtuzano — stosownie do tresci art. 245 kpa / art. 36 § 1
kpa w zwigzku z art. 237 § 4 kpa — terminu ich zatatwiania, mieszczac sie w terminie

miesiecznym.
[Akta kontroli: poz. 21, 43]

Rada Miasta

W przypadku Rady Miasta, weryfikacji przestrzegania terminowosci rozpatrywania
i zatatwianych skarg oraz wnioskdw, dokonano na podstawie 5 spraw, sposréd ktérych
4 zostaty rozpatrzone we witasnym zakresie, a 1 przekazano do Samorzgdowego Kolegium

Odwotawczego w Olsztynie.

W ramach postepowania skargowego znak: BR.0004.6.2023 ustalono, ze 2 lutego 2023 r. do
Rady Miasta wptyneta skarga przekazana w trybie art. 231 kpa przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Olsztynie. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego Komisja Skarg
Whioskow i Petycji uznata skarge za bezzasadng i opracowata projekt uchwaty w sprawie.
Rada Miasta podczas sesji z 2 marca 2023 r. podjeta uchwate Nr LXIV/404/2023 w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Bartoszyce. Pismo z uchwatg dot.
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sposobu zafatwienia skargi datowane jest na 6 marca 2023 r., a wiec 4 dni po uptywie
miesiecznego terminu na zatatwienie sprawy. Majac na uwadze przepisy regulujgce
terminowos¢ postepowania skargowego oraz fakt, ze datg ostatecznego zatatwienia skargi
jest data wystania odpowiedzi, nie za$ data podjecia uchwaty, nalezy stwierdzié, ze w toku
omawianego postepowania doszto do naruszenia terminu na zatatwienie sprawy liczonego

w sposob okreslony w art. 237 § 1 kpa.

Czynnosci kontrolne wykazaty ponadto, ze w postepowaniu znak: BR.0004.22.2022 Rada
Miasta nie dotrzymata ustawowego terminu na poinformowanie skarzgcego o organie
wtasciwym w sprawie, co zgodnie z brzmieniem art. 231 § 1 kpa powinno nastgpic
niezwtocznie, nie pdézniej niz w terminie 7 dni liczonych od daty wptywu skargi do organu. Jak
wynika z akt postepowania, przedmiotowa skarga 6 kwietnia 2022 r. zostata przekazana
Radzie Miasta w trybie art. 231 kpa przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie.
Termin 7 dni uptywat zatem 13 kwietnia 2022 r., za$ pismo informujgce skarzgcego o organie
wtasciwym w sprawie datowane jest na 28 kwietnia 2022 r. W omawianej sprawie
niewtasciwos¢ organu nie byfa oczywista ,,na pierwszy rzut oka” po wstepnej analizie skargi.
Dopiero uzyskane w trakcie czynnosci wyjasniajgcych stanowisko Dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Bartoszycach wykazato, ze skarga powinna zostaé rozpatrzona
przez inny organ. Powyzsze stanowi przyczyne naruszenia terminu na zatatwienie sprawy

liczonego w sposéb okreslony w art. 231 § 1 kpa.

Naruszenia przepiséw kpa, tj. art. 237 § 1 oraz art. 231 § 1 - w przypadku wyzej opisanych
sprawach - uznano za nieprawidtowos¢, ktére nie wywotaty negatywnych skutkéw dla

wnoszacych.

Odpowiedzialno$¢ za nie ponosi Rada Miasta.

W pozostatych przypadkach skontrolowanych spraw ustalono, ze w 2 przypadkach
zatatwienie sprawy nastgpito w ustawowych terminach, tj. w przypadku skargi znak:
BR.0004.75.2023 w terminie zgodnym z dyspozycjg art. 237 § 1 kpa, a w przypadku wniosku
znak: BR.0004.2.2022 w terminie wskazanym przepisem art. 244 kpa.

Dalsza analiza akt spraw przedfozonych do kontroli wykazata, ze w ramach postepowania
znak: BR.0004.13.2023 organ wystat do strony pismo informujgce o braku mozliwosci
rozpatrzenia skargi w ustawowym terminie, jednakze pismo to nie zawierato wszystkich
elementéw okreslonych w art. 36 § 1 kpa, tj. brakowato przyczyny zwtoki oraz pouczenia

o prawie do wniesienia ponaglenia. W ww. pismie nie wyznaczono rowniez nowego terminu,
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tj. daty dziennej ostatecznego zatatwienia sprawy, poinformowano tylko, ze projekt
odpowiedzi opracowany przez Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji bedzie procedowany na

najblizszej sesji Rady Miasta.

Z wyjasnien Przewodniczgcego Rady Miasta wynika, ze: ,(...) Wypetnienie w zawiadomieniu
wszystkich elementéw (...) byto w tym konkretnym przypadku o tyle utrudniona, gdyz

w momencie jego wysytania sprawa byta procedowana na poziomie Komisji.”

Odnoszac sie do ww. wyjasnied nalezy wskazaé, ze organ nie powinien miec trudnosci we
wskazaniu stronie przyczyn opdznien oraz prawa do wniesienia ponaglenia, z uwagi na to, ze
byty to informacje znane organowi. Jezeli natomiast w momencie skierowania do strony
informacji dotyczacej niezatatwienia jej sprawy w ustawowym terminie nie byt jeszcze znany
termin najblizszej sesji Rady Miasta, organ powinien poinformowac strone o maksymalnym
terminie przyjetym na zatatwienie sprawy, czyli takim w ktédrym sesja musi sie odbyc,

zgodnie z przepisem art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Brak w przedmiotowym pismie wskazanych powyzej danych oceniono w kategorii
nieprawidfowosci skutkujgcej tym, ze organ administracji publicznej nie zapewnit stronie

petnej informac;ji o przystugujacych jej prawach.
Odpowiedzialnos¢ za ww. nieprawidtowos$é ponosi Rada Miasta.

Z uwagi na nieprecyzyjne okreslenie - przez organ w ww. sprawie - terminu rozpatrzenia
sprawy wskazanego zgodnie z art. 36 § 1 kpa zespdl kontrolny nie mégt dokonaé oceny

w zakresie terminowosci zatatwienia skargi.

[Akta kontroli: poz. 23, 27, 36, 43]

Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Wyznaczenie przez Rade Miasta — zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia — komorki
organizacyjnej lub osoby/oséb odpowiedzialnych za koordynowanie spraw w zakresie
rozpatrywania skarg i wnioskdw oraz wyznaczenie osoby nadzorujacej proces
zatatwiania skarg i wnioskéw.

2. Woyznaczanie przez Burmistrza i Rade Miasta dni i godzin przyje¢ obywateli w sprawach

skarg i wnioskow, zgodnie z przepisem art. 253 § 3 kpa, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wymogu, aby przynajmniej raz w tygodniu przyjecia odbywaty sie w ustalonym dniu po

godzinach pracy Urzedu.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Wywieszenie w widocznym miejscu w siedzibie Urzedu, informacji nt. dni i godzin
przyje¢ przez Przewodniczgcego Rady Miasta w sprawach skarg i wnioskdéw, zgodnie
z przepisem art. 253 § 4 kpa oraz informacji, o ktérej mowa w § 3 pkt 2 rozporzadzenia,
dotyczacej wskazania odpowiedniej komérki organizacyjnej lub wyznaczonych
pracownikéw przyjmujgcych oraz rozpatrujgcych skargi wptywajgce do Burmistrza.
Upublicznienie w Biuletynie Informacji Publicznej prowadzonym przez Urzad informacji
nt. dni i godzin przyje¢ przez Burmistrza i Przewodniczgcego Rady Miasta w sprawach
skarg i wnioskow.

Zatozenie rejestru skarg i wnioskéw wptywajacych do Rady Miasta, zgodnie z art. 254
kpaijrwa.

Prowadzenie przez Burmistrza rejestru skarg i wnioskdw oraz dokumentacji z tego
zakresu w sposOb utatwiajgcy kontrole przebiegu i termindéw zatatwiania skarg /
whioskéw, do czego obliguje art. 254 kpa, poprzez zapewnienie, aby zapisy ewidencji
odzwierciedlaty rzeczywistg ilo$¢ rozpatrywanych skarg i wnioskéow, a takze stan
faktyczny wynikajacy z akt postepowan skargowo-wnioskowych.

Prawidtowe kwalifikowanie pism ze wzgledu na ich przedmiot, zgodnie z trescig art. 222,
227241 kpa.

Stosowanie wtasciwych symboli klasyfikacyjnych z jrwa, tj. 1510 — dla skarg i wnioskéw
zatatwianych bezposrednio (w tym na jednostki podlegte) lub 1511 — dla skarg
i wnioskow przekazywanych do zatatwienia wedtug wtasciwosci.

Zamieszczanie - w pierwszych pismach kierowanych do skarzgcych lub wnioskodawcow -
klauzuli informacyjnej dot. przetwarzania danych osobowych, zgodnie z dyspozycja
zwartg w art. 226a kpa.

Rozstrzyganie skarg i wnioskéw zgodnie z witasciwoscig organéw okreslong w art. 229
kpa.

Kazdorazowe sporzgdzanie protokotu z ustnego przyjecia skargi zgtoszonej w ramach
przyjec interesantdw przez Burmistrza, zawierajgcego obligatoryjne elementy okreslone
w § 6 ust. 2 rozporzadzenia.

Zachowanie ogblnej zasady pisemnosci, okre$lonej w art. 14 § 1a kpa, w
postepowaniach skargowo-wnioskowych prowadzonych przez Burmistrza.

Zaprzestanie przez Burmistrza wzywania wnoszgcego — w trybie art. 64 § 2 kpa — do
uzupetnienia przez strone wtasnorecznego podpisu pod wnioskiem.

Zawieranie w formie uchwaty stanowisk Rady Miasta dotyczgcych skarg i wnioskéw
zatatwianych we wtasnym zakresie jak i przekazywanych zgodnie z wtasciwoscia.
Powotywanie w podstawie prawnej uchwaty rozstrzygajacej wniosek wtasciwej
podstawy prawnej.

Rozpatrywanie przez Rade Miasta skarg w ustawowym terminie, a w przypadku
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niezatatwienia sprawy w ciggu miesigca — zawiadamianie skarzgcego o powyziszym
fakcie, podajac przyczyny zwtoki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy (data
dzienna) oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia — zgodnie z postanowieniem
art. 36 § 1 kpa.

17. Przekazywanie przez Rade Miasta skarg wedtug witasciwosci z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 231 § 1 kpa, informujac skarzgcego o fakcie przekazania sprawy

18. Formutowanie odpowiedzi na skarge w sposéb jasny, niebudzgcy watpliwosci co do
istoty rozstrzygniecia, poprzez w szczegdlnosci jednoznaczne wskazanie w
zawiadomieniu
o sposobie zatatwienia skargi jakie dziatania zostaty podjete przez organ oraz czy skarge
uznano za zasadng czy za bezzasadng. Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skarg
i wnioskdw — zgodnie z trescig art. 9 kpa — powinno zawiera¢ podstawe prawng (tj. art.
237 § 3 kpa lub art. 244 § 2 kpa), wskazywa¢ — stosownie do dyspozycji art. 238
§ 1 zdanie pierwsze kpa - w jaki sposéb skarga / wniosek zostaty zatatwione, a przypadku
skarg uznanych za nieuzasadnione — zgodnie z art. 238 § 1 zdanie drugie kpa — powinno

rowniez zawierac uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenia o tresci art. 239 kpa.

Prosze Pana Burmistrza i Rade Miasta o podjecie dziatan majgcych na celu usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko —
Mazurskiego w terminie 20 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskdw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub

przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej

od wystapienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

Radostaw Krol

(podpisano podpisem elektronicznym)

Strona 24 z 24


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

		2024-05-31T08:00:33+0000
	Radosław Król




