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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 27 wrgeia 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiPzijych w

skladzie:
Przewodniczcy:  Czionek GKO: Tomasz Staboszowski
Cztonkowie: Czlonek GKO: Alfred Beszterda
Czionek GKO: Ireneusz Piasecki(spr.)
Protokolant: Bartosz Giuszko

przy udziale zagpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publcin Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wraa 2012 r. odwotania Obwinionego (...) od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzefagj w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowd{rakowie z 15 maja 2012 r., sygn. akt:
RKO-522/115/11, w zakresie w ktorym uznano Obwiegm (...) — pelnicego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow pubjizfiunkcg Starosty (...), winnym :

1. naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, w rommu art. 11 ustawy
o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychglegajcego na
dokonaniu w dniu 15 grudnia 2009 wydatku &edkow publicznych tytutem dotacji na
kwote 26.971,39 zt z przekroczeniem zakresu upmiania okrélonego w planie
finansowym Starostwa Powiatowego w (...).

Na dzién 15 grudnia 2009 r. w dz. 852 rozdz. 85201 § 233d@Gn wydatkdw wynosit
203.425,00 zt, wykonanie 230.395,66 zi. Dokaougaptaty dotacji w ww. kwocie P. (...),
przekroczyt zakres upovmienia do dokonywania wydatkbw o kwo£6.970,66 zi, co
stanowi naruszenie zasady gospodarki finansowegaogej w art. 254 pkt 2 w zwkku z art.
162 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o fszenh publicznych;

2. naruszenia dyscypliny finansow publicznych, wzumieniu art. 15 ustawy
o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychglegajcego na
zachgnieciu w dniu 5 padziernika 2009 r., w imieniu Powiatu, zob@aa@nia piengznego w
wysokaci 6.000 zt  bez upowaienia okrélonego planem finansowym Starostwa
Powiatowego. W dniu 5 pdziernika 2009 r. P. (...) zawart umewlecenia nr B/112/2009 z
Panem (...), ktérej przedmiotem bylo sprawowanidzoau inwestorskiego na zadaniu pn.
.Remont i konserwacja wydzielonej @zi budynku ,starego szpitala” na potrzeby
Powiatowego Publicznego Zakiadu Opiékmo Leczniczego w (...) — | ¢fo czs¢
lecznicza” skutkujcg powstaniem zobowzania piengznego w wysokéci 6.000 zt. Na dzie
zawarcia umowy, w dz.700 rozdz. 70005 § 4170, plamlatkbw wynosit 7.828,00 zt,
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wykonanie 7.828,00 zt. Zawieggj ww. umowe P. (...) zacigngt zobowgzanie piengzne bez
upowanienia na kwaf 6.000,00 zt, co stanowi naruszenie zasady goskoflaansowej
wyrazonej w art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy z dnia 28rpwia 2009 r. o finansach
publicznych;

3. naruszenia dyscypliny finansow publicznych, 6rjtn mowa w art. 18 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclglegajcego na
wykazaniu w dniu 17 marca 2009 r. w sprawozdanudzetowym Rb-27S z wykonania planu
dochodow bugetowych, za okres od pagku roku do dnia 31 grudnia 2008 r., danych
niezgodnych z ewidengjksicgowsy budzetu Powiatu. W kolumnie 8 sprawozdania pn.
,Dochody otrzymane” w dz. 758 rozdz. 75801 8§ 29@kazano dochody otrzymane w
wysokasci 27.910.200,00 zi. Zgodnie z ewidendjsicgows, dochody otrzymane z tytutu
subwencji éwiatowej w 2008 r. wyniosty 26.134.152,00 zt. Wykae w tym sprawozdaniu
dochody otrzymane z tytutu subwencji zesago o kwo¢ 1.776.048,00 zi, ktora to kwota
subwencji przeznaczona byta na styc2€08 r. i wptyrta na rachunek organu w dniu 21
grudnia 2007 r. Dziatanie Obwinionego narusza msz& 9 ust. 1 i ust. 2 Rozpadzenia
Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w spraspeawozdawczei budzetowej oraz § 3
ust. 4 pkt 3 zalkcznika nr 39 pn. ,Instrukcja spadzania sprawozdabudzetowych w
zakresie buzetéw jednostek samaydu terytorialnego” do ww. rozpagdzenia.

Komisja Orzekajca | instancji wymierzyta Obwinionemu kaupomnienia oraz obgiyta
obowigzkiem zwrotu na rzecz SkarbuBawva kosztow pogpowania w wysokeci 291,71 zt.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych utrzymuje w mocy zaskatone orzeczenie Komisji Orzekajcej |

instanciji.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — sty skarga do Wojewodzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdérednictwem Gitéwnej Komisji
Orzekajcej.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 grudnia 2010 r. Rzecznik Dyscyphimansow Publicznych pierwszej
instancji widgciwy w sprawach rozpoznawanych przez Regiapdomisje Orzekajca w
sprawach o0 naruszenie dyscypliny finansow publicknyw Krakowie otrzymat
zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw ablych w Powiecie (...), zkone przez
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w KrakovReecznik Dyscypliny Finansow
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Publicznych we wniosku o ukaranie z dnia 10 majb220 zarzucit :

(...) petngcemu w czasie popetnienia zarzucanego czynu fariigrosty (...), popetnienie
trzech czynéw polegagych na:

1) przekroczeniu w dniu 15 grudnia 2009 r. o kgv@6.971,39 zt zakresu upowaenia
do dokonywania wydatkéw zérodkéw publicznych oki&donego w planie finansowym
sJjednostki” tj. czynu zdefiniowanego art. 11 ustudtawy o odpowiedzialdoi za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (dalej zwpaunstava),

2) zacggnieciu w dniu 5 padziernika 2009 r. zobowzania finansowego w wysoka
przekraczajcej o kwot 6.000 zt zakres upowmienia do zaggania zobowjzan
obcigzajgcych budet tj. czynu zdefiniowanego przepisem art. 15 Liststawy,

3) wykazaniu w dniu 17 marca 2009 r. w sprawozdaniwlzetowym RB-27 S
(rocznym) z wykonania planu dochodéw batbwych danych niezgodnych z ewidencj
ksiegows tj. czynu zdefiniowanego przepisem art. 18 pkistawy.

Za ww. czyny wniesiono o wymierzenie Obwinionemuykapomnienia.

Rozpatrugc postawiony Panu (...) zarzut przekroczenia w driugrudnia 2009 r. o kwet
26.971,39 zt zakresu upowdenia do dokonywania wydatkéw zZgodkow publicznych
okreslonego w planie finansowym jednostki, RKO ustalda,nastpuje.

W dniu 14 grudnia 2009 r. Dyrektor Powiatowego @emt Pomocy Rodzinie przedstawit
liste¢ dotacji dla (...) przeznaczonej na pokrycie koszfiobytu czworki dzieci w Zespole
Placowek Opiekfczo-Wychowawczych w (...). Jak wynika z adnotagimieszczonej na
odwrocie tego dokumentu w dniu 15 grudnia 2009.¢...P zatwierdzit do wyptaty z tego
tytulu  kwot 26.971,39 zt ze srodkdw wiasnych klasyfikowanych w podziatce
852/85201/2320. Wydatek z tytulu dotacji zrealizawazostal w tej samej dacie. Na
podstawie zapisow kgjowar na koncie analitycznym 980/85201/01 oraz pisemnych
wyjasnien ustalono,4 na dzié 15 grudnia 2009 r. plan wydatkéw zamykat lsivotg 203.425
zt. Z kolei na podstawie zestawienia obrotow i satdz zestawienia kgjowar na koncie
analitycznym 130-2-85201-2320 ustalonotaiczna kwota obrotow na d&iel5 grudnia 2009
r. wyniosta 230.395,66 zi. Zakres upcm@nia do dokonania wydatkow z&odkow
publicznych wyznaczony limitem wydatkow w podziat&&2/85201/2320 zostat zatem
przekroczony o kwet 26.970,66 zt. We wniosku o ukaranie omyikowo wskar kwot
przekroczenia 26.971,39 zi, ktora to kwota odpowidavocie poniesionego w dniu 15
grudnia 2009 r. wydatku, a nie kwocie przekroczenia

W okresie pomidzy datami dokonania naruszeyscypliny finanséw publicznych, a dat
orzekania nagpita zmiana naruszonych przez Obwinionego przepipéawa, tj. ustawy o
finansach publicznych oraz przepiséw ustawy ¢kjgcej to naruszenie, tj. ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznyclajdd fakt ten na uwadze
RKO dokonata poréwnania ww. uregulofvastosownie do przepisu art. 24 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyadgdnie z ktérym jeeli w
czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscyfiliapsow publicznych obowzuje ustawa
inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosgjeisiave nowsg, z tym ze naley
stosowaé ustaw obowhzujaca w czasie popetnienia naruszeniagjejest ona wzgldniejsza
dla sprawcy.

W dacie popetnienia czynu ustawa o odpowiedziainpa naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych penalizowata w przepisie art. 11 ust.ddiatanie sprawcy zdefiniowane
W nastpujacy sposob ,naruszeniem dyscypliny finanséw publcin jest dokonanie
wydatku ze $rodkow publicznych bez upouvmienia albo z przekroczeniem zakresu
upowanienia.”

W dacie orzekania przepis art. 11 ustawy o finamgadlicznych znamiona czynu definiuje
W nastpujacy sposob: ,naruszeniem dyscypliny finanséw pulbljch jest dokonanie
wydatku zesrodkéw publicznych bez upovmienia okrélonego ustaw budzetowy, uchwah
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budzetowy lub planem finansowym albo z przekroczeniem zaktego upowznienia lub z
naruszeniem przepiséw dotycych dokonywania poszczegolnych rodzajéw wydatkéw.”
Poréwnanie ww. przepisOw obayujgcych w dacie popetnienia naruszenia i w dacie
orzekania prowadzi do wnioskw; przekroczenie zakresu upamgenia do dokonywania
wydatkow zesrodkéw publicznych podlegato i podlega nadal pexaaii.

Dziatanie Obwinionego P. (..)w dacie popetnienia naruszenia godzito w pedn
Z podstawowych zasad gospodarki finansowej woma w przepisie art. 138 pkt.3 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznyatajfcym wprost zastosowanie do
jednostek samoggu terytorialnego z mocy przepisu art. 189 ust. lseawy ), w myl ktorej

to zasady w toku wykonywania hietu pastwa dokonywanie wydatkéw naptije w
granicach kwot okridonych w planie finansowym, z uwzglnieniem prawidtowo
dokonanych przeniesiei zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposdbowge

i oszczdny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszyekt@v z danych nakfadow.
Zasada ta w tesamym brzmieniu wytana zostata w przepisie art. 254 pkt. 2 ustawyia dn
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych olaawjgcej w dacie orzekania.

W ustalonym stanie prawnym zachodzi zateagsamnd@¢ naruszonych przepisOw prawa oraz
tozsama¢ czyndéw zdefiniowanych ustawo odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych.

RKO postanowita — stosownie do przywotanegozeyyprzepisu art. 24 ust.l ustawy
orzek& wg stanu prawnego obaoyriujacego po jej nowelizacji (nowela weszia aycie z
dniem 11 lutego 2012r.) oraz wynikeggo z ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finamsac
publicznych.

Stosownie do przepisu art. 186 ust.4 pkt. 2 ustavania 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (obecnie art. 249 ust. 4 pkt. 2 ustamgnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych ) w planie finansowym wdu jednostki samogelu terytorialnego ujmuje si
m.in. dotacje srodki przekazywane na rzecz innych jednostek sagdarzZObwiniony P. (...)
peinit w dacie popetnienia naruszenia furgkcjStarosty Powiatu (...), a tym samym —
stosownie do przepisu art. 35 ust. 2 ustawy z dniazerwca 1998 r. 0 samadzie
powiatowym funko¢ kierownika starostwa powiatowego. Jako kierownikar&stwa
realizowat plan finansowy tej jednostki m.in. w pedie dokonywania wydatkow w formie
dotacji. Podlega zatem odpowiedzialcioza przypisane naruszenie na podstawie art..4 ust
pkt. 2 ustawy.

W odniesieniu do drugiego czynwetggo we wniosku o ukaranie RKO stwierdzita,w dniu

5 padziernika 2009 r. (...) zkyt wesp6t z P. (...), w imieniu Powiatu (... §wdadczenie woli
mogq, ktérego zawarto rzeczgmmowe, skutkupca powstaniem zobowrania piengznego w
wysokasci 6.000 zi.

Obowigzujgcy w dniu zawarcia ww. umowy limit wydatkéw w DiBa700, Rozdziale 70005
8§ 4170 okrélony planem finansowym Starostwa wynosit 7.828 Fadkt ten potwierdzaj
zapisy kstgowe na koncie analitycznym 980-70005-4170 datyezokresu od dnia 1
stycznia 2009r. do dnia 5 fziernika 2009 r. Zaewidencjonowane na koncie 99@93-
4170 zaangaowanie wydatkdéw bugetowych ugtych w planie finansowym Starostwa, w tej
podziatce klasyfikacji budktowej w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia
poprzedzajcego dzié zawarcia umowy, zamykatoeskwotg rowrg wysokaci planu, tj.
kwotg 7.828 zt. Oznacza taz w dniu 5 padziernika 2009 r. plan wydatkéw wynosit zero zi,
a mimo to zaegni¢to zobowjzanie na kwat 6.000 zt. Innymi stowy Obwiniony zagnat
zobowgzanie piengzne bez planu (bez upowsenia) na kwai 6.000 zi.

RKO, ustalagc stan prawny w zakresie dotycym zacagnigcia w dniu 5 padziernika 2009

r. zobowpzania finansowego z przekroczeniem zakresu upoieaia do zaggania
zobowgzan obchzajagcych budet stwierdzita,ze w dacie popetnienia czynu ustawa o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychgligowata w przepisie
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art.15 (omytkowo oznaczonego we wniosku o ukargaie art. 15 ust.1) dziatanie sprawcy
zdefiniowane w nasgpujacy sposoéb ,art.15 naruszeniem dyscypliny finansamlipznych
jest zacigniccie zobowizania bez upowmienia albo z przekroczeniem zakresu
upowanienia do zagigania zobowjzan jednostki sektora finanséw publicznych ”.

W dacie orzekania, znowelizowany z dniem 11 lut@@d2 r., przepis art. 15 ustawy o
finansach publicznych znamiona czynu definiuje wstgpujacy sposéb: naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest zagniccie zobowjzania bez upowaienia
okreslonego ustaw budzetows, uchwah budzetowg lub planem finansowym albo z
przekroczeniem zakresu tego lub z naruszeniem s@&p dotycacych zacigania
zobowhzan przez jednostksektora finanséw publicznych.

Poréwnanie ww. przepiséw obazujacych w dacie popetnienia naruszenia i w dacie
orzekania prowadzi do wnioskuz iprzekroczenie zakresu upamgenia do zaagania
zobowgzan jednostki sektora finansow publicznych podleggbodlega nadal penalizacii.

W dacie popetnienia naruszenia normatywny wzorzacha@awania w zakresie zagania
zobowgzan wyznaczaly m.in. przepisy art. 36 ust. 1 i art3 18tawy z dnia 30 czerwca 2005
r. o finansach publicznych.

Stosownie do przepisu art. 36 ust. ww. ustawy jstkisektora finanséw publicznych nmpg
zachgat zobowhzania do sfinansowania w danym roku do wysckaevynikajacej z planu
wydatkow lub kosztéw jednostki, pomniejszonej o atjd na wynagrodzenia i upasania,
sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Phaeg, sktadki i optaty obligatoryjne oraz
ptatnaici wynikajgce z zobowgzan zachgnietych w latach poprzednich. W @iynatomiast
przepisu art. 193 tej ustawy kierownik jednostki detowe] jednostki samogdu
terytorialnego mge, w celu realizacji zada zachgat zobowizania piengzne do wysokeci
kwot wydatkow okrélonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki.

Analogiczne zasady zagania zobowjzan, w dacie orzekania zawarte zostaty w przepisach
art. 46 ust. 1 oraz 261 ustawy z dnia 27 sierp@@02. o finansach publicznych.

W wyniku analizy poréwnawczej stanu prawnego obawjpcego w dacie popetnienia
przypisanych P. (...) naruszelyscypliny finanséw publicznych RKO postanowitzeka
wedtug stanu prawnego obaujacego w dacie orzekania. Uznala,tiudno jest dawiare
twierdzeniom obwinionegozizobowgzanie piengzne wynikagce z tej umowy planowane
byto pocatkowo w § 4300, nagpnie omytkowo zaksgowane zostato jako zaargavanie
wydatku w 8§ 4170 i ostatecznie zrealizowane w rdmlanitu wydatkéw ustalonym w tej
podziatlce. Umowa o petnienie nadzoru inwestorskigegi dé¢ powszecha w obrocie
prawnym i ma charakter umowy zlecenia. Klasyfikagabowgzania pienjznego (
przysziego wydatku) wynikagego z tej umowy nie nagtiza wekszych trudnéci,
zwazywszy na jednoznaczny opis wydatkow klasyfikowanyeh § 4170 (m. in.
wynagrodzenia z tytutu umowy zlecenia i umowy cettz) i 8 4300 (wydatki na zakup ustug)
zawarty w zaczniku Nr 4 do Rozpogzrizeniu Ministra Finansow z dnia 14 czerwca 2006 r.
w sprawie szczegoétowej klasyfikacji dochodow, wydat, przychoddéw i rozchodéw oraz
srodkéw pochodgcych zezrédet zagranicznych (Dz. U z 2006 r. Nr 107, po@.Z2&n. zm.

) obownzujagcego w dacie popetnienia naruszenia (analogicznyis opydatkdw
klasyfikowanych w tych paragrafach zawarty jesizalczniku Nr 4 do Rozpogdzeniu
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprasdezegotowej klasyfikacji dochodow,
wydatkoéw, przychoddw i rozchodéw oramdkéw pochodzcych zezrodet zagranicznych -
Dz. U z 2010 r. Nr 38, poz.207 z40zm. — obowjzujacym w dacie orzekania.

Obwiniony P. (...) jest pracownikiem samgapwym i dysponenterdrodkéw publicznych,
zobowgzanym z mocy przepisu art. 24 ust. 2 pkt.1l ustawgnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samagdowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1458 zzmpdzm.)
do przestrzegania przepisow prawa, w tym przepadotyczcych prawidtowego planowania
wydatkéw w poszczegdlnych podziatkach klasyfikdejdzetowej ze skutkiem dla nggpiczo
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zachganych zobowzan w ramach tego planu. Kwestie zwizane z form swiadczenia
wynikajacego z umowy (zaptata wynagrodzenia bezosobowelgo raptata za ustggna
podstawie faktury) powinny IRy rozstrzygngte przed zaggnieciem zobowdzania w
granicach prawidtowo zaplanowanych kwot wydatkéedrd bowiem z podstawowych zasad
gospodarki finansowej jest zasada, wedle ktérejatkicbowinny by dokonywane zgodnie z
przepisami dotycrymi poszczegoélnego rodzaju wydatkéw. Obwinionykojadysponent
srodkéw publicznych moégt naruszenia urgkn gdyby dotayt starannéci polegagcej na
sprawdzeniu, co najmniej przed zawarciem umowy as@ianie do jej tkei, czy
zobowgzanie piengzne z tej umowy jest prawidiowo sklasyfikowane i cdysponuje
limitem s$rodkéw pod angeowany wydatek w stosownym dla tego wydatku paragraf
klasyfikacji budetowej.

RKO stwierdzita réwnie, ze w dniu 17 marca 2009 r. spgtzone zostato sprawozdanie Rb-
27 S z wykonania planu dochodéw hatbwych Powiatu za okres od petka roku do dnia
31 grudnia 2008 r. podpisane przez Obwinionegf.R. W kolumnie 8 tego sprawozdania
zatytutowanej ,Dochody otrzymane” w Dziale 7584Ré rozliczenia Rozdziale 75801 §¢&
oSwiatowa subwencji ogoélnej dla jednostek samdtz terytorialnego 8 2920 Subwencje
0golne z budetu pastwa wykazanoziw 2008 r. Powiat (...) otrzymat dochody z tegahyt

w wysokaci 27.910.200 zt. Jak wynika z protokotu kontrolskazanego przez Rzecznika
jako dowdd w sprawie inspektorzy kontroli na paslge zapisow na koncie 133 i 901 oraz
wyciggow bankowych dokumentigych przelewysrodkow na rachunek bankowy Powiatu
ustalili, iz w okresie sprawozdawczym tj. w okresie od dnidytznia do 31 grudnia 2008 r.
na rachunek bankowy Powiatu wp#ym subwencja w kwocie 26.134.152 zi. ARita
pomidzy wykazag w sprawozdaniu Rb-27 S kwpotdochodow otrzymanych z tytutu
subwencji a kwet faktycznie otrzymam tj. kwotg ktdra wptyreta na rachunek bankowy
Powiatu wynosi 1.776.048 zi, co oznacza, w rzeczonym sprawozdaniu wykazano,
zawyzone o te kwat, dochody otrzymane z tyt. subwencji. Z usiak®ntroli wynika, &
btednie ugto w sprawozdaniu kwetsubwencji w wysoksxi odpowiadajcej wiw r&nicy tj.
1.776.048 zt, ktora to kwota subwencji wpdianna rachunek organu w dniu 21 grudnia 2007
r. (@ wec w roku poprzedzagym rok sprawozdawczy) i przeznaczona byta na nyczen
2008 r. Dowdd z dokumentu ,, Informacji o subwerggjiviatowej w 2008 r.” wskazujeziw
ewidencji analitycznej do konta 133 Rachunek Zetal Powiatu wto raty subwencji
otrzymanych w 2008 r. wa¢znej wysokéci 26.134.152 zt. Kolejny dowod z dokumentu —
wyciaggu bankowego potwierdzaz rata subwencji w wysokoi 1.776.048 zt wptyeta na
rachunek bugzetu Powiatu w dniu 21 grudnia 2007 r., a&eviv roku poprzedzagym okres
sprawozdawczy.

We wniosku o ukaranie Rzecznik wskazatswoim dziataniem Obwiniony naruszyt przepis
89 ust. 1 i 2 obowizujacego w dacie popetnienia czynu rozpmizenia Ministra Finansow z
dnia 27 sierpnia 2006 r. w sprawie sprawozdawwzoudzetowej ( Dz. U. Nr 115, poz. 781 z
pézn. zm.) i § 3 ust. 4 pkt. 3 zaiznika nr 34 pn. ,Instrukcja spadzania sprawozaa
budzetowych w zakresie budtow jednostek samaqdu terytorialnego do ww.
rozporadzenia. W dacie orzekania tego rodzaju dziatanmisza przepis 8 9 ust.l i 2
rozporzdzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 rspvawie sprawozdawcgd
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103 ) i 8 3 ust. 4 pBt. zahcznika nr 39 do tego
Rozporadzenia. RKO stwierdzita,zi sposob spogrdzania sprawozdaa Rb-27 S wg w
powyzszych rozporgdzeniach nie ulegt zmianie.

1) Sprawozdania budtowe, w tym RB-27 S gssporadzane i przekazywane przez
kierownikdéw w imieniu jednostki.

2) Przywotane wyej przepisy tak w starym jak i w nowym stanie prgmnartykutowaty
podstawow zasad, wedle ktérej kierownicy jednosteka sobowigzani sporzdza
sprawozdania rzetelnie i prawidlowo pod wzgEm merytorycznym i formalno-
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rachunkowym, a kwoty wykazane w sprawozdaniach powiby zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksigowej. Zarowno w ,starej” i ,nowej” instrukcji sppgdzania
sprawozdania Rb-27 S okleno, iz w sprawozdaniu jednostkowym jednostki samduz
terytorialnego ujmuje sidochody budetowe z tytutu dotacji celowych i subwencji ogolnej
otrzymanej z bugktu pastwa. W kolumnie ,Dochody otrzymane” wykazujes iwoty
subwencji ogélnej i dotacji celowych, ktére wpdy na rachunek bankowy jednostek
samoradu terytorialnego w okresie sprawozdawczym.

Majac powyzsze na uwadze, RKO stwierdzitaten zarzut wniosku o ukaranie postanowiono
stosowanie do przepisu art. 24 ust.1 ustawy ofzelgastanu prawnego obosziujgcego w
dacie orzekania.

Obwiniony nie zakwestionowat faktu wykazania w nogm sprawozdaniu budtowym Rb-
27 S zawyonych o kwo¢ 1.776.048 zt dochodéw z tytutu subwencji. Podnasibyt to bhd
rachunkowy. RKO nie zgodzita¢siz tym. Jéli nawet sytuag t¢ ocenig w kategoriach
btedu, to niewdtpliwie byt to bhd merytoryczne] natury, tym bardziejz iinstrukcja
sporadzania sprawozdaa RB-27 S w tej cgci jasno i precyzyjnie wskazywataz w
kolumnie dochody otrzymane wykazuje diwoty subwencji ogélnej, ktére wplgly na
rachunek bankowy jednostek samylz terytorialnego w okresie sprawozdawczym. Skoro
okresem sprawozdawczym byt okres od 1 stycznialdgr@dnia 2008 r. to oczywistym jest,
ze w kolumnie tej nie powinna zostavykazana kwota subwencji, ktora wpla na
rachunek bankowy w dniu 21 grudnia 2007 r. (acww roku poprzedzagym rok
sprawozdawczy). W tych konkretnych okoliczo@ach popetniony ki trudno uznéa za
usprawiedliwiony i nie mie by¢ traktowany jako okolicznig wytaczapca wire.

Rozstrzygajc w kwestii winy za ww. naruszenie dyscypliny fisaw publicznych, RKO
uznala, & przypis@ ja nalezy Obwinionemu, albowiem to on z mocy przepiséw awyt
odpowiedzialny za wykonanie obazku rzetelnego i prawidiowego pod wedém
merytorycznym i formalno-rachunkowym spadzenia sprawozdania Rb-27-S. W ocenie
RKO, naruszenia tego mwoa bylo unika¢. Wprawdzie powszechnie znany jest fakt, i
kierownik jednostki osolcie nie sporzdza sprawozdabudzetowych lecz sygnuje wtasnym
podpisem przedktadany przez pracownika projekt,staranné¢ kierownika jednostki,
swiadomego znaczenia skladanego pod sprawozdaniendpiqup w  zakresie
odpowiedzialnéci za wykazywane w nim dane, powinna przej@&wske CO najmniej w
doborze kompetentnych pracownikow, ktérym powierpazygotowanie projektow
sprawozda oraz w zapewnieniu takich mechanizmow weryfikagnych wykazywanych w
sprawozdaniach, ktéreetly skutecznie chrotiprzed wykazaniem danych niezgodnych.
Rozstrzygajc w kwestii kary RKO nie podzielita zdania Obwinego zawartego w
wyjasnieniach zt@onych przez Rzecznikiem jakoby — z punktu widzernmderesu
publicznego — waga naruszonych przeabowizkow byta niewielka, a stopieszkodliwgci
popetnionych czynow znikomy i postanowita wymierZybwinionemu za przypisane czyny
najtagodniejsz z katalogu kar - kgrupomnienia.

Z jednej strony RKO weta pod uwag m.in. dotychczasogvniekaralné¢ Obwinionego oraz
pozytywrg opinig pracodawcy z drugiej natomiast strony skutki femme przekroczenia
zakresu upowaienia do dokonywania wydatkow w Dz. 852/85201/2320emal 10-
krotnas¢ kwoty minimalnej, o ktérej mowa w art. 26 ust.Xawsy) oraz w sposéb istotny, ze
wzgledu na kwog, zawyone dane sprawozdawcze w zakresie otrzymanych v@ 200
dochodow bugetowych z tytutu subwencji, znieksztalgeg obraz gospodarki finansowej w
procesie gromadzenia dochoddéw betdwych. RKO uznataze nie sposéb ocenistopnia
szkodliwasci czyndéw popetnionych przez Obwinionego jako zmniko ale co najmniej jako
nieznaczny i orzekta wobec Obwinionego&apomnienia tj. najisz kare z katalogu kar
wymienionych w art. 36 ustawy o odpowiedzigcioza naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.
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O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do art. 167 ust 1 ystaw

Od orzeczenia RKO w dniu 2 lipca 2012 roku odwaanniost Obwiniony (...) zarzucgj
mu:

- niewspoétmierné¢ orzeczonej kary do stopnia szkodl&d wymienionych czynow dla
finanséw publicznych,

- nie uwzgtdnienie znikomego jego zdaniem stopnia winy,

- bezzasadne dwukrotnie zdgenie kosztéw pogbowania,

- nie uwzgédnienie jako okolicznéxi tagodzcej, szybkiej interwencji w naprawieniu
stwierdzonych nieprawidtowoi,

- nie uwzgednienie faktu,ze stwierdzone nieprawidiowa w klasyfikacji stwierdzono
dopiero podczas kontroli i wcadej nie dato si ich ustalé.

Wskazugc na powysze Obwiniony nie zakwestionowat dokonanych przéORustalé
faktycznych i wniost o uchylenieghlz zmiarg zaskaronego orzeczenia, odpienie od
wymierzenia kary oraz prawidtowe zaazenie kosztéw pogbowania.

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lipca 2012 ré#O, dziatajc na podstawie art. 170
ust. 1 i 2 ustawy postanowita sprostéwaczywist pomytke pisarsky w tresci wydanego
orzeczenia usuwaj z zaskaronego orzeczenia zapiwiadczcy o dwukrotnym orzeczeniu
wobec Obwinionego P. (...) kosztow pgsiwania.

Gtowna Komisja Orzekaga (dalej zwana GKO) po przeprowadzeniu rozprawginiu 27
wrzesnia 2012 roku nie znalazta podstaw do zmiany ommgiez RKO, a tym samym
uwzgkdnita stanowisko Zagpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publjcin
Roberta Wydry wnioskggego o utrzymanie w mocy zaskanego orzeczenia i oddalenie
odwotania Obwinionego.

Odwotanie wniesione przez Obwinionego, zdaniem GK®, jest zasadne. Gtdwna teza
merytorycznej strony odwotania sugeyeg,ze orzeczona kara jest niewspotmierna do stopnia
szkodliwasci przypisanych czyndw oraz nie uwgghia znikomego stopnia winy przy ich
popetnieniu zdaniem GKO nie ma podstaw ponieRKO stusznie ustalito w pagiowaniu i
wywiodio w uzasadnieniu orzeczenize stopié szkodliwgci przypisanych czynéw nie
sposob ocenijako znikomy, ale co najmniej jako nieznaczny.

Obwiniony w zi@onym odwofaniu czyni zarzutze RKO, wymierzajc mu kag za
naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych pogtardyrektywy wynikagce z art. 33 ust. 1la
ustawy poprzez toziwskazata na wysokoé skutkéw finansowych nie odnagzich do kwoty
wydatkow budetowych, ktora to relacja stanowi zaledwie wartotamkows. Odnoszc sk

do tego zarzutu GKO stwierdzage RKO dokonata wskazania watd skutkow finansowych,
co wynika z uzasadnienia orzeczenia. Powotywanggsznie okréa, czy relacja, na ktgr
powotuje s¢ Obwiniony ma przyjmowa konkretne wartéci, pozostawiac ocer wartasci
skutkéw finansowych do uznania organowi orze&ajnu, co jednoznacznie wynika z zapisu
art. 33 ust 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem orgerekajcy wymierza kag wedtug
swojego uznania. GKO podziela w zakresie skutkdvarfsowych ocendokonan przez
RKO. Podobnie w zakresie nie uwgghienia przy wydawaniu orzeczenia faktu, i
Obwiniony pody dziatania zmierzage do dokonania zmiany wydatkowzjw dwa dni po
stwierdzeniu nieprawidtowégi nie ma podstaw do stwierdzeniee RKO nie uwzgjdnita
okolicznaici dotyczcych zachowania Obwinionego po naruszeniu dyscypfinanséw
publicznych, gdy orzeczona zostata najsza z katalogu kar wymienionych w art. 31
ustawy. Nie budzi réwnie zadnych wtpliwosci GKO, ze przy zachowaniu nalgtej
starannéci nieprawidtowdci objcte wnioskiem o ukaranie datoesunikmé. Obwiniony
w odwotaniu wskazujeze okoliczndci powodugce zmiag klasyfikacji wydatku wyszty na
jaw dopiero w toku realizacji, natomiast decyghgj znaczenie dla ustalonego stopnia winy
I w konsekwencji orzeczonej kary powinny mi@koliczngci istniegce w dacie jego
popetnienia. GKO stwierdza w tym zakresie, juz na etapie przygpienia do podpisania
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umowy naleato jednoznacznie okske¢ podziatki klasyfikacji budetowej ,z jakich majby¢
dokonywane wydatki i konsekwentnie realizéwaatazenia tak, aby nie dopai¢ do
zachgniecia zobowjzan ponad plan finansowy.

GKO przypominaze ustawodawca w art. 35 ustawy zawart dyrektywr kare upomnienia
wymierza s¢ w szczegolnéci w przypadku naruszenia dyscypliny finansow pediych
popetnionego, gdy stopieszkodliwagci naruszenia dyscypliny finansow publicznych r@st|
znaczny. Jest to reguta orzekania, ktéra w tej ireetowej sprawie powinna miepetne
zastosowanie, poniewa ustalenia faktyczne odpowiadajw zupeindci warunkom
wyrazonym w tej normie prawnej. Stwierdzone naruszeni® miewatpliwie popetnione,
czego nie kwestionuje sam Obwiniony, nie wrgszastrzeen co do ustake faktycznych
dokonanych i przedstawionych przez RKO. Stapekodliwgci, wedlug oceny RKO, nie
byt znaczny, i to wignie uznanie pozwolito na wymierzeniu Obwinionemynneszej z kar
przewidzianych w art. 31 ustawy. Obwiniony, wskazujv ztazonym odwotaniu na fakte
RKO powinna zastosowawobec niego odsgpienie od wymierzenia kary argumentuje, i
jego zdaniem zachodzity przestanki z art. 36 Listust. 2 ustawy, tj. przyczynieniegsilo
usunicia szkodliwych nagpstw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych pallicie o
to stara. Przedstawiar taky argumentagf Obwiniony nie bierze pod uwagze ¢ to
okolicznaici tagodace, ktére mog by¢ brane pod uwagprzez Komisi Orzekajca w
przypadkach zastugagych na szczegodlne uwzghienie, co jednoznacznie wynika z
brzmienia art. 36 ust. 1 ustawy. RKO nie uznatay ab omawianej sprawie zachodzit
przypadek zastugagy na szczegoélne uwzglinienie, ktory mogtyby wplyst na orzeczenie
przez ni odstpienia od wymierzenia kary. Niaepliwie jednak RKO zastosowata¢sdo
dyspozyciji art. 36 ust. 1 ustawy i wymierzyta kdgodniejszego rodzaju ( najszg kar z
katalogu kar okrdonego w art. 31 ust. 1 ustawy).

W ocenie GKO, wyartykutowane w odwotaniu przez Ofiaego przekonaniege w jego
Ssprawie mog mie¢ zastosowanie przepisy art. 28 ust. 1a oraz ustpPwigzaniu z art. 36
ust. 1 i ust. 2, w tym pkt 3 ustawy i pozwalaltoRKO w petni skorzystaz mazliwosci
odsgpienia od wymierzenia mu kary jest niezasadne,zgdie mae by mowy w
omawianym stanie faktycznym o szczegoélnych okoléziach.

W konsekwencji GKO uznataze orzeczenie RKO w peilni odpowiada wymaganiom
przewidzianym w art. 33 ustawy. Wymierza©Obwinionemu karupomnienia, RKO dziatata
wedtug wlasnego uznania, w granicach ékmeych w ustawie, uwzgtniajgc skutki i stopié
szkodliwasci naruszenia dyscypliny finansow publicznych, jaktopien winy oraz efekt
orzeczenia w zakresie spotecznego oddziatywaniatalkke cele zapobiegawcze i
dyscyplinugce, ktére ma oggng¢ w stosunku do ukaranego.

Kolejna kwestia podniesiona w odwotaniu dotyca mylnie, bo dwukrotnie orzeczonych
kosztéw posfipowania od Obwinionego stata¢sizdaniem GKO, bezprzedmiotowa w
postpowaniu odwotawczym, poniewana posiedzeniu w dniu 20 lipca 2012 r. RKO
potraktowata ten wiasny 4d jako oczywisi pomytke pisarsls i na podstawie art. 170 ust.1 i
2 ustawy sprostowata w tym zakresie wilasne orzeezerdnia 15 maja 2012 r. wydaj
postanowienie. Postanowienie nie zostato zasker w postaci przystugagego zaalenia
przez strony pogpowania i stato giprawomocne uwzgtniajgc na korzy¢ Obwotugcego w
catdsci ten wniosek odwotawczy. Co do dopuszczétndakiego poddria RKO w tym
zakresie, to GKO stwierdzitae granice dopuszczalém sprostowania zakéa oczywistdé
omyiki pisarskiej. Z uwagi na brak legalnej defjhigojecia omyiki pisarskiej w ustawie
nalezy mie¢ na wzgtdzie znaczenie tego goja potoczne, a zatem takie, jakie stosujensi
zyciu codziennym. Omytka oczywista to omytka niebadz watpliwosci, bezsporna, pewna.
Oczywist@¢ oznacza,ze widoczna jest ona w danym kordele na pierwszy rzut oka i
wynikia z pagpiechu lub nieuwagi. Te cechy w przedmiotowej speaposiadata pomytka w
orzeczeniu popetniona przez RKO.
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Dlatego t¢ GKO nie znalazta podstaw do zmiany orzeczenia wgda w posfpowaniu,
w | instancji, a zarzuty i argumenty podniesion@dwotaniu § chybione i nie zastugaijna
uwzgkdnienie. GKO podziela tak pozostate argumenty wskazane w orzeczeniu RKO.

Bioragc powyzsze pod uwag GKO orzekta jak w sentencji.
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