, dnia 8 marca zuz4 r

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Ai. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa
PETYCJA
Dziatajgc w trybie Ustawy o petycjach z dnia 11 lipca 2014 roku (tj. Dz. U. 2018
poz, 870), przedktadam petycje w celu podjecia krokéw w interesie publicznym i
usprawnienia systemu prawnego.

Tresc¢ petycji:

Podjecie dziatan w celu doprowadzenia do praworzadnosci w obszarze sankcji
karnych Ustawy Prawo Lotnicze, gdzie niepotrzebnie angazowana jest Prokuratura
oraz Sady Karne.

Cel:

Sprawy bedace przedmiotem petycji nurtujga od dawna zaréwno mnie (jestem
pilotem, instruktorem i egzaminatorem), jak i nieomal cale Srodowisko lotnicze w
Polsce. Poruszalem je w szeregu artykutach na prowadzonej przeze mnie stronie
internetowej i spotkaty sie one z duzym odzewem
zbulwersowanych czytelnikéw, w zwiazku z czym postanowitem zaadresowac
propozycje rozwigzania problemu za pomoca indywidualnej petycji, ktéra ma
nastepujace cele:

1. Zmiane obecnej praktyki, ktdra niepotrzebnie angazuje policje, prokurature
i sady karne w kwestie wymagajace specjalistycznej znajomosci prawa
lotniczego, ograniczajac ich dzialania do najpowazniejszych przypadkow
naruszen.

2. Usprawnienie dzialan organéw sprawiedliwosci poprzez skierowanie ich
uwagi ha najpowazniejsze przestepstwa.

3. Usuniecie niekonstytucyjnych przepiséw karnych Ustawy Prawo Lotnicze
i zastgpienie ich stosownymi sankcjami administracyjnymi.

Propozycje zmian prawnych:

1. Usuniecie art. 212 ust. 1 pkt 1) lit. a) i art. 212 ust. 1 pkt 1) lit. c) Ustawy
Prawo Lotnicze, ktére kryminalizujg naruszanie przepisow dotyczacych
ruchu lotniczego oraz zakazdéw i ograniczen wprowadzonych na podstawie
odpowiednich rozporzgdzen Ministra wtasciwego ds. transportu.

2. Wprowadzenie w zamian nowych kar administracyjnych w przypadku
naruszen przepisow dotyczacych zakazéw Ilub ograniczen lotniczych,
zgodnie z ponizszymi propozycjami:

a) Art. 209un. 1. Uzytkownik statku powietrznego, ktdry co najmniej
dwukrotnie w okresie 12 miesiecy naruszyt nalezycie opublikowane w

rozumieniu przepisu SERA.3145 rozporzadzenia (UE) 923/2012
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zakazy lub ograniczenia, o ktérych mowa w art. 119 ust. 4, podlega
karze pienieznej w wysokosci do 1 000 zt.

b) Art. 209uo. 1. Uzytkownik statku powietrznego, ktdory naruszyt
nalezycie opublikowane w rozumieniu przepisu SERA.3145
rozporzadzenia (UE) 923/2012 zakazy lub ograniczenia, o ktérych
mowa w art. 119 ust. 1, podlega karze pienieznej w wysokosci do 2
000 1z

Uzasadnienie:

Naruszenia przepisOw lotniczych nie zawsze wymagaja zaangazowania policji i
prokuratury, zwilaszcza gdy sa one wynikiem braku swiadomosci lub niewiedzy
uzytkownikéw statkbw powietrznych. Skoncentrowanie dziatan organow
sprawiedliwosci na najpowazniejszych przypadkach przestepstw, takich jak np.
spowodowanie zagrozenia katastrofg w ruchu powietrznym, pozwoli skuteczniej
egzekwowacé przepisy oraz chroni¢ bezpieczennstwo w lotnictwie cywilnym.

Obecny w.w. zapisy ustawowe sg niekonstytucyjne. Juz w 2018 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich prof. Adam Bodnar w swojej interwencji skierowanej do Ministra
Infrastruktury alarmowat, ze:

»Zasady odpowiedzialno$cikarnejobywatelima okresla¢ ustawa - nie rozporzgdzenie ministra na
podstawie Prawa lotniczego. Z punktu widzenia ochrony zau&nia obywatela do panstwa
konstrukcja prawna, przyznajaca ministrowipetng swobode w okres$laniu nakazowi zakazéw, za
ktorych ztamanie grozi odpowiedzialno$¢ kama, jest niedopuszczalna w demokratycznym
panstwieprawa.

Arbitralno$¢ w formulowaniu przez ministra przepiséw ... prowadzi bowiem do niezgodnego z
Konstytucjg RPprzeniesienia materii karnej, objetej wylgcznoscig ustawowg, w catosci do aktu
wykonawczego. Brak okreslenia choc¢by podstawowych znamion czynu zabronionego w Prawie
lotniczym i pozostawienie tego do uregulowania - w sposéb catkowicie dowolny - w
rozporzadzeniu ministra, prowadzi do namszenia art 42 ust. 1 Konstytucji RP. Stanowi on:
,Odpowiedzialnos$ci karnejpodlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg
karyprzez ustawe obowigzujacg w czasie jego popetnienia ™.

Ministerstwo Infrastruktury, ktore ustanawia przepisy dotyczace lotnictwa oraz
stosowne zakazy i nakazy, powinno by¢ réwniez zaangazowane w nadzo6r nad ich
egzekwowaniem, co moze zapewnic lepsze funkcjonowanie systemu regulacyjnego
w sektorze lotniczym oraz przyczyni¢ sie do wzrostu bezpieczenstwa. Do celu
prawidtowego i skutecznego nadzoru nad wykonaniem rozporzadzen w dziedzinie
przepisow lotniczych powinien by¢ efektywnie wykorzystywany wilasciwy organ,
ktéry to ministerstwo nadzoruje tj. Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego (ULC).

Dodatkowo niestety, istniejg sytuacje, w ktérych ULC nie korzysta nawet z
istniejacych mozliwosci natozenia sankcji administracyjnych na osoby naruszajace
przepisy lotnicze, takich jak zawieszenie lub odebranie licencji pilotowi, cho¢
posiada takie uprawnienia. W ostatnich latach zdarzyto sie ponad 20 przypadkoéw,
w ktérych ULC skierowat arbitralne zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa naruszenia przepisow ruchu lotniczego do organéw Scigania, zamiast
samodzielnie, roéwnolegle egzekwowaé przepisy administracyjne.

Duza czes¢ z tych zawiadomienn dotyczyla naruszenia obszaréw przestrzeni
powietrznej, ktore nie byly ,nalezycie opublikowane" w rozumieniu:
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Rozporzadzenia (UE) 923/2012 (dalej: SERA), przepisdow wspolnego europejskiego
nieba i jest wbrew normom ICAO, co narusza art. 38 Konwencji Chicagowskiej.
Ministerstwo Infrastruktury oraz inicjator zmian czyli ULC, zakladajg w 8 3 ust. 1
pkt 2) ,,ROZPORZADZENIA MINISTRA INFRASTRUKTURY z dnia 5 marca 2019 r. w
sprawie ograniczen lotow na czas diuzszy niz 3 miesigce", ze zaréwno polscy jak i
zagraniczni piloci do wykonywania lotéw nad terenem naszego kraju powinni
uzywa¢ danych ktorych nie ma zawartych w Zbiorze Informacji Lotniczych AIP
Polska, ale informacji z aeoportal (obszary administracyjne miast) oraz strony
internetowej GUS. Osmiesza to nasz kraj na arenie miedzynarodowej. Za
naruszenie bezprawnego zapisu tego rozporzadzenia, ktdre jest w warunkach
praktycznych nierealizowalne, ustawa Prawo Lotnicze nie przewiduje teoretycznie
zadnych sankcji, a w praktyce zawiadomienia ULC dotyczg takich wiasnie
'naruszen'. To nie sa zagadnienia, ktére ten organ powinien adresowac do policji.

Zaréwno ULC jak i nadzorujgce go ministerstwo nie do konca jak wida¢ rozumieja,
ze w Polsce obowiazujg bezposrednio przepisy prawa UE, ktére stojg wyzej w
hierarchii prawa niz krajowe rozporzadzenia. Nieche¢ do korzystania z narzedazi,
jakie daje prawo Unii Europejskiej (np. SERA), odbija sie doniesieniami na
pilotujgcych, ktérzy domagajg sie stosowania tego prawa i uznajg jego wyzszosc.
Wdrozenie tych przepiséw bytoby krokiem ku spéjnosci i zgodnosci z europejskimi
standardami, co przyczynitoby sie do wzmacniania zaufania do polskiego systemu
prawno-ustroiowego oraz poprawy bezpieczenstwa w przestrzeni powietrznej.

Takim ‘sprawami' (zawiadomieniami) zajmuje sie niestety obecnie policja,
prokuratura i sady karne. Dodatkowo, sugeruje, aby w.w. dziatania ULC byly
przedmiotem troski i dyskusji w ramach spotkan miedzyresortowych.

Mam nieodparte wrazenie, ze organy nadzoru lotniczego celowo unikajg
odpowiedzialnosci za egzekwowanie prawa, przekiadajgc to zadanie na inne
instytucje, co moze prowadzi¢ do naduzy¢ oraz niewlasciwego wykorzystania
zasobow administracyjnych. W przeciwienstwie do organéw $cigania, ktére moga
nie mie¢ odpowiedniej ekspertyzy w tym obszarze, ULC dysponuje specjalistyczng
wiedzg oraz doswiadczeniem w zakresie przepisdow lotniczych i regulacji ruchu
powietrznego. Dlatego tez, ULC powinien by¢ gitdbwnym organem odpowiedzialnym
za egzekwowanie przepiséw lotniczych oraz nakladanie sankcji administracyjnych
w przypadku ich naruszenia, a nie wyrecza¢ sie innymi organami systemu
sprawiedliwosci. Mozna tez rozwazy¢ rozszerzenie uprawnien tego organu.

Obecne kary przewidziane w ustawie Prawo Lotnicze sa niewspoOtmierne do
popetnionych naruszeh i nie uwzgledniajg zasady proporcjonalnosci i
sprawiedliwosci spotecznej. Warto byloby odnies¢ sie do wysokosci grzywien
naktadanych obecnie w drodze mandatow karnych za wybrane rodzaje wykroczen
drogowych. Enigmatycznie sformutowane naruszenie ..przepiséw ruchu
lotniczego" zrownane iest z aktami o charakterze niemal terrorystycznym
(zagrozenie kara pozbawienia wolnosci do lat 5T Ani w tytule, ani tresci
bezposrednio obowigzujgcego w Polsce Rozporzadzenia SERA (transponuje ono
normy ICAO i nie mozna go bez wyraznego upowaznienia w tym prawie
krajowymi przepisami zmieniac¢), podobnie jak w Konwencji Chicagowskiej, nie
wystepuje termin ,,przepisy ruchu lotniczego"”. Staly sie one ustawowa furtkg do
nieuprawnionego okreslenia katalogu zakazéw przez ministra wiasciwego d.s.
transportu, nawet tych bezprawnych.



Ochrone bezpieczenstwa komunikacji lotniczej zapewniajg przepisy Kodeksu
Karnego. Takiego systemu kar dla pilotujgcych nie ma nawet w Rosji i Chinach.

Nalezy takze podkresli¢, ze Rozporzadzenie (UE) 376/2014 zawiera definicje "Just
Culture"”, ktéra zaktada, ze dzialania podejmowane przez pilotéw powinny by¢
oceniane w kontekscie ich doswiadczenia i wyszkolenia, a tylko ULC posiada
odpowiednie zasoby i wiedze, aby wiasciwie oceni¢ dziatania pilotéw przez pryzmat
w.w. zasad.

Wprowadzenie kary administracyjnej nakiadanej na uzytkownika statku
powietrznego, a nie bezposrednio na pilotujacego statkiem powietrznym, moze
utatwi¢ egzekucje przepisu, poniewaz czesto wiasciciel statku powietrznego jest
tatwiejszy do zidentyfikowania i skontaktowania niz sam pilot. Taka forma sankcji
moze réwniez skioni¢ uzytkownikéw statkéw powietrznych do wiekszej ostroznosci
przy korzystaniu z przestrzeni powietrznej oraz do zapewnienia, ze ich statki sg
wykorzystywane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami lotniczymi.

Oczekiwane korzysci:

1. Skoncentrowanie dzialan organow sprawiedliwosci na najpowazniejszych
przypadkach przestepstw, co zwiekszy skutecznos¢ egzekwowania
przepisow lotniczych.

2. Odcigzenie policji i prokuratury, umozliwiajac im skupienie sie na
najwazniejszych zadaniach zwigzanych 2z zapobieganiem powaznym
zagrozeniom dla bezpieczenstwa publicznego.

3. Zwiekszenie bezpieczenistwa w ruchu powietrznym poprzez skuteczniejsze
egzekwowanie przepiséw lotniczych.

4. Poprawa efektywnosci dzialan organéw sprawiedliwosci i instytucji
odpowiedzialnych za egzekwowanie przepiséw lotniczych.

5. Rozwdj mizernego sektora lotniczego w Polsce, ktdrego udziat w Swiatowym
PKB przekracza 4 %.

Informacja dodatkowa: Praktyka egzekwowania kar administracyjnych Ilub
innych pienieznych za naruszenia przepisow lotniczych jest powszechnie
stosowana w innych panstwach Unii Europejskiej i przynosi korzysci finansowe dla
budzetéw tych panstw poprzez pozyskiwanie $srodkéw z kar natozonych na
uzytkownikéw statkéw powietrznych. Warto réwniez podkresli¢, ze kary, zgodnie z
praktyka stosowanag w innych krajach, moga by¢ ewentualnie egzekwowane przez
Panstwowag Agencje Zeglugi Powietrznej, co przynosi korzysci zaréwno w
skutecznosci egzekucji, jak i ochrony bezpieczenstwa lotéw. Trudno uznac¢, aby
dotychczasowe drakonskie kary przyniosty jakiekolwiek efekty.

pin]

Prosze o odpowiedz tylko drogg elektroniczng. Nie wyrazam zgody na podstawie
Ustawy o petycjach i Ustawie o dostepie do informacji publicznej na publikacje,
udostepnienia, powielenia i utrwalania danych i danej pojedynczej: imienia i
nazwiska, loginu konta, adresu, adresu e-mailowego, miejscowosci sporzadzenia.
Wyrazam zgode na publikowanie nazwy prowadzonej przeze mnie strony
internetowej , uzytej w tresci petycji.



