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Andrzej Zachuta   

Kasatoryjne orzeczenia w odniesieniu do wyroków wydanych w sprawach karnych przez sądy rejonowe

A. Pytanie o priorytety 

Wciąż aktualne jest pytanie, czy przepisy procedury karnej wyznaczają jakieś priorytety co do rodzajów orzeczeń instancji odwoławczej, gdy ta stwierdzi w procedowaniu albo orzekaniu sądu pierwszej instancji uchybienia z grupy tzw. względnych podstaw odwoławczych i stoi przed dylematem – zmienić zaskarżone orzeczenie, czy uchylić je z jednym z dwóch możliwych rozstrzygnięć następczych (umorzenie postępowania – przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania)?

W piśmiennictwie karnistycznym ostatniej dekady utrzymuje się pogląd, że instancja odwoławcza rozstrzygnięciem reformatoryjnym winna posługiwać się z daleko idącą powściągliwością; zmianę orzeczenia traktując jako wyjątek – uchylenie z cofnięciem sprawy do ponownego rozpoznania – jako regułę
. Podaje się różne racje dla uzasadnienia tego stanowiska, od powoływania się na rezultat wykładni art.: 437 § 2, 452 oraz art. 454 k.p.k., po argumenty natury aksjologicznej i o charakterze ustrojowym (np. dążenie do ścisłego kompetencyjnego rozgraniczenia instancji i nie przejmowania przez sąd kontrolujący roli sądu rozpoznającego w pierwszej instancji, nie pozbawianie stron faktycznego prawa do instancji itp.). Orzecznictwo nie jest już tak jednoznaczne
. Tymczasem z powołanych przepisów wyraźnie wynika, że jeżeli pozwalają na to zebrane przez sąd pierwszej instancji dowody, a także przeprowadzone w trakcie uzupełnionego przewodu w drugiej, jeżeli nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu sądowego w całości lub w znacznej części oraz gdy nie zostaną naruszone reguły ne peius (art. 454), a potwierdzają się zarzuty zawarte w środku odwoławczym, oparte na którejkolwiek z przesłanek wymienionych w art. 438 k.p.k. – to obowiązkiem sądu ad quem jest dokonanie w zaskarżonym orzeczeniu zmian odpowiednio go korygujących. Wypowiedź ustawodawcy zawarta w art. 437 § 2 k.p.k. jest imperatywna : a/ „zmienia zaskarżone orzeczenie, orzekając odmiennie co do istoty”, b/ „lub uchyla je i umarza postępowanie”, c/ „w innych wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawę sądowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania”. Zmiana orzeczenia albo jego uchylenie z następczym umorzeniem postępowania ma mieć miejsce, gdy zachodzi warunek pozytywny, tj. „pozwalają na to zebrane dowody” (art. 437 § 2 k.p.k. in principio) i nie występuje żadne z ograniczeń zawartych w art. 452 k.p.k. (wykluczenie w postępowaniu odwoławczym postępowania dowodowego co do istoty sprawy i ograniczenie przeprowadzania dowodów w tym postępowaniu do wyjątkowych wypadków, usprawiedliwionych przyspieszeniem postępowania) i art. 454 k.p.k. (§ 1 – odebranie sądowi odwoławczemu uprawnień do skazania osoby uniewinnionej w pierwszej instancji lub co do której umorzono albo warunkowo umorzono postępowanie; § 2 – uzależnienie orzeczenia przez drugą instancję surowszej kary pozbawienia wolności od braku zmian w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę zaskarżonego wyroku; § 3 – zakaz zaostrzenia kary w drugiej instancji przez wymierzenie kary dożywotniego pozbawienia wolności). Jedyny wyjątek, jaki w omawianym zakresie wprowadza ustawa, to możliwość uzupełnienia przewodu sądowego przez instancję odwoławczą. Wynika z tego reguła, że w postępowaniu drugoinstancyjnym z zasady nie przeprowadza się dowodów, a jeżeli już, to wyjątkowo, pod warunkiem, że przyczyni się to do przyspieszenia postępowania, nie będzie dowodzeniem co do istoty sprawy i nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu sądowego w całości albo w znacznej części. Wyjątek odnosi się więc tylko do sfery postępowania dowodowego, nie wprowadzając żadnych priorytetów w odniesieniu do wyboru rodzaju reakcji organu drugoinstancyjnego. Ograniczenia, o których mowa, wywierają wprawdzie istotny wpływ na liczbę orzeczeń kasatoryjnych, które są uwarunkowane rodzajem uchybień popełnionych w sądzie pierwszym i zakresem możliwości przyznanych sądowi drugiemu, ale nie tworzą reguły, że pomimo możliwości reformowania orzeczenia – reformować należy wyjątkowo. Jeżeli omawiane regulacje procesowe potraktować, jak czyni się to w piśmiennictwie, w kategoriach reguła – wyjątek, to należy dojść do wniosku, że to, co proponuje się uważać za wyjątek, jest akuratnie regułą i odwrotnie. 

Do wyroku kasatoryjnego dochodzić więc musi zawsze, gdy stwierdzone uchybienie sądu pierwszej instancji ma rangę bezwzględnej podstawy odwoławczej (z ograniczeniami wynikającymi z § 2 art. 439 k.p.k.), gdy wyrok sądu drugiej instancji musiałby być poprzedzony dowodzeniem co do istoty sprawy w pełnym zakresie lub w znacznej części (art. 452 § 1 i 2 k.p.k.), albo gdyby naruszał gwarancyjne reguły ne peius (454 § 1–3 k.p.k.). Kiedy zebrane w sprawie dowody, w tym i podczas uzupełnionego przewodu sądowego na to pozwalają (art. 437 § 2 w zw. z art. 452 § 2 k.p.k.), i w grę nie wchodzą zakazy, o których mowa wyżej, orzekanie reformatoryjne jest obowiązkiem sądu ad quem. Praktyka dowodzi, że trudno temu imperatywowi byłoby jednak nadawać rolę obowiązku bezwzględnego. Nie sposób bowiem nie zauważyć, że pojawiają się takie nietypowe sytuacje, w których w imię szczególnie ważkich racji natury sprawiedliwościowej, pomimo prawnej możliwości zmiany orzeczenia, przychodzi podjąć decyzję o jego uchyleniu. Do takich należy zaliczyć okoliczności, w których Sąd Najwyższy konkludował: „Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. sąd odwoławczy mógł zmienić zaskarżone orzeczenie i orzec odmiennie co do istoty sprawy, ale ze względu na jednomyślne orzeczenie sądu pierwszej instancji i poważną różnicę zdań wewnątrz składu odwoławczego, zakończoną zdaniem odrębnym jednego z sędziów, co samo przez się wskazuje na skomplikowany charakter oceny zachowania się osoby lustrowanej w chwili składania oświadczenia lustracyjnego, powinien był zrezygnować z radykalnej zmiany orzeczenia pierwszoinstancyjnego na rzecz jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z odpowiednimi wytycznymi (art. 442 § 3 k.p.k.). W ten sposób nie nastąpiłoby również swoiste «pozbawienie instancji» jednej ze stron. Słusznie bowiem w doktrynie i orzecznictwie Sądu Najwyższego podkreśla się, że instancja odwoławcza powinna z prawa do orzekania reformatoryjnego korzystać z najdalej idącą wstrzemięźliwością”
.

Z takim zapatrywaniem należy się zgodzić, z zastrzeżeniem wszakże co do finalnego podsumowania, wszak główna myśl tezy już na początku pierwszego zdania wskazuje na regułę, od której dopuszcza się odstępstwo ze względu na szczególną sytuację. 

Uchylenie orzeczeń nie powinno służyć wyłącznie stymulowaniu sądów niższych do wydawania trafnych rozstrzygnięć realizujących wyznaczone przez prawo standardy
, czyli, inaczej mówiąc, nie powinno do nich dochodzić ze względów „dydaktycznych” w stosunku do organów niższych, co czasami w praktyce ma miejsce. Niesłuszny jest więc postulat powściągliwości tam, gdzie przy spełnieniu określonych warunków istnieje wyraźny obowiązek. Wobec istnienia procesowych gwarancji w sferze zabezpieczenia podstawowych interesów oskarżonego niezbędne jest zbilansowanie, czy zrównoważenie, także innych interesów ujawniających się w procesie karnym i to nie tylko w odniesieniu do stron procesowych, ale także pozostałych jego uczestników. Przyjęcie, że zasadą są orzeczenia akceptujące zaskarżone rozstrzygnięcia albo orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, a wyjątkiem – odmienne rozstrzygnięcie co do istoty sprawy, pociąga za sobą daleko idące praktycznie konsekwencje zwłaszcza wtedy, gdy orzeczenie ma postać wyroku.

Uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w każdym przypadku, chociaż nie zawsze w równym stopniu, wywołuje skutki zarówno procesowe, jak i społeczne. Prowadzenie ponownego postępowania najczęściej łączy się z większymi trudnościami dowodowymi, czasem grożąc ich utratą, a także organizacyjnymi w odniesieniu do toczącego się procesu, co niewątpliwie sprzyja przewlekłości postępowań i powiększaniu grupy spraw „starych”, a nadto prowadzi do podniesienia efektywnych kosztów procesu, w tym wydatków ponoszonych przez Skarb Państwa (od zwrotu których oskarżeni są często zwalniani) oraz wydatków wynikających z zasądzanych odszkodowań za nieuzasadnioną przewlekłość
. Inną negatywną stroną powtarzanych procesów jest oddalenie chwili reakcji prawno-karnej na czyn zabroniony od momentu jego popełnienia, ponowne angażowanie czasu uczestników postępowania, zwłaszcza świadków, którzy z różnych przyczyn niechętnie po raz kolejny wywiązują się ze swego procesowego obowiązku. Dla pokrzywdzonych ponowny proces stanowi nadto istotny czynnik wtórnej wiktimizacji, a na statystyce obrazującej ruch spraw w sądach odbija się wzrostem wpływu, wywołując pozorne wrażenie wzrostu przestępczości albo poprawy efektywności ścigania. Proces karny, na ile to jest możliwe, nie powinien prowadzić do takich ubocznych efektów, tymczasem wyroki o charakterze kasatoryjnym, ze względu na swą wieloaspektowość niosą z sobą takie zagrożenie. 

B. Sposób badania osobliwości wyroków kasatoryjnych

Wieloaspektowość skutków omawianych wyroków w sprawach karnych skłania do przyglądnięcia się uwarunkowaniom i okolicznościom, w jakich podejmowane są te decyzje. Temu służy niniejsza analiza 200 wyroków kasatoryjnych i ich uzasadnień
, w tym stu dotyczących przestępstw rozpoznanych przez sądy rejonowe w postępowaniu zwyczajnym i tyluż odnoszących się do wykroczeń.

Analizę wyroków i ich uzasadnień poprzedziło przestudiowanie danych statystycznych zaczerpniętych z odpowiednich sądowych urządzeń ewidencyjnych za okres od 1 stycznia 2002 roku do 30 czerwca 2005 roku
.

Przy typowaniu do badań spraw dotyczących przestępstw zadbano o to, aby orzeczenia stanowiły dzieło jak największej liczby możliwych do utworzenia składów orzekających przy uwzględnieniu Sędziów mających przydział służbowy do pracy w Wydziale Odwoławczym oraz Sędziów delegowanych na krótki okres czasu. Uniknięto w ten sposób możliwości odniesienia wyników analizy wyłącznie do orzecznictwa tylko kilku Sędziów. Przeprowadzony zabieg ograniczył wprawdzie całkowitą przypadkowość w wyborze materiału badawczego, ale poszerzył za to krąg osób podejmujących decyzje, dostarczając obfitszych informacji na temat sposobów praktycznego rozwiązywania podobnych zagadnień.

C. Wyniki badań

Wyroki uchylone z następczym przekazaniem spraw do pierwszej instancji w świetle danych statystycznych
Od 2002 roku w sądach rejonowych z wybranego do niniejszej analizy Okręgu rokrocznie wzrasta liczba wydanych wyroków w sprawach „K” oraz „Ks”, a równocześnie spada odsetek wyroków zaskarżonych (odpowiednio 19%, 16%, 15% oraz w pierwszym półroczu 2005 roku – 12%). Odsetek przyjętych apelacji w sprawach o wykroczenia waha się w przedziale od 2,7 do 3%. Wynika z tego, że zaskarżalność wyroków wydawanych we wszystkich kategoriach spraw, które należą do kognicji sądów rejonowych w ostatnich czterech latach średnio rocznie utrzymuje się na poziomie 9,2%, z czego wynika, że w nieco ponad 90% wyroki sądów rejonowych zyskują akceptację stron procesowych (vide tab. nr 1). 

Tabela nr 1

rok
załatwienia wyrokami w sądach rejonowych Okręgu

(wobec osób)
liczba przyjętych apelacji


„K” + „Ks”

„W”
„K” + „Ks”
„W”

2002
15 764
22 465
2935 (19%)
615 (2,7%)

2003
16 426
27 138
2626 (16%)
763 (2,8%)

2004
19 581
24 294
2948 (15%)
712 (2,9%)

I poł. 2005
10 558
11 329
1300 (12%)
343 (3%)

Od 2002 roku zarówno w sprawach oznaczonych sygnaturą „K”, jak i „Ks” oraz „W”, wzrasta jednak odsetek wyroków uchylonych z przekazaniem spraw do ponownego rozpoznania. 

W 2002 roku sąd odwoławczy, rozpoznając apelacje pod sygn. akt „Ka”, w 15% spraw orzekał kasatoryjnie, w 2005 roku odsetek takich orzeczeń wzrósł do 20%. Analogiczna tendencja, na co wskazują dane z tabeli nr 2, uwidoczniła się w sprawach oznaczonych w instancji odwoławczej sygnaturą „Waz”. Wynika z tego, że w sprawach o przestępstwa w ostatnich latach niemal co piąta apelacja skutkowała uchyleniem zaskarżonego wyroku i zwrotem co czwartej sprawy „Ka”, chociaż niekoniecznie w pełnym zakresie podmiotowym lub przedmiotowym, do pierwszej instancji, a w sprawach o wykroczenia do identycznych konsekwencji dochodziło w odniesieniu do co siódmego wyroku. Odnotowana tendencja może być zarówno efektem spadku merytorycznego poziomu postępowań w pierwszej instancji, jak i zaostrzenia wymagań stawianych orzecznictwu sądów rejonowych. Treść uzasadnień drugoinstancyjnych wskazuje na ten drugi czynnik bezpośrednio wynikający z ewolucji prezentowanych przez składy odwoławcze poglądów prawnych, kształtowanych m.in. pod wpływem piśmiennictwa, orzecznictwa wyższych sądów krajowych oraz orzecznictwa ETS i ETPCz, czemu sprzyja, dzięki technikom elektronicznym, coraz szybszy obieg informacji.

Tabela nr 2

rok
załatwienia (co do osób)
uchylone do ponownego rozpoznania (co do osób)


„Ka”
„Waz”
„Ka”
„Waz”

2002
2173
482
318 (15%)
65 (13,5%)

2003
2452
824
   478 (19,5%)
118 (14,3%)

2004
3274
754
600 (18%)
100 (13,3%)

I poł. 2005
1546
311
313 (20%)
  51 (16,4%)

D. Wyniki analizy akt

1. Wyniki badań w sprawach karnych

a. Ustalenia, od jakiego rodzaju wyroków, w jakiej kategorii spraw, kto i w jakim zakresie oraz kierunku, w jaki sposób i z jakim rezultatem wnosi skargi apelacyjne

Sto wyroków w sprawach o przestępstwa dotyczące 138 oskarżonych (skazanych w przypadku wyroków łącznych) zaskarżone zostało 148 apelacjami, które wniesione zostały od:

· 28 wyroków uniewinniających 32 oskarżonych,

· 4 wyroków umarzających postępowanie w odniesieniu do łącznie 5 osób,

· 5 wyroków warunkowo umarzających postępowanie w odniesieniu do 5 oskarżonych,

· 3 wyroków łącznych,

· oraz od 60 wyroków skazujących
.

Wśród rodzajowych typów czynów zabronionych, z którymi w analizowanej grupie spraw wiązały się apelacje, na czoło wysunęły się przestępstwa przeciwko mieniu, kolejne miejsca zajęły przestępstwa przeciwko zdrowiu, wolności oraz rodzinie i opiece, następnie przeciwko wiarygodności dokumentów, bezpieczeństwu w komunikacji itd.

W 148 apelacjach – 86 (58,1%) – stanowią skargi na korzyść oraz 62 (41,9%) – na niekorzyść
. W 130 (88%) apelacjach skarżący zaprogramowali kontrolę odwoławczą w całości. W 7 (5%) co do samodzielnej przedmiotowej części rozstrzygnięć i w 11 (7%) – co do niesamodzielnej części przedmiotowej, tj. co do orzeczonych kar i środków karnych. Zważywszy, że 6% skarg wniesionych w tych samych sprawach szło w przeciwnym kierunku, oraz na fakt, że granice zakreślone w poszczególnych środkach odwoławczych wnoszonych w tej samej sprawie nie zawsze się pokrywały, kontrola odwoławcza w pełnym zakresie wymagana była w ponad 90% postępowań apelacyjnych (art. 433 § 1 k.p.k.).

Z przedstawionych danych wynika, że uwzględnienie zarzutów wskazanych w skargach apelacyjnych co do 37 wyroków niejako automatycznie prowadziło do ich uchylenia ze względu na regułę ne peius określoną w art. 454 § 1 k.p.k.
Ponieważ w badanym materiale bezwzględne przyczyny odwoławcze stwierdzone zostały przez sąd ad quem w sześciu sprawach (w żadnej apelacji nie sygnalizowano takiej podstawy odwoławczej) to aż w 43 sprawach (na 100) niedopuszczalne było jakiekolwiek korygowanie wyroku wydanego przez sąd a quo. 

Tabela nr 3

ilość podmiotów apelujących

prokurator
oskarżony
obrońca
osk. poś.
pełnomocnik osk. poś.
osk. pryw.
pełnomocnik osk pryw.
pow. cyw
pełnomocnik pow. cyw.

44
21
65
4
11
1
1
–
1

Zakres zaskarżenia określony w skardze przez konkretny uprawniony podmiot obrazują dane zawarte w tabeli nr 4. Wskazują one, że 88% ogółu apelacji (w tym 98% obrońców i 89% prokuratorów) zaskarżało rozstrzygnięcia dotyczące tego samego oskarżonego w pełnym zakresie przedmiotowym. Niemal 5% apelacji kwestionowało przypisanie oskarżonemu konkretnego (konkretnych) czynów zabronionych spośród kilku oraz 7% apelacji (w tym 13% skarg prokuratorskich) kwestionowało rozstrzygnięcia w zakresie zastosowanej reakcji prawno-karnej.

Tabela nr 4

podmiot apelujący
co do winy w pełnym zakresie przedmiotowym
co do winy we wskazanym zakresie przedmiotowym
co do kary

i środków karnych

oskarżeni (21)
19
–
2

obrońcy (65)
61
3
1

prokurator (44)
37
2
5 (wszystkie na niekorzyść)

osk. poś – jego pełnomocnik (15)
11
2
2

osk. pryw. – jego pełnomocnik (2)
2
– 
– 

pow. cyw. – jego pełnomocnik (1)
–
–
1

razem 148
130
7
11

Zagadnieniem, którego nie można pominąć, jest sposób programowania postępowania apelacyjnego, wyznaczania przez skarżących, będących podmiotami kwalifikowanymi „granic środka odwoławczego”. Analiza pokazuje, że o ile zawsze wskazany jest kierunek i zakres zaskarżenia, to nadal dość często podmioty kwalifikowane w sposób niekonsekwentny, a czasem także nieprawidłowy formułują zarzuty stawiane rozstrzygnięciu, nie podejmując nawet próby wykazania w uzasadnieniu skargi, jakie konkretne uchybienia mogą mieć hipotetyczny związek z treścią orzeczenia, o ile dla skuteczności zarzutu wymagana jest przez prawo relacja pomiędzy uchybieniem i treścią orzeczenia (art. 427 § 2 w zw. z art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k.). Apelującym podmiotom kwalifikowanym niejednokrotnie umyka regulacja zawarta w art. 433 § 1 k.p.k., z której wynika, że sąd odwoławczy rozpoznaje sprawę w granicach środka zaskarżenia, a w zakresie szerszym, o ile ustawa to przewiduje. Bez względu na to, którą z teoretycznie możliwych koncepcji wyznaczania granic zaskarżenia akceptuje się, w każdej – elementem współokreślającym te granice są zarzuty odwoławcze
. Od wielu lat w orzecznictwie Sądu Najwyższego „granice środka odwoławczego” traktuje się jako konstrukcję trójwymiarową, na którą składają się: kierunek zaskarżenia (na korzyść – na niekorzyść, czyli stosunek skargi do interesu skarżącego), zakres zaskarżenia (w całości – w części) oraz zarzuty odwoławcze (wskazane przez autora skargi uchybienia, na podstawie których wyciągnięte zostały i zaproponowane instancji odwoławczej, w petitum skargi, konkretne wnioski co do dalszego losu zaskarżonego orzeczenia – jego zmiany lub uchylenia)
.

W przeważającej liczbie apelacji, zarzuty opierano łącznie na podstawach określonych w art. 438 pkt. 1, 2 i 3 k.p.k., czasami dodając także pkt 4. Tymczasem stawianie zarzutów „mieszanych” (poza możliwością kumulowania podstaw odwoławczych z punktów 2 i 3 cyt. art.
) nie mieści się w kanonach poprawności formułowania środka odwoławczego. Przyjmuje się, że jeżeli kolejny zarzut ma swe zakorzenienie w wadach o charakterze pierwotnym, jest koniecznym następstwem pierwotnego uchybienia, to zarzut powinien koncentrować się właśnie na nim, a nie na wtórnym
. Natomiast prawidłowe będzie alternatywne ujęcie zarzutów np. w razie przekonania skarżącego, że wadliwe są nie tylko ustalenia faktyczne, ale także gdyby przyjąć, że są poprawne, wadliwa jest zastosowana do nich kwalifikacja prawna. Wówczas zasadnym będzie postawienie zarzutu błędnych ustaleń faktycznych, a na wypadek nie zaakceptowania tego poglądu przez sąd odwoławczy, alternatywne sformułowanie zarzutu obrazy prawa materialnego. Taka asekuracja wydaje się dopuszczalna z uwagi na bardzo ocenny charakter błędu w ustaleniach faktycznych.

W jednej apelacji, uszczegóławiając zarzut naruszenia przepisów proceduralnych, wskazano wyłącznie na art. 2. oraz w jednej na art. 4 k.p.k., pomimo że w orzecznictwie i piśmiennictwie od lat podnosi się, iż w tym przepisie określone są jedynie ogólne cele procesu karnego i zarzut oparty na tak ogólnej zasadzie nie może skutecznie prowadzić do modyfikacji zaskarżonego wyroku, względnie jego uchylenia, jeżeli poza przepisem ogólnym nie wskazuje się, który przepis szczegółowy, konkretyzujący przepis ogólny i w jaki sposób został naruszony. Podstawę zarzutu mogą stanowić zatem tylko przepisy szczegółowe konkretnie kształtujące w drodze nakazów albo zakazów przebieg procesu
. 

Mniej więcej w co trzeciej apelacji wnoszonej przez obrońcę i zaskarżającej wyrok w całości podnoszony jest zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Przepis ten traktowany jest jako wygodna i efektowna platforma podejmowania polemiki z sądem na temat oceny materiału dowodowego. Pomija się fakt, że w tym przepisie chodzi o wyartykułowane przez sąd wątpliwości, które następnie przezeń nieusunięte nie zostały rozstrzygnięte na korzyść. Eksponuje się wątpliwości strony, a nie organu procesowego, i domaga się, aby sąd ad quem rozwiązał je korzystnie dla skarżącego. W istocie pod zarzutem pozorującym naruszenie prawa procesowego kryje się zarzut dowolności w ocenie materiału dowodowego. Praktyka taka idzie pod prąd utrwalonego orzecznictwa, które, jak się okazuje, jest bezradne w odniesieniu do tego stereotypu
.

Powracając do głównego nurtu zainteresowań przychodzi wskazać, jak przedstawiają się relacje między podmiotem skarżącym a efektem kasatoryjnym bez względu na to, czy podniesione zarzuty zostały uwzględnione, czy nie. Relacje te przedstawia tabela nr 3, z której wynika, że 44% apelacji prowadzących do omawianego efektu wnieśli obrońcy, 30% – prokuratorzy, nieco ponad 14% oskarżeni oraz 10% oskarżyciele posiłkowi uboczni względnie ich pełnomocnicy
.

W 29 apelacjach (19,6%) nie domagano się uchylenia zaskarżonego wyroku. W pozostałych skargach wniosek taki stawiano chociażby alternatywnie, na ewentualność nieuwzględnienia propozycji postawionej w pierwszej kolejności o określone zreformowanie orzeczenia. 

2. Postępowanie przed sądem drugiej instancji i jego wyniki

W sześciu sprawach na sto zbadanych, sąd odwoławczy doszedł do przekonania, że zachodził tego rodzaju wyjątkowy wypadek, który uzasadniał uzupełnienie przewodu sądowego w trybie art. 452 k.p.k., z uwagi na wystąpienie zarówno warunku pozytywnego (przyspieszenie postępowania), jak i negatywnego (brak konieczności przeprowadzenia na nowo przewodu w całości lub w znacznej części co do istoty sprawy). Nowe dowody przeprowadzono: pięciokrotnie z dokumentów przedstawionych przez strony podczas rozprawy odwoławczej i raz z opinii psychiatrycznej dotyczącej stanu psychicznego oskarżonego. W żadnej ze spraw, w której sąd odwoławczy zakwestionował prawidłowość ustaleń faktycznych, sąd ten nie podejmował prób dokonywania własnych. Stwierdzenie takiego błędu automatycznie prowadziło do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
. W związku z tym nie ponawiano dowodów, które sąd pierwszej instancji przeprowadził wadliwie. Składy odwoławcze nie wykorzystywały też do uzupełnienia przewodu instytucji tzw. rekwizycji sądowej możliwej do uruchomienia nie tylko celem przesłuchania świadka, ale jak wynika z orzecznictwa Sądu Najwyższego, przeprowadzenia każdego innego dowodu (art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 396 § 2 k.p.k.)
. Nie korzystanie przez sąd odwoławczy z rekwizycji i ograniczanie uzupełniania przewodu do minimum harmonizuje z tym nurtem orzecznictwa, wedle którego sąd odwoławczy jest organem kontrolującym, a nie „wyręczającym” sąd niższy, i uzupełnianie przewodu w sądzie drugiej instancji ma charakter wyjątkowy, w zasadzie przewidziany dla dowodów swobodnych, natomiast „pomoc sądowa” pomyślana jest na użytek postępowania głównego
. W świetle orzeczeń wydawanych na tym kierunku preferencji, sądowi drugiej instancji nie wolno zastępować sądu meriti, którego obowiązkiem jest wierne, zgodnie z rzeczywistością (bez luk i wewnętrznych sprzeczności) przedstawienie prawnie relewantnego wycinka rzeczywistości, stanowiącego punkt odniesienia dla prowadzonego postępowania obejmującego wszystkie okoliczności niezbędne do wydania orzeczenia w przedmiocie procesu. Innymi słowy, tej części rzeczywistości, która odnosi się nie tylko do kwestii przedmiotowych, ale i podmiotowych związanych z czynem, a także do okoliczności charakteryzujących sprawcę (jego stan psychiczny, poziom intelektualny, stosunek do czynu, do pokrzywdzonego i jego sytuację społeczną, (w tym stosunki rodzinne, zawodowe).

Badanie wykazało, że rozpoznanie części zarzutów z pominięciem kolejnych (art. 436 k.p.k.) miało miejsce w odniesieniu do 22 apelacji. Natomiast nie rozpoznano dwóch odwołań, które występowały w sprawach obok innych, uznając ustosunkowywanie się do nich za przedwczesne i jako takie w danej chwili bezprzedmiotowe, ze względu na zakres zaskarżenia i podniesione zarzuty oraz podejmowanie decyzji o uchyleniu wyroku z przekazaniem spraw pierwszej instancji w wyniku rozpoznania pozostałych skarg.

Sąd odwoławczy w analizowanych 100 sprawach dwa razy orzekał poza zakresem zaskarżenia z uwagi na oczywistą niesprawiedliwość wyroku (art. 440 k.p.k.).

Z cudzej skargi odwoławczej skorzystało trzech oskarżonych niewnoszących środka odwoławczego (art. 435 k.p.k.).

Na 100 wyroków, uchylenia we wskazanej przez sąd odwoławczy części, dotyczą 13 orzeczeń pierwszoinstancyjnych. Częściowe uchylenie podmiotowe dotyczy 6 przypadków, częściowe przedmiotowe, co do samodzielnej części – 3 i częściowe powodujące fragmentaryczną horyzontalnie prawomocność wyroku dotyczy 4 wyroków.

Po uchyleniu 81 wyroków sąd kontrolujący wskazywał na niezbędność powtórzenia w całości rozprawy głównej, a jeżeli stwierdzał braki dowodowe, na konieczność przeprowadzenia dalszych dowodów, zobowiązując sąd niższy do rozszerzenia postępowania dowodowego także na nie. Polecenie powtórzenia rozprawy głównej w granicach przekazania wydano w 12 sprawach, chociaż takie polecenia wydają się zupełnie zbędne w świetle treści art. 442 § 1 k.p.k. in principio. Uchylenie wyroku w ściśle wskazanej części wyznacza bowiem w sposób wyraźny granice, w jakich nastąpiło przekazanie, a wymieniony przepis zezwala ponownie orzekać tylko w takich granicach, wprowadzając wyłom w odniesieniu do tego obowiązku, jeżeli uchylenie odnosi się do niesamodzielnej części wyroku, np. dotyczącej kary albo innego środka. W takich sytuacjach, jeżeli przy ponownym rozpoznawaniu sprawy w zakresie granic przekazania ujawniają się okoliczności uzasadniające uniewinnienie oskarżonego albo umorzenie postępowania, to następuje ex lege przełamanie dotychczasowej prawomocności samodzielnej przedmiotowej części wyroku i sąd orzekający przy ferowaniu orzeczenia nie jest skrępowany poprzednią prawomocnością tej części wyroku.

W 7 sprawach sąd odwoławczy przedstawił wiążące sąd a quo wskazania co do dalszego postępowania, polecając mu powtórzenie konkretnie wskazanych czynności procesowych, poprzednio wykonanych wadliwie (art. 442 § 3 k.p.k.).

Poza wyznaczeniem zakresu przekazania i poleceniem starannego powtórzenia rozprawy głównej w całości albo części w 25 wyrokach odwoławczych nie zawarto innych tzw. „wytycznych” co do dalszego procedowania. Nie mogą bowiem za takie uchodzić ogólnikowe polecenia, które niczego nie ukierunkowują w sposób szczegółowy. Użycie znajdują formuły, mające bardziej charakter dekoracyjny niż merytoryczny: np. „rozpoznając ponownie sprawę sąd I instancji winien procedować zgodnie z regułami k.p.k. i na tej podstawie rozstrzygnąć kwestię odpowiedzialności oskarżonego”, albo „Po przeprowadzeniu postępowania dowodowego we własnym zakresie Sąd pierwszej instancji oceni zgromadzony materiał dowodowy zgodnie z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania oraz doświadczenia życiowego i wyda wyrok, który w razie konieczności uzasadni zgodnie z art. 424 § 1 i 2 k.p.k.” lub jeszcze inaczej „Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sąd ponownie powtórzy wszystkie dowody w sprawie i przy sporządzeniu ewentualnego uzasadnienia będzie kierował się wymogami określonymi w art. 424 k.p.k.”. Jest oczywistym, że w ponownym postępowaniu sąd ma obowiązek przestrzegania przepisów prawa, a dowody ma oceniać zgodnie z własnym przekonaniem kształtowanym swobodnie wg reguł z art. 7 k.p.k.
. Nie można wobec tego przejść do porządku nad zauważonym w jednej sprawie przypadkiem sugerowania w wytycznych kierunku ustaleń faktycznych i oceny konkretnych dowodów, bo chociaż takie ukierunkowanie nie jest wiążące, na co a contrario wskazuje treść art. 442 § 3 k.p.k., to zwłaszcza przy małym doświadczeniu zawodowym sądu pierwszej instancji może wywierać faktyczny wpływ na treść przyszłego orzeczenia. W pozostałych wyrokach redagowano wytyczne adekwatne do okoliczności konkretnych spraw. Ale od razu trzeba też powiedzieć, że nie zawsze takie „prowadzenie za rękę” jest konieczne. Jeżeli z uzasadnienia sądu ad quem jasno wynika, co w pierwszej instancji wykonano wadliwie, wiadomo, co ma być przedmiotem „poprawki”. 

O wiele większe praktyczne znaczenie od tzw. „wytycznych” co do dalszego postępowania mają zapatrywania prawne sądu drugiej instancji. Pełnią one zarówno funkcję stymulującą poziom orzecznictwa (wiążący charakter tych zapatrywań – art. 442 § 3 k.p.k. in principio), jak i edukacyjną, zwłaszcza gdy rozwiązują poważne problemy interpretacyjne. Ranga tych zapatrywań wzrasta zwłaszcza przy niskiej stabilności prawa, co ostatnio stało się zjawiskiem nagminnym. W badanych sprawach zapatrywania w odniesieniu do prawa karnego materialnego, jak i procesowego, a niekiedy także szerzej, sąd drugiej instancji przedstawił w 28 uzasadnieniach. W wielu przypadkach przedstawiony wywód jest obszerny i poparty orzecznictwem sądów wyższych oraz poglądami wypowiadanymi w literaturze przedmiotu.

Na marginesie omawiania procedowania w sądzie drugiej instancji trzeba przypomnieć, że orzeczenia tego sądu winny odznaczać się jasnością i precyzją wypowiedzi. W pojedynczych przypadkach standard ten nie jest dochowany. Zastrzeżenia z punktu widzenia poprawności budzi użycie w wyroku następującej formuły: „wyrok w zaskarżonej części – odnośnie zarzutów objętych pkt. od I do III aktu oskarżenia uchyla i sprawę przekazuje Sądowi Rejonowemu w W. – do ponownego rozpoznania”. Nastąpiło to w sytuacji, gdy sąd rejonowy przyjął, że zachowania opisane w punktach I–III aktu oskarżenia stanowią jeden czyn i ten czyn przypisał oskarżonemu w wyroku, następnie zakwestionowanym w całości przez obrońcę. Po pierwsze, zwrot „w zaskarżonej części” nie odpowiada zakresowi środka odwoławczego, który wyrok zaskarżył w całości, po drugie, z treści art. 437 § 1 k.p.k. wyraźnie wynika, że po rozpoznaniu środka odwoławczego sąd orzeka w odniesieniu do zaskarżonego orzeczenia (w całości lub części), a nie co do skargi inicjującej postępowanie sądowe główne.

W 94% zbadanych spraw sąd odwoławczy stwierdzał istnienie względnych podstaw odwoławczych. W 6% spraw uchylenie wyroków było wynikiem przyjęcia, że uchybienia plasują się na poziomie przyczyn bezwzględnych. 

Wśród względnych przesłanek odwoławczych pkt 1 art. 438 k.p.k. wystąpił w 7 przypadkach (nieco ponad 7% z 94 wyroków), w pięćdziesięciu dziewięciu sprawach (63%) samoistną podstawę uchylenia stanowił pkt 2, do siedemnastu wyroków (18%) samodzielne zastosowanie znalazł pkt 3 i do dwóch (2%) – pkt 4 cytowanego przepisu. W dziesięciu sprawach (11%) podstawą wyroku drugiej instancji były przesłanki „mieszane” zarówno z § 2, jak i § 3 art. 438 k.p.k. Ustalenia te są jednak tylko prawdopodobne, gdyż rzadko sąd odwoławczy w wyroku poza art. 437 § 2 k.p.k. wskazywał na ustawową przesłankę swej decyzji i nie zawsze w uzasadnieniu w sposób precyzyjny mówił, czy powodem uchylenia były uchybienia procesowe, czy błędne ustalenia faktyczne mające wpływ na treść wyroku, czy wreszcie i jedne, i drugie. Odnosząc się krytycznie do przedstawionej, a utrwalonej praktyki, trzeba zwrócić uwagę na to, że zgodnie z art. 458 k.p.k. przepisy dotyczące postępowania przed sądem pierwszej instancji stosuje się odpowiednio w postępowaniu odwoławczym, chyba że dla postępowania odwoławczego obowiązują inne uregulowania. W rozdziale 49 k.p.k. dotyczącym apelacji nie wskazano, co powinien zawierać wyrok sądu odwoławczego, wobec czego odpowiednie zastosowanie znajduje art. 413 § 1 pkt 6
. Jeżeli obowiązkiem wskazania zastosowanych przepisów ustawy karnej objęte są zarówno przepisy materialne ustawy karnej, jak i przepisy procesowe, a nic nie wskazuje, aby miało być inaczej – to w przypadku zmiany lub uchylenia wyroku sądu pierwszej instancji, sąd drugiej instancji winien wskazać, w zależności od rodzaju rozstrzygnięcia, zastosowane przepisy prawa materialnego i procesowego lub tylko procesowego, nie ograniczając się wyłącznie do przepisu wymieniającego rodzaje orzeczeń charakterystycznych dla postępowania apelacyjnego. Analogicznie powinien postąpić, orzekając poza podmiotowo określonym zakresem skargi na korzyść współoskarżonych, których środek odwoławczy nie dotyczył (art. 435 k.p.k.), albo gdy wyjście poza granice zaskarżenia i ponad podniesione zarzuty uzasadnione jest względami sprawiedliwościowymi (art. 440 k.p.k.).

a. Obraza przepisów prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.)

Obraza prawa materialnego w trzech przypadkach polegała na niewłaściwym określeniu stopnia społecznej szkodliwości czynu (art. 115 § 2 k.k.). W jednej sprawie doszło do naruszenie art. 89 § 1 k.k. i orzeczenia wyrokiem łącznym bezwzględnej kary pozbawienia wolności w sytuacji, gdy podlegające łączeniu jednostkowe kary pozbawienia wolności orzeczone zostały warunkowo
. W dwóch sprawach, rozpoznając apelację od wyroków uniewinniających, sąd ad quem stwierdził, że ustalenia faktyczne są prawidłowe, dopatrzył się natomiast naruszenia prawa materialnego przez niezastosowanie go w sytuacji, gdy zachowania oskarżonych realizowały komplet znamion typów czynów zabronionych i nie wystąpiły żadne okoliczności uchylające bezprawność czynów, ich karalność albo winę sprawców. W jednej sprawie sąd drugiej instancji, rozpoznając apelację na niekorzyść wniesioną od wyroku łącznego, stwierdził, że zachodzą zarówno formalne, jak i merytoryczne warunki do wydania wyroku łącznego, niemniej orzeczona z mocy art. 86 § 1 k.k. kara łączna obraża wymieniony przepis, skoro łączna kara grzywny jest niższa od najwyższej z grzywien jednostkowych podlegających łączeniu. Ponadto zwrócono uwagę na wadliwe zaliczenie okresów tymczasowego aresztowania na poczet łącznej kary pozbawienia wolności, której wykonanie warunkowo zawieszono, a nie na poczet występującej w wyroku kary grzywny
. Z uzasadnienia wyroku drugiej instancji nie wynika, z jakich powodów nie zdecydowano się w opisanej sytuacji na wyrok reformatoryjny. Z polecenia wydania w ponowionym postępowaniu wyroku „z pominięciem błędów powyżej wskazanych” można zasadnie przypuszczać, że chodziło o swoistą dydaktykę procesową.

b. Obraza przepisów postępowania, jeżeli mogła ona mieć wpływ na treść orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.)

Najczęstszym powodem orzeczeń uchylających była obraza przepisów proceduralnych, przy czym przeważnie naruszenia te nawarstwiały się. Sąd odwoławczy, stwierdzając uchybienie, nie zawsze odwoływał się do konkretnego przepisu, niejednokrotnie poprzestając na opisie sposobu naruszenia prawa. W czterech sprawach w ten sposób wypowiedziane zostały zastrzeżenia do rzetelności protokołu rozprawy głównej, czego, z nieujawnionych względów, przy istnieniu takiej możliwości, nie próbowano weryfikować dowodowo
. W grupie spraw, w której bezpośrednią przyczyną decyzji kasatoryjnej stały się uchybienia procesowe, sąd odwoławczy stwierdził obrazę następujących przepisów:

· art. 5 § 2 k.p.k. – naruszony czterokrotnie (brak starań ze strony sądu o usunięcie wątpliwości),

· art. 6 k.p.k. – naruszony sześciokrotnie (ograniczenia prawa do obrony),

· art. 8 k.p.k. – naruszony raz (brak samodzielności w rozstrzyganiu zagadnień prawnych),

· art. 52 k.p.k. – naruszony raz (pomimo posiadania informacji o śmierci pokrzywdzonego sąd nie powiadomił ujawnionej w sprawie osoby najbliższej o przysługujących jej prawach i nie zawiadomił o terminie rozprawy głównej, podczas której rozpoznał sprawę, na którą osoba ta nie stawiła się),

· art. 117 § 1 k.p.k. w zw. z art. 384 § 2 k.p.k. – naruszony dwa razy (nie zawiadomienie pokrzywdzonego o terminie rozprawy głównej),

· art. 167 k.p.k. – naruszony siedem razy (nie przeprowadzono z urzędu dowodu, o którym sąd wiedział),

· art. 172 k.p.k. – naruszony cztery razy (nie przeprowadzono konfrontacji, gdy dla wyjaśnienia istotnych okoliczności było to niezbędne)
,

· art. 174 k.p.k. – naruszony dwukrotnie (dowód z wyjaśnień oskarżonego lub zeznań świadka zastąpiono treścią pism, zapisków lub notatek urzędowych),

· art. 191 § 2 k.p.k. – naruszony dwa razy (brak pouczeń o treści art. 182, 183 i 185 k.p.k.),

· art. 192 § 2 k.p.k. – naruszony trzy razy (nie przesłuchano świadka z udziałem biegłego),

· art. 201 k.p.k. – naruszony cztery razy (nie wezwano biegłych dla wyjaśnienia niejasności, wewnętrznych sprzeczności w tej opinii, między opiniami w tej samej sprawie, ani nie powołano nowych biegłych),

· art. 387 § 2 k.p.k. – naruszony raz (brak przesłanki do dobrowolnego poddania się karze wobec wątpliwości, czy oskarżony jest sprawcą przestępstwa),
· art. 389 § 1 k.p.k. – naruszony siedmiokrotnie (oskarżonemu odmawiającemu wyjaśnień nie odczytano poprzednich, albo nie odczytano mu poprzednich w odpowiednim zakresie, pomimo wyjaśnień odmiennych),

· art. 389 § 2 k.p.k. – naruszony ośmiokrotnie (po odczytaniu protokołu z odmiennymi wyjaśnieniami nie wezwano do ustosunkowania się do jego treści i wyjaśnienia sprzeczności),

· art. 391 § 1 k.p.k. – naruszony jedenaście razy (przy wyraźnie odmiennych zeznaniach świadka lub zasłanianiu się niepamięcią co do niektórych okoliczności nie odczytano w odpowiednim zakresie protokołu z poprzednimi zeznaniami),

· art. 392 § 1 k.p.k. – naruszony raz (sąd II instancji uznał bezpośrednie przesłuchanie świadka za nie utrudnione),

· art. 393 § 1 k.p.k. w zw. z art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. – naruszony pięć razy (odczytano notatkę z czynności wymagającej spisania protokołu),

· art. 399 k.p.k. – naruszony osiem razy (nie uprzedzono o możliwej zmianie kwalifikacji prawnej czynu),

· art. 404 k.p.k. – naruszony raz (zaniechano prowadzenia rozprawy odroczonej od początku przy wielomiesięcznym okresie przerwy w rozprawie),

· art. 410 k.p.k. – naruszony szesnastokrotnie (podstawy wyroku nie stanowił całokształt okoliczności ujawnionych podczas rozprawy głównej),

· art. 424 § 1 k.p.k. w powiązaniu z innymi naruszeniami przepisów procedury – naruszony dwadzieścia dziewięć razy (wady uzasadnienia plus naruszenie innych przepisów procesowych, mogących mieć wpływ na treść wyroku),

· art. 424 § 1 k.p.k. – naruszony jedenastokrotnie (wady uzasadnienia jako samodzielna przesłanka uchylenia).

Z dwóch ostatnich pozycji wynika, że na 100 uzasadnień pierwszo-instancyjnych do wyroków uchylonych z przekazaniem spraw do ponownego rozpoznania – aż do czterdziestu uzasadnień instancja odwoławcza miała zastrzeżenia. W odniesieniu do 11% wyroków uchylonych ze zwrotem spraw do pierwszej instancji, wady uzasadnienia stanowiły samoistną przesłankę decyzji kasatoryjnej. Problem ten zostanie bardziej szczegółowo omówiony w II części opracowania, poświeconej wybranym zagadnieniom szczegółowym.

W badanym materiale aktowym sąd odwoławczy nie stwierdził obrazy prawa procesowego polegającej na błędnej interpretacji przepisu (co może mieć miejsce analogicznie, jak przy prawie materialnym), z czego wynika, że wszystkie uchybienia odnoszące się do tej podstawy odwoławczej polegały na nieodpowiednim zastosowaniu (niezastosowaniu) przepisu do konkretnie zaistniałej sytuacji procesowej. 

Okazuje się, że różnorodność popełnianych błędów jest stosunkowo nieduża, a większość z nich od lat znajduje odzwierciedlenie w publikowanym orzecznictwie Sądu Najwyższego oraz sądów apelacyjnych. 

Odpowiednio do klasycznego ujmowania w piśmiennictwie omawianej względnej przesłanki odwoławczej, obraza przepisów postępowania (error in procedendi) w prezentowanym materiale polegała na naruszeniu przepisów procesowych tak w toku rozprawy, jak i w fazie orzekania. Przejawiała się ona:

a. zaniechaniem wykonania nakazów (error omittendo) np. poprzez: nie zapewnianie oskarżonym prawa do obrony; nie pouczanie o przysługujących uprawnieniach co najmniej jednej znanej sądowi osoby najbliższej pokrzywdzonego, gdy ten zmarł; nie zawiadamianie o czasie i miejscu czynności procesowej osób uprawnionych do wzięcia w niej udziału; nie przeprowadzania ex officio istotnych dla rozstrzygnięcia i znanych sądowi dowodów; nie doręczanie oskarżonym w postępowaniu przejściowym odpisów aktu oskarżenia z wezwaniem do składania wniosków dowodowych w ciągu 7 dni, a po doręczeniu odpisu aktu oskarżenia na rozprawie uniemożliwianie przygotowania się do obrony; nie odczytanie protokołów z odmiennymi zeznaniami, czy nie uprzedzenie stron o możliwości zmiany kwalifikacji
 itd.;

b. w działaniach sprzecznych z prawem (error in faciendo), jak: odczytanie oskarżonemu jego zeznań złożonych uprzednio w charakterze świadka, dopuszczenie dowodu z notatki służbowej zastępującej zeznanie, odczytanie notatek z czynności wymagających spisania protokołu itd.;

c. naruszeniem przepisów odnoszących się do fazy decyzyjnej (error in iudicando) poprzez naruszenie reguł oceny dowodów
 i nie opieranie wyroku na całokształcie okoliczności ujawnionych w toku rozprawy głównej, a także dopuszczeniem do sprzeczności pomiędzy częścią dyspozytywną wyroku a uzasadnieniem oraz sprzeczności w samym uzasadnieniu
.

Dopuszczanie się tych uchybień, a zwłaszcza ich częste występowanie może sugerować, że część kadry orzeczniczej nie nabyła jeszcze dostatecznych umiejętności warsztatowych, a część popadła w rutynę i w niezadawalający sposób podnosi swe kwalifikacje. Zwłaszcza odnosi się to do przypadków, kiedy uchybienia w toku postępowania sumują się, a uniknięcie ich było możliwe przy minimum koncentracji oraz staranności przy wykonywaniu czynności procesowych.

Dla zilustrowania powyższej tezy warto podać kilka charakterystycznych przykładów sumowania się uchybień w tym samym postępowaniu i to polegających zarazem na naruszaniu gwarancyjnych przepisów procesowych, jak i na błędnych ustaleniach faktycznych. Na przykład sąd meriti oparł rozstrzygnięcie na nieujawnionych podczas rozprawy głównej dowodach, przy równoczesnym pominięciu oceny dowodów przeprowadzonych przed sądem. W toku procedowania nie ujawnił poprzednich zeznań pomimo ich sprzeczności ze złożonymi w toku rozprawy. Zrezygnował z przesłuchania naocznego świadka analizowanego zdarzenia, chociaż wcześniej dowód ten dopuścił. Nie uprzedził stron o możliwości zmiany opisu czynu i jego kwalifikacji prawnej, a na dodatek w lakonicznym uzasadnieniu zawierającym szereg wewnętrznych sprzeczności nie omówił powodów zmiany opisu czynu przypisanego i odrzuceniu proponowanej kwalifikacji w akcie oskarżenia. 

W innej sprawie sąd pierwszej instancji zignorował przedstawiane przez oskarżonego prawdopodobne alibi mogące mieć istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia i nie przeprowadził z urzędu dowodu znajdującego się w zasięgu ręki, dowolnie ocenił zeznania pokrzywdzonej, na których jako na „spójnych i konsekwentnych” oparto ustalenia faktyczne, podczas gdy zeznania były pełne rozbieżności, których sąd nie starał się wyjaśnić. Innym razem odpis aktu oskarżenia doręczono oskarżonemu dopiero na rozprawie głównej i niezwłocznie, acz za jego zgodą, przystąpiono do rozpoznania sprawy w sytuacji, gdy oskarżony kilkakrotnie słuchany w postępowaniu przygotowawczym nie przyznawał się do popełnienia zarzuconych mu czynów i analogiczną postawę zaprezentował przed sądem
, a nadto nie uprzedzono go o możliwości zmian w opisach czynów poprzez przyjęcie innego czasu ich popełnienia. Sprawę rozpoznano także bez zawiadomienia ujawnionego i wymienionego w akcie oskarżenia pokrzywdzonego o terminie rozprawy głównej, naruszając tym samym zasadę kontradyktoryjności procesu
. W jeszcze innej sprawie sąd odwoławczy dopatrzył się tylu uchybień procesowych, przy wadliwie sporządzonym uzasadnieniu, zawierającym wewnętrzne sprzeczności, że swoją kasatoryjną decyzję podsumował w następujący sposób: „o ile poszczególne uchybienia być może nie dyskwalifikowałyby wyroku w całości, to jednak ich suma skutek taki musiała wywołać”.

c. Błąd w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę orzeczenia, jeżeli mógł on mieć wpływ na treść tego orzeczenia (art. 438 pkt 3 k.p.k.)

Wadliwe ustalenia faktyczne (error facti – art. 438 pkt 3 k.p.k.) – instancja ad quem stwierdziła w 22 sprawach (w 12 przypadkach wiązały się z naruszeniem wymagań co do poprawności pisemnego uzasadnienia wyroku – art. 424 k.p.k.)
. W 7 przypadkach chodziło o „błąd braku”, który w pięciu sprawach polegał na nie przeprowadzeniu z urzędu znanego sądowi dowodu, zaś w dwóch z nich dotyczył okoliczności istotnych dla rozstrzygnięcia, gdy „nowy dowód” ujawniony został dopiero po wydaniu zaskarżonego orzeczenia (art. 427 § 3 k.p.k.)
. „Błąd dowolności” polegający na nie wyciągnięciu z przeprowadzonych dowodów właściwych wniosków w związku z naruszeniem reguł wymienionych w art. 7 k.p.k.
 stwierdzony został w 15 sprawach. 

Przy okazji rozpoznawania w drugiej instancji kategorii względnych przesłanek odwoławczych potwierdziły się trudności z klarownym rozgraniczeniem między naruszeniem przepisów proceduralnych, mających wpływ na treść orzeczenia, i błędem w zakresie ustaleń faktycznych, powiązanym z treścią rozstrzygnięcia, a także między błędnym ustaleniem faktycznym i naruszeniem prawa materialnego. Przykładem jest problem (rozważany już w orzecznictwie Sądu Najwyższego), który pojawia się przy operowaniu pojęciem społecznej szkodliwości czynu
.

d. Rażąca niewspółmierność kary lub innego środka (art. 438 pkt 4 k.p.k.)

Orzeczenia kasatoryjne wydane na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. stwarzały stan horyzontalnej (poziomej) prawomocności części wyroku
 i odnosiły się do czterech oskarżonych w dwóch sprawach, o czym szerzej będzie mowa w kolejnym artykule. 

e. Bezwzględne przyczyny odwoławcze (art. 439 § 1 k.p.k.) 

W analizowanych sprawach bezwzględne przyczyny odwoławcze sąd drugiej instancji stwierdził z urzędu w sześciu sprawach. Żadna apelacja nie sformułowała zarzutu opartego o taką podstawę. Ponieważ nie ze wszystkimi poglądami uzasadniającymi potraktowanie konkretnych okoliczności procesowych jako bezwzględnych podstaw odwoławczych można się zgodzić, trzeba przypomnieć, że praktyka dostarcza dostatecznie dużo przykładów na trudności w ocenie, czy dana okoliczność, sytuacja lub stan należy do względnych czy bezwzględnych przyczyn odwoławczych. Dopiero co Sąd Najwyższy zajmował się zagadnieniem prawnym, wymagającym zasadniczej wykładni ustawy i udzieleniem odpowiedzi na pytanie, czy wyznaczenie składu sądu z naruszeniem reguł zawartych w art. 350 i 351 § 1 k.p.k. stanowi względną (art. 438 pkt 2 k.p.k.) czy bezwzględną przesłankę odwoławczą (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. – nienależyta obsada sądu)
. Jak widać występują niekiedy trudności nie tylko z odróżnieniem względnych przesłanek odwoławczych od bezwzględnych, ale i w ramach względnych ujawniają się wątpliwości, czy konkretne uchybienie stanowi naruszenie prawa materialnego czy procesowego, albo czy jest ono naruszeniem przepisów postępowania, a nie błędem w ustaleniach faktycznych.

W jednej ze spraw objętych analizą wystąpił dylemat odnoszący się także do przesłanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., tyle że związany z obowiązkiem obecności wszystkich członków składu orzekającego na całej rozprawie. Sąd ad quem dopatrzył się obrazy wspomnianego przepisu, wywodząc, że obowiązek obecności członka składu orzekającego na całej rozprawie, która rozpoczyna się z chwilą wywołania sprawy (art. 381 k.p.k.), a kończy ogłoszeniem wyroku (art. 418 k.p.k.) uniemożliwia zmianę osobową składu orzekającego, nawet jeżeli po wywołaniu sprawy ograniczono się tylko do sprawdzenia, czy wszyscy wezwani stawili się, a następnie z uwagi na nieobecność oskarżonego rozprawę odroczono, albo gdy dokonaną czynność w postaci wpisania do protokołu rozprawy danych osobowych oskarżonego powtórzono w kolejnym terminie w obecności nowo wyznaczonego składu, który nie uległ już zmianie do czasu ogłoszenia wyroku. Pogląd został wypowiedziany w sytuacji, gdy w wyznaczonym terminie oskarżony, któremu doręczono wezwanie, nie stawił się na rozprawę główną, wobec czego przewodniczący składu rozprawę przerwał celem doprowadzenia oskarżonego i ogłosił nowy termin. W nowym terminie przewodniczący zapytał obecnego na rozprawie oskarżonego o jego dane osobowe, które zostały wciągnięte do protokołu. Następnie oskarżony poinformował sąd, że ustanowił obrońcę z wyboru, ale nie zdołał zawiadomić go o terminie rozprawy i wniósł o jej odroczenie. Wniosek ten został uwzględniony. W kolejnym terminie sąd w zmienionym składzie przystąpił do rozpoznania sprawy. Po stwierdzeniu przez przewodniczącego obecności osób wezwanych, oskarżony powtórzył swe dane osobowe, co odnotowano w protokole. W tym składzie sąd procedował do ogłoszenia wyroku. Nie można zaakceptować tego stanowiska. Kierując się zasadą procesowego pragmatyzmu, należy dojść do wniosku, że w zaistniałej sytuacji nie doszło do naruszenia zasady przeprowadzania rozprawy głównej przed tym samym osobowym składem orzekającym. Zaakceptowanie przedstawionego zapatrywania prowadziłoby do komplikowania organizacji sesji, nie służyłoby sprawnej realizacji celów procesu karnego i w sposób nieusprawiedliwiony podnosiło koszty sądowe przez wypłaty ławnikom ryczałtów, pomimo tylko częściowego wykorzystania ich obecności w tzw. „czasie wokandowym”. Dość często zdarza się, że po wywołaniu sprawy rozprawa ulega odroczeniu. Termin kolejnej wyznaczany jest według harmonogramu rozpraw opracowanego dla sędziego zawodowego i mieści się w czasie sesji wyznaczonej już dla osobowo innego składu orzekającego z udziałem ławników. Brak jakichkolwiek racjonalnych powodów, aby podczas jednej sesji zorganizowanej dla rozpoznania kilku spraw, kolejne sprawy, w których rozprawa toczy się od początku, w ogóle albo chociażby po formalnym odroczeniu, rozpoznawane były za każdym razem przez inny osobowo skład orzekający z udziałem ławników.

Natomiast należy podzielić pogląd wypowiedziany w innej sprawie, znajdujący oparcie zarówno w piśmiennictwie, jak i orzecznictwie sądowym
, że do zwolnienia dotychczas obligatoryjnego obrońcy, wyznaczonego z urzędu (art. 79 § 4 w zw. z § 1 pkt 3 k.p.k.), z uwagi na uzasadnioną wątpliwość co do poczytalności oskarżonego, niezbędne jest przed rozprawą zarządzenie prezesa, a podczas niej – postanowienie sądu. Z chwilą ustalenia, że poczytalność oskarżonego nie budzi wątpliwości, ustaje bowiem ex lege tylko sama niezbędność obrońcy, co nie jest jednak równoznaczne z automatycznym wycofaniem go z procesu. Podniesiony w apelacji zarzut braku zarządzenia prezesa o cofnięciu obrońcy wyznaczonego ex officio z powodu wskazanego w art. 79 § 4 k.p.k., w wyniku czego obrońca nie został dopuszczony do udziału w rozprawie głównej, któremu skarżący nadał rangę uchybienia bezwzględnego (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.) – sąd odwoławczy potraktował jako uchybienie procesowe mogące mieć jedynie postać względnej przyczyny odwoławczej z art. 438, pkt 2 k.p.k. 

Prezesowi sądu i sądowi ustawa przyznaje prawo do podjęcia decyzji albo o utrzymaniu wyznaczenia obrońcy, albo o zwolnieniu go z obowiązków obrończych (art. 79 § 4 k.p.k. in fine), przy czym to pierwsze rozstrzygnięcie może, ale nie musi, pozostawać w związku z ujawnieniem się innej przesłanki obrony niezbędnej od tej, która została określona w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.
. Jeżeli zatem wyłącznym powodem cofnięcia wyznaczenia obrońcy z urzędu było ustalenie, znajdujące podstawę faktyczną w opinii biegłych psychiatrów, że w chwili popełnienia zarzuconego czynu i w czasie postępowania poczytalność oskarżonego nie budzi wątpliwości i nie zachodziła żadna z przesłanek obligatoryjnej obrony, niedopuszczenie dotychczasowego obrońcy z urzędu do dalszych czynności procesowych, pomimo braku zarządzenia o cofnięciu wyznaczenia, nie stwarza sytuacji, o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

W omawianej sprawie wchodzącej w skład prezentowanego materiału badawczego, sąd odwoławczy, w przeciwieństwie do poglądu wypowiedzianego w jednym z orzeczeń Sądu Najwyższego
, nie nadał żadnego znaczenia temu, że biegli lekarze psychiatrzy w swej opinii nie stwierdzili expressis verbis, że poczytalność oskarżonego zarówno tempore criminis, jak i tempore procedendi, nie budzi wątpliwości i ograniczyli się do powszechnie używanej formuły podsumowującej treść opinii: „w odniesieniu do oskarżonego, warunki określone w art. 31 § 1 albo § 2 k.k. nie znajdują zastosowania”. 

Warto zatrzymać się chwilę dłużej przy poruszonej problematyce odnoszącej się do poprawnego odczytania przesłanki uprawniającej do cofnięcia wyznaczenia obrońcy, skoro od ukazania się w obrocie prawnym wymienionego wyroku Sądu Najwyższego niektóre sądy odwoławcze zaczęły orzekać kasatoryjnie, gdy w opiniach sądowo-psychiatrycznych biegli nie zawarli passusu powtarzającego dosłownie fragment przepisu art. 79 § 4 k.p.k., iż stwierdzają, że poczytalność oskarżonego zarówno w chwili popełnienia zarzuconego mu czynu, jak i w czasie postępowania, nie budzi wątpliwości.

Sąd Najwyższy, interpretując treść art. 79 § 4 k.p.k., posłużył się nie tylko wykładnią językową, ale wskazał także na powody natury teleologicznej (konieczność rozstrzygania „na korzyść zwiększonych gwarancji procesowych oskarżonego”) przemawiające, jego zdaniem, za przyjęciem, że aby zaistniały przesłanki dla decyzji, o której mowa in fine w analizowanym przepisie, biegli muszą stwierdzić, że poczytalność oskarżonego nie budzi wątpliwości
. W uzasadnieniu omawianego wyroku Sądu Najwyższego przypomniano, z czym w pełni trzeba się zgodzić, że „poczytalność i niepoczytalność to dwa bieguny w ocenie stanu psychicznego oskarżonego, pomiędzy którymi odchylenia od normy mają rozmaite nasilenie...”, bo rozmiar ograniczenia poczytalności, jak wskazuje się w literaturze, jest stopniowalny. Pomimo tego, że nieprawidłowe cechy osobowości oskarżonego in concreto nie ograniczały jego poczytalności w znacznym stopniu, to ustalone ograniczenia mogą mieć znaczenie zarówno przy wymiarze kary, jak i w kwestii obrony obligatoryjnej. Zdaniem Sądu Najwyższego „brak ograniczenia poczytalności w znacznym stopniu nie oznacza jeszcze, iż nie ma jej w ogóle, a jeżeli tak, to obrona musi trwać nadal. Poczytalność oskarżonego wtedy tylko nie budzi wątpliwości, gdy lekarze psychiatrzy nie stwierdzą jakiegokolwiek jej ograniczenia, a to w praktyce oznacza pozytywne ustalenie braku tych wątpliwości”. Zgodnie z omawianym poglądem, aby spełnione zostały ustawowe wymagania do cofnięcia profesjonalnej obrony z urzędu, biegli muszą kategorycznie stwierdzić, że poczytalność oskarżonego nie budzi jakichkolwiek wątpliwości, a jeżeli tego nie stwierdzą, nadal utrzymuje się wątpliwość co do poczytalności, która musi być rozstrzygana na korzyść oskarżonego. Tego rodzaju wymagania powinny mieć wpływ na formułowanie przez organ procesowy przedmiotu i zakresu ekspertyzy oraz pytań pod adresem biegłych.

Z końcowym wywodem, przedstawionym tu w niezbędnym skrócie, trudno się już zgodzić, albowiem chociaż do takiego wniosku może prowadzić wykładania językowa tego przepisu
, to przeciwko niej przemawiają zarówno względy prawne (systemowe), jak i pragmatyczne, na co trafnie zwrócono uwagę w krytycznej glosie do tego wyroku
. Glosator przede wszystkim przypomina, że nie istnieje medyczna definicja poczytalności, a termin „poczytalność” w języku prawnym i prawniczym musi odnosić się wprost do treści przepisu art. 31 § 1 i 2 k.k. Na gruncie kodeksu karnego i kodeksu postępowania karnego „poczytalność – niepoczytalność” musi mieć to samo znaczenie, szczególnie, gdy się uwzględni relacje pomiędzy prawem materialnym i procesowym. Stąd też biegli psychiatrzy wypowiadają się na temat okoliczności wymienionych w art. 31 k.k., a nie na temat, czy istnieją albo nie – „wątpliwości co do poczytalności”. To po prostu nie należy do ich kompetencji, zwłaszcza, że nauka psychiatrii nie określa normy zdrowia psychicznego, a psychiatrzy, co wynika z fachowej literatury, powątpiewają, czy istnieją jednostki ludzkie, u których nigdy i w żadnych sytuacjach życiowych nie występują chociażby niewielkie i krótkotrwałe zaburzenia psychiczne
. Idąc wskazanym w tej glosie tropem rozumowania, trzeba przyjąć, że wątpliwości co do stanu psychicznego oskarżonego (podejrzanego) muszą powstać w świadomości organu procesowego na podstawie oceny posiadanych w tym zakresie dowodów i muszą być odniesione do okoliczności wymienionych w art. 31 § 1 i § 2 k.k., a opinia biegłych psychiatrów dysponujących wiadomościami specjalnymi istnienie tych okoliczności potwierdza, albo nie, poświadczając tym samym zasadność powziętych przez organ wątpliwości lub je likwidując. Wszystko zaś co pozostaje poza zakresem art. 31 k.k. i wiąże się ze stanem psychicznym oskarżonego sytuującym jego poczytalność poniżej progu poczytalności ograniczonej w stopniu znacznym, może, w zależności od oceny, do której wyłącznie legitymowanym jest organ procesowy, stanowić przesłankę z art. 79 § 2 k.p.k. jako jedną z możliwych okoliczności utrudniających oskarżonemu samodzielną obronę w sensie materialnym (obrona obligatoryjna) albo uzasadniać decyzję o pozostawieniu obrońcy, chociaż jego udział w procesie nie ma już charakteru obowiązkowego. 

Spoglądając na problem przez pryzmat gwarancji procesowych oskarżonego, na co zwraca uwagę Sąd Najwyższy, trudno dopatrzyć się zagrożeń dla tych gwarancji, przy wykładni proponowanej w omawianej glosie. Międzynarodowe podstawowe standardy zobowiązują bowiem do zagwarantowania oskarżonemu prawa do bronienia się w procesie osobiście lub przez ustanowionego przez niego obrońcę, a jeżeli nie ma dostatecznych środków na pokrycie kosztów obrony, do bezpłatnego korzystania z pomocy prawnej obrońcy wyznaczonego z urzędu i to pod warunkiem, że wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwości
.

Art. 79 § 4 k.p.k. na pierwszy rzut oka jest sformułowany jasno i zgodnie z paremią clara non sunt interpretanda nie wymaga wykładni, ale praktyka sądowo-prokuratorska wskazuje na coś zupełnie innego. 

Niejednoznaczność przepisu dostrzegana jest zarówno w piśmiennictwie, jak i orzecznictwie, w tym także Sądu Najwyższego, a dodatkowy problem tkwi w tym, że jeżeli już, to prezentowane są poglądy skrajne o dalekosiężnych skutkach procesowych
. 

Wydaje się, że wobec zarysowanych rozbieżności co do treści art. 79 § 4 k.p.k. do czasu podjęcia przez Sąd Najwyższy stosownej uchwały albo do znowelizowania § 4 art. 79 k.p.k. zarówno sądy, jak i prokuratorzy, z praktycznej ostrożności mogliby dążyć do uzyskania od biegłych, gdy stwierdzają, że zdolność oskarżonego (podejrzanego) do rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postępowaniem nie była ani zniesiona, ani ograniczona w stopniu znacznym, dodatkowego oświadczenia, mówiącego ponadto, że poczytalność oskarżonego odniesiona do czasu czynu i czasu przeprowadzonych badań, ich zdaniem, nie budzi wątpliwości. Pytanie tylko, czy biegli zechcą realizować te oczekiwania ze strony organów procesowych, skoro „poczytalność” jest pojęciem prawnym i nie zalicza się do kategorii, jakimi posługują się psychiatria oraz psychologia. 

W praktyce należałoby w postanowieniu (zalecanym przez Sąd Najwyższy), ustalającym zakres ekspertyzy i formułującym wobec biegłych pytania szczegółowe (art. 194 pkt 2 i 3 k.p.k.), zadawać wśród nich pytanie dodatkowe i warunkowe – na wypadek wykluczenia przez biegłych w odniesieniu do oskarżonego (podejrzanego, a w postępowaniu wykonawczym skazanego) zniesionej albo ograniczonej w znacznym stopniu poczytalności – czy poczytalność opiniowanego w rozumieniu art. 31 k.k. budzi ich wątpliwości, czy nie. Problem jednak w tym, że w świetle treści wyroku Sądu Najwyższego odpowiedź na tak postawione pytanie także mogłaby okazać się niewystarczająca, gdyby biegli zdecydowali się na stopniowanie poczytalności poniżej granicy wyznaczonej przez art. 31 § 2 k.k. lub gdyby dostrzegali w sferze życia psychicznego sprawcy jakiekolwiek mankamenty psychiczne mogące mieć chociażby minimalne znaczenie dla ustalenia stopnia zawinienia, a przez to i wymiaru kary. Trzeba też zdawać sobie sprawę z tego, że na tej drodze musiałoby dojść do porzucenia idei przyświecającej nowelizacji § 4 art. 79 k.p.k. Szkoda, że kolejny raz to, co miało poprawić jakość prawodawstwa, wprowadziło tylko kolejną niepewność. Przy stanie aktualnych rozterek interpretacyjnych nikt nie da gwarancji, że sądy odwoławcze nie będą uznawać za bezwzględną przesłankę odwoławczą z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. – cofnięcie obrońcy z urzędu oskarżonemu, u którego biegli wprawdzie nie dopatrzyli się okoliczności wymienionych w art. 31 § 1 albo § 2 k.k., ale zarazem też nie stwierdzili, że nie mają wątpliwości co do jego poczytalności.

3. Wyniki badań w sprawach o wykroczenia

W grupie 100 spraw o wykroczenia, które w konsekwencji rozpoznania apelacji zwrócono do ponownego rozpoznania, w 40 przypadkach sąd odwoławczy uchylił wyrok sądu rejonowego wobec braków dowodowych („błąd braku”) i w 29 sprawach ze względu na wadliwą ocenę dowodów („błąd dowolności”). Braki najczęściej polegały na niewykorzystaniu przez sąd dowodów, o których wiedział, a które miały istotne znaczenie dla ustaleń zgodnych z rzeczywistym przebiegiem analizowanego zdarzenia, albo dowodów koniecznych dla rozstrzygnięcia, czy chodzi o tzw. „czyn przepołowiony” na poziomie wykroczenia, czy występku, do czego nieodzownym było, zdaniem sądu kontrolującego, wykorzystanie wiadomości specjalnych posiadanych przez biegłych. 

Dwukrotnie ustalono, że brak dowodowy w postaci potrzeby ustalenia stanu zdrowia psychicznego obwinionego ujawnił się dopiero w postępowaniu drugoinstancyjnym, a co za tym idzie w żadnej mierze nie obciążał sądu pierwszej instancji.

Wynika z tego, że w 69 sprawach błędne ustalenia faktyczne, mające lub mogące mieć wpływ na treść orzeczenia, legły u podstaw decyzji uchylających. 

W 26 sprawach stwierdzono tego rodzaju naruszenia norm proceduralnych, które przez możliwy ich związek z treścią rozstrzygnięcia, musiały skutkować decyzją zwracającą sprawę do pierwszej instancji. W większości spraw uchybienia przepisom prawa procesowego, analogicznie jak w sprawach karnych, nawarstwiają się. Największa liczba usterek odnosi się do lakonicznie przeprowadzonego postępowania dowodowego wskutek powierzchownego przesłuchania obwinionych i świadków, a przez to nie wyjaśniania wewnętrznych sprzeczności zarówno w wyjaśnieniach, jak i zeznaniach. Wadliwość ta wystąpiła w 21 sprawach. W pięciu przeprowadzono rozprawę i ogłoszono wyrok pomimo nie zawiadomienia ustanowionego w sprawie obrońcy, o którym sąd wiedział. W ośmiu wyrokowano zaocznie pomimo nie doręczenia obwinionym wezwań ani zawiadomień o terminie rozprawy
. W sześciu sprawach nie uprzedzono obecnych na rozprawie stron o możliwości zmiany kwalifikacji prawnej czynu i nie dano im możliwości wypowiedzenia się w tej kwestii. Osiem wyroków uchylono, stwierdzając, że uzasadnienie sądu pierwszej instancji jest na tyle niepoprawne, że uniemożliwia kontrolę instancyjną zaskarżonego orzeczenia. W tej grupie spraw sąd odwoławczy nie wskazywał naruszenia innych przepisów procesowych poza art. 424 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w.

Ogółem zarzuty pod adresem merytorycznego poziomu uzasadnień instancja wyższa postawiła w 18 sprawach. W 5 sprawach cofnięcie sprawy do pierwszej instancji nastąpiło w wyniku naruszenia przepisów prawa materialnego. W żadnej ze zbadanych spraw nie stwierdzono w czasie kontroli apelacyjnej wystąpienia bezwzględnych podstaw odwoławczych.

W jednej sprawie sąd odwoławczy dokonał wytknięcia sądowi meriti konkretnych uchybień związanych z oczywistą obrazą przepisów prawa (art. 40 § 1 usp). 

Do najpoważniejszych uchybień fazy orzekania należy zaliczyć: 

· podanie innej wysokości szkody w opisie czynu przypisanego od tej, jaką sąd ustalił i wskazał w uzasadnieniu, a jeszcze innej w orzeczeniu o nałożeniu na obwinionego środka karnego w postaci obowiązku naprawienia w całości szkody,

· wskazanie w opisie czynu, że czasem jego popełnienia był okres od czerwca 2004 r. do stycznia 2005 r., a w uzasadnieniu, że analizowane zdarzenie miało miejsce 8–10 lat wcześniej. 

Ok. 10% uzasadnień sąd odwoławczy zarzucił: ogólnikowość, lakoniczność, zbiorcze powoływanie dowodów, brak ich analizy, ustalanie okoliczności irrelewantnych dla rozstrzygnięcia w sprawie, a brak ustaleń odnoszących się do znamion czynu zabronionego itd. Wielokrotnie też podkreślano, że nie zawsze długość uzasadnienia świadczy o jego wartości procesowej. 

E. Ustalenia końcowe i wnioski

Analiza wykazała, że w sądach rejonowych, które wydały zaskarżone wyroki od 2002 roku, rokrocznie wzrasta liczba załatwień wyrokami w sprawach karnych i równocześnie spada odsetek wyroków zaskarżanych (od 19% w 2002 roku do 12% na koniec czerwca 2005 r.) Na znacznie niższym poziomie kształtuje się zaskarżalność wyroków w sprawach o wykroczenia (odsetek przyjętych apelacji obliczony z ogólnej liczby załatwień w tej kategorii spraw waha się w przedziale od 2,7 do 3%).

Od 2002 roku w sprawach karnych zakończonych wyrokami, a objętych kognicją sądów rejonowych, wzrasta odsetek wyroków uchylonych z przekazaniem spraw do ponownego rozpoznania [przyjmując dane z 2002 roku jako punkt odniesienia (15% wyroków kasatoryjnych) zauważa się, iż w 2003 roku odsetek tego rodzaju orzeczeń wzrósł o 4,5%, w 2004 roku wzrósł o 3%, a na koniec pierwszej połowy 2005 roku zwiększył się aż o 5%]. 

Analogiczna tendencja uwidoczniła się w sprawach o wykroczenia (w 2002 roku uchylono 13,5%, w 2003 roku – 14,3%, w 2004 roku – 13,3%, a w pierwszej połowie 2005 roku – 16,4%). Z powyższego wynika, że w sprawach o przestępstwa, w ostatnich trzech latach, niemal co piąty zaskarżony wyrok skutkuje uchyleniem go i zwrotem sprawy do pierwszej instancji, a w sprawach o wykroczenia do identycznych konsekwencji dochodzi w odniesieniu do co siódmego zaskarżonego wyroku. 

W poddanych analizie 100 sprawach karnych wniesiono łącznie 148 apelacji dotyczących 138 oskarżonych (skazanych w przypadku wyroków łącznych) od następujących rodzajów wyroków sądów rejonowych:

· 28 wyroków uniewinniających,

· 4 wyroków umarzających postępowanie,

· 5 wyroków warunkowo umarzających postępowanie,

· 3 wyroków łącznych,

· oraz od 60 wyroków skazujących.

W 148 apelacjach 86 z nich (58,1%) stanowią skargi na korzyść oraz 62 (41,9%) – na niekorzyść. W 130 (88%) apelacjach skarżący zaprogramowali kontrolę odwoławczą w całości, w 7 (5%) co do samodzielnej przedmiotowej części rozstrzygnięć i w 11 (7%) – w niesamodzielnej części przedmiotowej, tj. co do orzeczonych kar i środków karnych. Kontrola odwoławcza w pełnym zakresie wymagana była w ponad 90% postępowań apelacyjnych (art. 433 § 1 k.p.k.).

Z przedstawionych danych wynika nadto, że w razie uwzględnienia zarzutów wskazanych w skargach apelacyjnych – 37 wyroków nadawało się wyłącznie do uchylenia ze względu na regułę ne peius określoną w art. 454 § 1 k.p.k.

Najwyższą aktywność pod względem zaskarżania wyroków, które w wyniku rozpoznania w drugiej instancji zostały uchylone z przekazaniem spraw do ponownego rozpoznania wykazują obrońcy (44% apelacji), następnie prokuratorzy (30%) i oskarżeni (14,2%).

Znaczny odsetek apelacji sporządzonych przez podmioty kwalifikowane dotknięty jest wadami metodologicznymi. 

W zbadanych 100 wyrokach kasatoryjnych 94% uchyleń wynika ze stwierdzenia względnych podstaw odwoławczych i 6% podstaw bezwzględnych. 

Wśród względnych przesłanek odwoławczych pkt 1 art. 438 k.p.k. znalazł zastosowanie w 7 przypadkach (nieco ponad 7% z 94 wyroków), w pięćdziesięciu dziewięciu sprawach (63%) samoistną podstawę uchylenia stanowił pkt 2, do siedemnastu wyroków (18%) samodzielne zastosowanie znalazł pkt 3 i do dwóch (2%) – pkt 4 cyt. przepisu. W dziesięciu sprawach (11%) podstawą wyroku II instancji były przesłanki „mieszane” zarówno z § 2, jak i 3 art. 438 k.p.k.

Za uchybienie procesowe szczególnej natury należy uznać wadliwe uzasadnienie, które w 11 sprawach stanowiły samodzielną przyczynę uchylenia wyroku i zwrotu sprawy sądowi a quo. 

Wadliwe ustalenia faktyczne (art. 438 pkt 3 k.p.k.) instancja ad quem stwierdziła w 22 sprawach (w 7 przypadkach „błąd braku”, w 15 – „błąd dowolności”). 

Wadliwe ustalenia faktyczne stwierdzone w 22 sprawach w 12 przypadkach wiązały się z naruszeniem wymagań co do poprawności pisemnego uzasadnienia wyroku (art. 424 k.p.k.).

Orzeczenia kasatoryjne wydane na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. stwarzały stan częściowej przedmiotowo (co do przedmiotu procesu) horyzontalnej prawomocności wyroków.

W analizowanych sprawach bezwzględne przyczyny odwoławcze wystąpiły w sześciu sprawach i we wszystkich uwzględnione zostały z urzędu przez sąd ad quem. W żadnej apelacji nie zwrócono na nie uwagi. 

W sprawach o wykroczenia braki dowodowe decydowały w 40 przypadkach o uchyleniu wyroku sądu rejonowych z następczym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania i w 29 przypadkach ze względu na wadliwą ocenę materiału dowodowego. Wynika z tego, że w 69 sprawach błędne ustalenia faktyczne, mające lub mogące mieć wpływ na treść orzeczenia, legły u podstaw decyzji uchylających. 

W większości spraw uchybienia przepisom prawa procesowego, analogicznie jak w sprawach karnych, nawarstwiają się. W tej grupie spraw zastrzeżenia co do merytorycznego poziomu uzasadnień instancja odwoławcza zgłaszała w 18 sprawach.

W 5 przypadkach cofnięcie sprawy do pierwszej instancji nastąpiło w wyniku naruszenia przez ten sąd przepisów prawa materialnego.

W żadnej ze zbadanych spraw nie stwierdzono w czasie kontroli apelacyjnej wystąpienia bezwzględnych podstaw odwoławczych.

Jakkolwiek odsetek wnoszonych apelacji w sprawach karnych i o wykroczenia w stosunku do ogólnej liczby załatwień tych kategorii spraw jest niewielki, to jednak skuteczność skarg jest stosunkowo wysoka, czego bezpośrednim powodem najczęściej są proste błędy warsztatowe. Winny one częściej niż dotychczas stanowić podstawę wykorzystywania przez instancję odwoławczą uprawnień wynikających z art. 40 § 1 usp.

Z różnych, przedstawionych na wstępie względów trudno zaakceptować zapatrywanie, że jeżeli sąd odwoławczy nie utrzymuje w mocy zaskarżonego orzeczenia, to zasadą jest jego uchylenie z następczym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w instancji a quo, a zatem, że orzekanie reformatoryjne ma charakter wyjątkowy.

Przedstawiona analiza ujawniła występowanie w praktyce sądowej, prokuratorskiej i adwokacko-radcowskiej szeregu, głównie procesowych zagadnień szczegółowych, z których zaledwie część została zasygnalizowana. Trzy z tych problemów zostaną przedstawione w kolejnych opracowaniach (wadliwość uzasadnienia jako samodzielna przyczyna uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, horyzontalna prawomocność części wyroku, skorzystanie z cudzej skargi odwoławczej przez oskarżonego nie wnoszącego środka odwoławczego).

� Por. Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwoławcza w procesie karnym (orzecznictwo Sądu Najwyższego). Komentarz, t. II, 1997, s. 351–352. Autorzy twierdzą, że dla orzekania odwoławczego nie jest regułą korygowanie zaskarżonego orzeczenia, bo preferencje „są akurat przeciwstawne”. Podobny punkt widzenia przedstawia J. Grajewski, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Płachta, Kodeks postępowania karnego – Komentarz, t. II, Kraków 2003, s. 59 oraz T. Grzegorczyk w komentarzach do k.p.k.; z 1998 r., s. 864–865 i z 2003 r. – Kodeks postępowania karnego wraz z komentarzem do ustawy o świadku koronnym, Kraków 2003, s. 1125–1126.


� Znamienne pod tym względem jest stanowisko Sądu Najwyższego zawarte w wyroku z dnia 11 kwietnia 1973 r., III KR 25/73, OSNKW 1973, nr 12, poz. 165, z trafną uwagą T. Grzegorczyka, że w wypowiedzi Sądu Najwyższego pominięto obowiązujące reguły ne peius. SN uznał, że uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, poza wystąpieniem bezwzględnych podstaw odwoławczych, może nastąpić jedynie, gdy zachodzi jedna z podstaw względnych, a zebrane dowody nie pozwalają na orzeczenie co do istoty sprawy. Podobny kierunek zdaje się wyrażać następująca teza z wyraźnym teleologicznym nastawieniem: „Uchylenie wyroku dla ponownego rozpoznania sprawy w pierwszej instancji jest nieuzasadnione, gdy nie stwierdza się potrzeby uzupełnienia materiału dowodowego, sprawę badano dwukrotnie w I instancji: a znaczny upływ czasu od badanych zdarzeń sprawił, że nie można liczyć na usunięcie rozbieżności w informacjach” (wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 marca 2001 r. – II AKa 227/00, KZS 2001, nr 4, poz. 33).


� Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 września 2002 r. – II KK 102/02, Prok i. Pr. 2003, nr 4, poz. 8.


� Na stymulującą funkcję orzeczeń wydawanych przez organy wyższej instancji zwraca uwagę A. Gaberle, (w:) Środki zaskarżenia w procesie karnym, Księga pamiątkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, Kraków 2000, s. 33.


� Por. ustawę z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki, (Dz. U. Nr 179, poz. 1843).


� Wszystkie wyroki wydane zostały w Wydziale Karnym Odwoławczym Sądu Okręgowego w Krakowie, rozpoznającego skargi odwoławcze od orzeczeń dwunastu sądów rejonowych. 


� M.in. wykorzystano sprawozdania statystyczne opracowane przez Ministerstwo Sprawiedliwości o symbolach: MS – S 6 r, 6 k.k.s; 7 i 8.


� Pod „Ks” ujęto wyłącznie sprawy o przestępstwa skarbowe (bez wykroczeń skarbowych).


�  Od wejścia w życie k.p.k. z 1987 r. do dnia 30 czerwca 2005 r. w sądach z obszaru właściwości Sądu Okręgowego w Krakowie nie wniesiono apelacji od uzasadnienia. 


� W okresie od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 30 czerwca 2005 r. w Okręgu krakowskim średni roczny odsetek apelacji wniesionych na korzyść w sprawach rozpoznanych zarówno w trybie zwyczajnym, jak i uproszczonym, wyniósł 69%, zaś apelacje idące w tych samych sprawach w różnych kierunkach kształtowały się na poziomie 6%. Przedstawienie bardziej szczegółowego zaangażowania stron w inicjowanie apelacji nie jest możliwe do odtworzenia na podstawie urzędowej statystyki sądowej, albowiem zgodnie z § 494 ust. 2 zarządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 12 grudnia 2003 roku w sprawie organizacji i zakresu działania sekretariatów sądowych oraz innych działów administracji sądowej; „oskarżyciel posiłkowy i powód cywilny wnoszący apelację traktowani są jako prokuratorzy, a inne osoby – jeżeli wnosiły apelację na korzyść oskarżonego – jako oskarżeni, jeżeli wnosiły apelację na niekorzyść – jako prokuratorzy”. W kontekście tej regulacji nie można oprzeć się potrzebie przypomnienia techniki legislacyjnej zastosowanej przez prawodawcę w XIX wieku, który posłużył się następującym zwrotem językowym: „ w rozumieniu niniejszej ustawy rak jest rybą”.


� Szerzej – S. Zabłocki, Postępowanie odwoławcze w kodeksie postępowania karnego po nowelizacji o komentarz praktyczny, Warszawa 2003, s. 85 i nast. oraz wskazana tam literatura i orzecznictwo.


� Zob. S. Zabłocki, O niektórych zmianach wprowadzonych przez nowy kodeks postępowania karnego w zakresie postępowania odwoławczego, PS 1997, nr 11–12, s. 7–12. Po tej linii kształtowane jest orzecznictwo przez Sąd Apelacyjny w Krakowie, np. wyrok tego Sądu z dnia 27 czerwca 2002 r., II AKa 149/02, KZS, 2002, nr 7–8, poz. 56.


� Na możliwość taką wskazują m.in. nast. tezy: 1. „Podkreślić należy, że skoro skarżący zarzuca sądowi I instancji błąd w ustaleniach faktycznych, jak i obrazę przepisów postępowania, to zgłoszenie zarzutu obrazy przepisów prawa materialnego jest niezasadne” – wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 24 czerwca 1998 r. – II AKa 26/98, teza opubl. (w:) R. A. Stefański, Kodeks postępowania karnego z orzecznictwem i piśmiennictwem (za lata 1998–2003), Toruń 2004, s. 469, t. 10. 2. „O ile więc za dopuszczalne można uznać jednoczesne przywoływanie w petitum apelacji zarzutu obrazy prawa procesowego i jednocześnie błędu w ustaleniach faktycznych jako ich skutku, o tyle za procesowo nieskuteczne uznać należy łączenie w tej samej skardze apelacyjnej zarzutów błędnych ustaleń faktycznych z obrazą przepisu prawa materialnego, w szczególności wtedy, gdy skarżący utrzymuje, że już same ustalenia faktyczne trafne nie są. Zarzut obrazy przepisu prawa materialnego skutecznym może okazać się wtedy, gdy ustalenia faktyczne nie budzą wątpliwości” [wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 28 czerwca 1999 r. – II Aka 100/99, teza opubl. (w:) R. A. Stefański, Kodeks postępowania..., s. 471, t 22; analogicznie wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 15 stycznia 2002 r. – II AKa 219/0, opubl. ibidem, s. 481, t. 54].


� S. Zabłocki, Postępowanie odwoławcze w kodeksie postępowania karnego po nowelizacji..., s. 146–147 i powołane tam orzecznictwo. Charakterystycznymi dla tego nurtu orzecznictwa są następujące tezy: 1. „Zauważyć trzeba, że jeżeli naruszenie prawa materialnego jest wynikiem obrazy przepisów postępowania, należy mówić o jednym uchybieniu w postaci prawa procesowego, gdyż wadą pierwotną są uchybienia procesowe, mogące prowadzić także do wadliwych ustaleń faktycznych, a konsekwencją tych błędów jest niewłaściwe zastosowanie przepisów prawa materialnego. Samo zaś naruszenie prawa materialnego zachodzi tylko wtedy, gdy istnieje niezgodność między prawidłowo ustaloną i niekwestionowaną przez strony podstawą faktyczną orzeczenia a zastosowanym przepisem prawa materialnego” [wyrok Sądu Najwyższego z dnia 30 stycznia 2001 r. – III KKN 277/98, teza opubl. (w:) R. A. Stefański, Kodeks postępowania..., s. 468, t. 5]; 2. „W razie oparcia odwołania na zarzutach tzw. mieszanych, tj. twierdzeniu odpowiadającym kilku podstawom odwoławczym, jako podstawę odwołania należy powoływać zarzut tzw. pierwotny, a nie wtórny, stanowiący pochodną usterki pierwotnej. Nieodpowiednie jest powoływanie kilku zarzutów, gdy jeden z nich jest konsekwencją innego bądź, gdy zarzuty te wzajemnie się wykluczają (wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 lutego 1999 r. – II AKa 18/99, KZS 1999, nr 3, poz. 25); 3. „Chybiony jest zarzut naruszenia prawa materialnego, skoro skarżący podnosi także zarzuty „błędu w ustaleniach faktycznych” i „obrazy przepisów postępowania”. Oczywiste jest, nie może on jednocześnie zasadnie twierdzić, że sąd I instancji zastosował błędną wykładnię przepisu przyjętego za podstawę skazania. Naruszenie prawa materialnego może mieć miejsce jedynie wówczas, gdy stan faktyczny został przez sąd prawidłowo ustalony, a nie zastosowano do niego właściwego przepisu, nie zaś wtedy, gdy wada orzeczenia jest wynikiem błędnych ustaleń faktycznych [wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi (brak daty) – II AKa 80/99, teza opubl. (w:) R. A. Stefański, Kodeks postępowania..., s. 471, t. 18]; 4. „Porównanie konkluzji i szczegółowej treści zarzutu wskazuje, że w istocie oskarżyciel stawia sądowi meriti zarzut błędnej oceny określonych dowodów, co na gruncie art. 433 (chodzi zapewne o art. 438, przyp. autora) k.p.k. uzasadniałoby wskazanie przede wszystkim podstawy odwoławczej określonej w pkt. 2 tego przepisu, a dopiero w dalszej kolejności – jako ewentualnie konsekwencję obrazy przepisów postępowania wskazanie dodatkowo podstawy z punktu 3 art. 438 k.p.k.” (wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 8 lipca 1999 r. – II AKa 23/99, opubl. ibidem, s. 471, t. 23).


� W wyroku z dnia 25 stycznia 1870 r. – IV KR 24/70, OSNKW 1971, nr 7–8, poz. 117, Sąd Najwyższy stwierdził, że „przepis, który ma charakter ogólny i nie reguluje zasad postępowania w sprawach karnych, który określa cel, do którego służą konkretne poszczególne przepisy kodeksu postępowania karnego, mające owo postępowanie ukształtować prawidłowo” nie może stanowić podstawy środka odwoławczego. Por. też glosa do tego orzeczenia J. Nelkena, NP 1972, nr 2, s. 330–333 i powołane tam piśmiennictwo, analogicznie wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 września 1998 r., II Aka 162/98, KZS 1998, nr 10, poz. 30. Por. też Z. Doda, A. Gaberle Kontrola odwoławcza w procesie karnym (orzecznictwo Sądu Najwyższego). Komentarz, t. II, Kraków 1997, s. 102; oraz wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 7 lutego 2001 r. – II AKa 269/00, Prok. i Pr. 2002, dodatek „Orzecznictwo”, nr 10, poz. 18; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 1 października 2002 r., V KKN 238/01, LEX nr 56826, t. 1, a także tezę z wyroku Sądu Apelacyjnego w Lublinie opubl. (w:) OSNPK 2005, nr 4, poz. 8. 


� Por. np. znamienną pod tym względem tezę Sądu Najwyższego: „Naruszenia zasady in dubio pro reo jest możliwe tylko i wyłącznie w sytuacji, gdy orzekający w sprawie sąd rzeczywiście powziął wątpliwości co do treści ustaleń faktycznych lub wykładni prawa i wobec niemożności ich usunięcia rozstrzygnął je na niekorzyść oskarżonego. Tak więc, gdy pewne ustalenia faktyczne zależne są od np. dania wiary lub odmówienia jej wyjaśnieniom oskarżonego, nie można mówić o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzeżenia co do oceny wiarygodności konkretnego dowodu lub grupy dowodów rozstrzygane mogą być jedynie na płaszczyźnie utrzymania się przez sąd w granicach sędziowskiej swobody ocen wynikającej z treści art. 7 k.p.k.” – wyrok Sądu Najwyższego z dnia 11 października 2002 r.. V KKN 251/01, Prok. i Pr. 2003, dodatek „Orzecznictwo”, nr 11, poz. 5. Również później Sąd Najwyższy po wielokroć wypowiadał się w podobnym duchu np.: „Przepis art. 5 § 2 k.p.k. nakazuje rozstrzygać nie dające się usunąć wątpliwości na korzyść osoby oskarżonej. Obraza tego przepisu następuje zatem zawsze wtedy, gdy orzekający w sprawie sąd poweźmie wątpliwość co do treści ustaleń faktycznych i mimo braku możliwości dowodowych prowadzących do jej usunięcia rozstrzygnie ją na niekorzyść oskarżonego, w szczególności jeśli prawidłowo dokonana ocena zebranych w sprawie dowodów nie pozwala na wykluczenie jednej z dwóch lub więcej równorzędnych wersji przebiegu zdarzeń istotnych dla określenia winy i kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarżonemu, to sąd orzekający ma obowiązek przyjąć za podstawę ustaleń faktycznych tę wersję, która dla oskarżonego jest najkorzystniejsza” – wyrok Sądu Najwyższego z dnia 1 października 2002 r., V KKN 238/01, LEX nr 56826, t. 2. „W wypadku, gdy pewne ustalenie faktyczne zależne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodów, czy też np. dania wiary lub odmówienia wiary wyjaśnieniom tego lub innego oskarżonego, nie można mówić o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzeżenia co do oceny wiarygodności konkretnego dowodu lub grupy dowodów rozstrzygane mogą być jedynie na płaszczyźnie utrzymania się przez sąd w granicach sędziowskiej swobody ocen, wynikającej z treści art. 7 k.p.k. lub też przekroczenia przez sąd tych granic i wkroczenia w sferę dowolności ocen” – postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 25 czerwca 2003 r, IV KK 8/03, LEX nr 80290, t. 2. W nieco wcześniejszym wyroku Sąd Najwyższy stwierdził, że jeżeli sąd dokona stanowczych ustaleń zgodnie z wymaganiami z art. 7 k.p.k. – to w ogóle nie może zachodzić obraza art. 5 § 2 k.p.k. (bo według tych ustaleń nie ma wątpliwości) – wyrok z dnia 8 kwietnia 2003 r., V KK 268/02, Prok. i Pr. 2003, dodatek „Orzecznictwo”, nr 12, poz. 9. Celowe jest wskazanie na jedno z ostatnich orzeczeń dotyczące tej problematyki: „Dla oceny czy nie został naruszony zakaz tłumaczenia wątpliwości na niekorzyść oskarżonego, nie jest istotne zgłaszanie przez stronę coraz to innych wątpliwości, ale to jedynie, czy orzekający sąd rzeczywiście powziął wątpliwości co do treści na tle realiów konkretnej sprawy” – wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 października 2004 r. II AKa 149/04, KZS 2005, nr 1, poz. 16. „Konsekwencją domniemania niewinności jest zasada in dubio pro reo z tym tylko, że nakaz ten odnosi się jedynie do takich wątpliwości, które nie dają się usunąć. Oznacza to, że organ procesowy powinien podejmować czynności zmierzające do wyeliminowania zaistniałych po jego stronie wątpliwości i dopiero po wykorzystaniu wszystkich istniejących możliwości dowodowych, o ile – jego zdaniem – wątpliwości nadal istnieją, winien sięgnąć po regułę przewidzianą w art. 5 § 2 k.p.k. Reguła ta nie ma bynajmniej zastosowania w sytuacji, gdy wątpliwości są następstwem niedokładnego i niewyczerpującego postępowania dowodowego, bądź dokonanej w sposób niepełny i nie do końca poprawny swobodnej oceny dowodów” (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 października 2004 r., II KK 294/04, Prok. i Pr. 2005, dodatek „Orzecznictwo”, nr 5, poz. 3). „Wynikające z materiału dowodowego sprawy różne wersje wydarzeń nie są równoznaczne z istnieniem niedających się usunąć wątpliwości w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku sąd orzekający zobowiązany jest do dokonania ustaleń na podstawie swobodnej oceny dowodów i dopiero wówczas, gdy wątpliwości nie zostaną usunięte, to należy tłumaczyć je na korzyść oskarżonego” – postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 czerwca 2005 r., II KK 257/04, OSNKW 2005, nr 9, poz. 86.


� W ostatnich czterech latach w Okręgu, którego badania dotyczą, nieskuteczność apelacji odnosiła się do 56,2% z ogółu rozpoznanych.


� Na temat dopuszczalności dokonywania ustaleń faktycznych w postępowaniu drugoinstancyjnym w orzecznictwie nie ma jednolitości. Charakterystyczne pod tym względem są następujące tezy: 1. „Jest niedopuszczalne dokonywanie ustaleń faktycznych w postępowaniu odwoławczym. Prowadziłoby to, bowiem do przejmowania przez sąd odwoławczy funkcji sądu orzekającego w pierwszej instancji oraz byłoby sprzeczne z zasadami procesu karnego, a w szczególności z zasadą bezpośredniości i pozostawałoby w kolizji z charakterem i celami postępowania odwoławczego” (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 3 lipca 1975 r. – II KR 86/85, OSNPG 1975, nr 10, poz. 103). 2. „Sąd odwoławczy jest w pełni uprawniony do zmiany ustaleń faktycznych w sytuacji, gdy ustalenia sądu pierwszej instancji są tak jaskrawo wadliwe, że ich zmiana jest wręcz konieczna dla prawidłowego osądu rozpoznawanej sprawy. Byłoby pozbawione racjonalności w takim układzie procesowym ograniczanie uprawnienia sadu odwoławczego tylko do uchylenia zaskarżonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postępowaniu pierwszoinstancyjnym” (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia10 marca 2003 r., III KKN 26/01, niepublikowane, powołane za K. T. Boratyńska, A. Górski, A. Sakowicz, A. Ważny, Kodeks postępowania karnego – komentarz, Warszawa 2005, s. 818, teza 6).


� Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 20 listopada 1978 r. – Rw 408/78, OSNKW 1979, nr 3, poz. 30.


� Zob. np. S. Zabłocki, Komentarz do art. 452 k.p.k., (w:) Z. Gostyński, J. Bratoszewski, L. Gardocki, S. M. Przyjemski, R. A. Stefański, S. Zabłocki, Kodeks postępowania karnego, Komentarz, t. II; T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 452, (w:) T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Kraków 2004, wyd. III; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 sierpnia 2004 r. – II KK 388/03, OSNKW 2004, nr 11–12, poz. 103 z aprobującą glosą K. Woźniewskiego, Dowody w postępowaniu odwoławczym, (w:) Gdańskie Studia Prawnicze – przegląd orzecznictwa, Gdańsk 2005, nr 1–2, poz. 19, s. 157–164 (por. też powołane tam orzecznictwo Sądu Najwyższego).


� J. Grajewski, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Płachta, Kodeks postępowania karnego..., s. 100–102; S. Waltoś, Proces karny – Zarys systemu, wyd. szóste zmienione i poprawione, Warszawa 2002, s. 535; F. Prusak, Komentarz do kodeksu postępowania karnego, t. 2, Warszawa 1999, s. 1248–1249; wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 października 2000 r. – II AKa 151/00, KKS 2000, nr 11, poz. 45.


� Por. uwagi na ten temat J. Grajewskiego, (w:) J. Grajewski. L. K. Paprzycki, M. Płachta, Kodeks postępowania karnego..., s. 135.


� Por. uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 25 października 2000 r. – I KZP 28/00, OSNKW 2000, nr 11–12, poz. 91. Na marginesie orzeczenia sądu drugiej instancji trzeba dodać, że osobista apelacja skazanego domagała się obniżenia kary łącznej orzeczonej w wyroku łącznym i merytoryczne rozpoznanie tej skargi było możliwe, skoro sąd odwoławczy nie zarzucił sądowi pierwszej instancji, iż ferując swój wyrok, nie dysponował pełnym materiałem dowodowym, niezbędnym dla podjęcia prawidłowej decyzji co do kary. 


� Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaliczenie następuje na poczet kary rzeczywiście wykonywanej, co w przypadku warunkowo orzeczonej kary pozbawienia wolności aktualizuje się po uprawomocnieniu się postanowienia zarządzającego wykonanie wymienionej kary. Skoro w danej sprawie jedyną karą faktycznie wykonywaną jest kara grzywny, zgodnie z zasadą sprawiedliwości i słuszności na jej poczet należy zaliczyć okres tymczasowego aresztowania. Decyzja przeciwna jest postąpieniem contra rationem legis i w sposób nieusprawiedliwiony zaostrza zastosowaną reakcję prawnokarną – np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 sierpnia 1988 r., V KRN 161/88, OSNPG 1988, nr 12, poz. 129; uchwała Sądu Najwyższego z dnia 20 października 1994 r. – I KZP 25/94, OSNKW 1994, nr 11–12, poz. 67. 


� W piśmiennictwie dominuje zapatrywanie, że jakkolwiek protokół jest podstawową formą dokumentowania czynności procesowych, to jednak nie ma on bezwzględnej mocy wiążącej dla instancji odwoławczej. Wątpliwości co do tego, czy treść protokołu wiernie z rzeczywistością odtwarza przebieg czynności, należy wyjaśniać w sposób właściwy dla każdego dowodu w procesie karnym, albowiem w postępowaniu odwoławczym protokół jest dowodem, który podlega ocenie, jak każdy inny, zgodnie z rygorami art. 7 k.p.k. – zob. S. Zabłocki, Postępowanie odwoławcze w kodeksie postępowania karnego po nowelizacji..., s. 154. 


� W judykaturze i piśmiennictwie przyjmuje się, że konfrontacja osób przesłuchiwanych, w celu ewentualnego wyjaśnienia sprzeczności w ich oświadczeniach i dla ustalenia wiarygodności ich depozycji, nie jest czynnością obligatoryjną, ale niekiedy może być nieodzowna dla prawidłowego wyrokowania. Por. idącą w tym kierunku tezę Sądu Najwyższego zawartą w wyroku z dnia 1 kwietnia 2004 r., III KK 198/03, LEX nr 100498.


� Jakkolwiek nie zawsze uchybienie polegające na nie uprzedzeniu stron o możliwości zmiany kwalifikacji i dokonanie w wyroku takiej zmiany jest naruszeniem prawa procesowego, które ma wpływ na treść wyroku – to w sytuacji, gdy zmiana jest niespodziewana i zaskakuje strony uniemożliwiając im nie tylko polemikę z taką ewentualnością, ale i w oparciu także o nowe dowody wykazanie braku faktycznych podstaw do takiej zmiany, brak uprzedzenia musi być uznany za mający wpływ na treść orzeczenia. Por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 lutego 2002 r. – V KRN 185/99, OSNKW 2002, nr 5–6, poz. 45.


� S. Zabłocki, Postępowanie odwoławcze, kasacyjne i wznowieniowe w procesie karnym, Warszawa 1999, s. 94. 


� T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowanie karne, Warszawa 1998, s. 709. Sprzeczności czy brak spójności między wyrokiem a uzasadnieniem oraz pomiędzy stanem faktycznym a wyjaśnieniem kwalifikacji prawnej czynu przypisanego ustalonemu sprawcy traktowane są w orzecznictwie jako tak podstawowe i zarazem rażące uchybienia procesowe w fazie orzekania, że niekiedy muszą prowadzić do uchylenia wyroku I instancji i przekazania sprawy temu sądowi do ponownego rozpoznania; zob. też wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 sierpnia 2000 r. – II AKa 185/00, OSA 2001, nr 7–8, poz. 52.


� Por. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 31 lipca 1979 r. – V KRN 139/79, OSNPG 1980, nr 1, poz. 10 z aprobującą glosą W. Grzeszczyka, PiP 1981, nr 1, s. 63–64.


� Por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 29 marca 1983 r., OSNPG 1990, nr 4, poz. 41; a także L. Paprzycki, Prawa i obowiązki pokrzywdzonego w postępowaniu przed sądem karnym pierwszej instancji – zarys problematyki, Pal. 2000, nr 2–3. 


� W orzecznictwie sądów wyższych spotyka się następujące wypowiedzi na temat błędnych ustaleń faktycznych: 1. „Błąd w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę orzeczenia zachodzi wtedy, gdy ustalenia te oparto na faktach, które nie znajdują potwierdzenia w wynikach postępowania albo z prawidłowo ustalonych faktów wysnuto wnioski niezgodne z prawidłami logicznego rozumowania. Tak więc powyższe uchybienie wchodzi w grę, gdy materiał dowodowy w sprawie został w całości ujawniony w toku przewodu sądowego zgodnie z art. 410 k.p.k.” (wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 28 kwietnia 1999 r. – II AKa 52/99 – teza cyt. za R. A. Stefańskim, Kodeks postępowania karnego z orzecznictwem..., s. 471, t. 19); 2. „Błąd w ustaleniach faktycznych wynikać może z niepełności materiału dowodowego (błąd braku) lub z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodów (błąd dowolności). W orzecznictwie Sądu Najwyższego wypracowano wymogi, którym podlegać musi ocena dowodów, aby nie przekształciła się w «dowolną». Tak wiec przekonanie sądu o wiarygodności jednych dowodów i niewiarygodności innych pozostaje pod ochroną art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:


– jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy głównej całokształtu okoliczności sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposób podyktowany obowiązkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),


– stanowi wyraz rozważenia wszystkich tych okoliczności przemawiających zarówno na korzyść jak i na niekorzyść oskarżonego (art. 4 k.p.k.),


– jest wyczerpujące i logiczne – z uwzględnieniem wskazań wiedzy i doświadczenia życiowego – uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.)” (wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z 20 marca 2000 r. – II AKa 49/02 – cyt. za R. A. Stefański, Kodeks postępowania karnego z orzecznictwem..., s. 474, t. 29).


� Pod pojęciem „nowe fakty” rozumie się te nowe okoliczności, które dotąd w postępowaniu nie były przedmiotem analizy. Pod pojęciem „nowe dowody” (nowe źródła i środki dowodowe) rozumie się dowody nie przeprowadzone w procesie, bez względu na to czy strona odwołująca się wiedziała o nich w toku postępowania głównego – czy nie. Do nova, w tym ujęciu, nie zalicza się natomiast dowodów i faktów znanych sądowi, ale przezeń pominiętych, niewykorzystanych. W takich przypadkach przyjmuje się naruszenie przepisów procesowych. Gdy znane sądowi dowody lub fakty zostały pominięte przy wydawaniu orzeczenia, to naruszeniu ulegają przepisy z art. 92 i 410 k.p.k. Jeżeli dowody były znane sądowi, ale nie zostały przeprowadzone z powodu niedopuszczenia dowodu z urzędu lub oddalenia wniosku dowodowego, obrazy doznaje odpowiednio przepis art. 167 lub 170 k.p.k. (zob. S. Zabłocki, Nowa Kodyfikacja Karna – Kodeks postępowania karnego – krótkie komentarze, nr 4, Warszawa 1997, s. 31 oraz T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowanie karne..., s. 711).


� T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego – Komentarz, Kraków 1998, s. 871; tegoż, Kodeks postępowania karnego... (wydanie III z 2003 r.), s. 1133–1134; Z. Muras, Postępowanie..., s. 148. Por. też J. Grajewski, E. Skrętowicz, Kodeks postępowania karnego z komentarzem, Gdańsk 1995, s. 253; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowanie karne..., s. 709. Uwzględnienie przy ocenie dowodów wskazań wiedzy odnosi się wg Sądu Apelacyjnego w Lublinie nie tylko „do pewnego poziomu wiedzy ogólnej, którą organ procesowy dysponuje i wykorzystuje w procesie weryfikacji przeprowadzonych dowodów, ale również do wiedzy specjalnej, której organ procesowy nie posiada, a którą dostarcza mu opinia biegłego lub biegłych...” (wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 czerwca 2003 r. – II AKa 96/03, OSA 2005, nr 7, poz. 43, zob. też orzecznictwo przytoczone przez S. Zabłockiego, Postępowanie odwoławcze..., s. 161).


� Według Sądu Najwyższego przy ocenie karygodności czynu możliwe jest zarówno naruszenie prawa materialnego, jak i popadnięcie w błędne ustalenia faktyczne. Obrazą prawa materialnego jest wadliwe wykorzystanie art. 115 § 2 k.k. przy określaniu stopnia karygodności czynu i w konsekwencji powołanie się na okoliczności nie wymienione w tym przepisie albo pominięcie wymienionych. Błędne ustalenia faktyczne wchodzą zaś w grę w razie powołania się na okoliczności wymienione wprawdzie w art. 115 § 2 k.k., ale przy nadaniu im zbyt dużej albo zbyt małej rangi – zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 5 października 2001 r., III KKN 530/99, LEX Nr 51937, które zyskało akceptuję S. Zabłockiego (por. tego Autora Postępowanie odwoławcze w kodeksie postępowania karnego po nowelizacji..., s. 152). 


� W piśmiennictwie i judykaturze przyjmuje się, że prawomocność horyzontalna części wyroku polega na tym, że „wyrok uprawomacnia się w odniesieniu do niesamodzielnej jego części, czyli takiej, która jest rozstrzygnięciem stanowiącym część składową rozstrzygnięcia w kwestii samodzielnej” – patrz P. Hofmański, którego zdaniem wyrok uprawomacnia się co do winy, ale nie co do kary i środków karnych, albo uprawomacnia się w zakresie orzeczenia o winie i karze, ale nie co do orzeczenia o środku karnym, względnie uprawomacnia się w zakresie orzeczenia o winie, karze i środku karnym ale nie w części dotyczącej odszkodowania bądź kosztów postępowania (zob. P. Hofmański, Horyzontalna prawomocność części wyroku w procesie karnym, PS 1998, nr 4, s. 3–21; również wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2001 r. – II AKa 522/01, OSA 2002, nr 1, poz. K–4 oraz wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 marca 2003 r., II AKa 87/03, OSA 2003, nr 12, poz. 119).


� Zob. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 17 listopada 2005 r. – I KZP 43/05 w tzw. sprawie FOZZ (niepubl., uzyskana ze strony internetowej SN). W piśmiennictwie naruszenie reguł z art. 351 k.p.k. przy wyznaczaniu składu orzekającego postrzegane jest przez niektórych autorów jako bezwzględna przyczyna odwoławcza, tak – L. K. Paprzycki, (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Płachta, Kodeks postępowania karnego..., s. 891. Na możliwość różnych zapatrywań pod kątem względnych i bezwzględnych przesłanek odwoławczych wskazuje np. D. Szumiało-Kulczycka, Prawo do sądu właściwego w polskim procesie karnym i gwarancje jego realizacji, (w:) Zasady procesu karnego wobec wyzwań współczesności. Księga ku czci profesora Stanisława Waltosia, Warszawa 2000, s. 254–255.


� Na przykład: P. Hofmański (red.), Kodeks postępowania... (wydanie z 2003 r.), s. 406; T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania... (wyd. III z 2003 r.), s. 279–280; zob. też postanowienie Sądu Najwyższego z 2005 r. – I KZP/05, Biuletyn Prawa Karnego – Biuro Studiów i Analiz Sądu Najwyższego 2005, nr 8, s. 3–5 (w publikacji nie podano daty postanowienia, a w sygnaturze kolejnego numeru sprawy – uwaga autora).


� Praktycznie najczęściej będzie chodziło o okoliczności wymienione w § 2 art. 79 k.p.k., ale możliwe, że w toku procesu pojawią się okoliczności z § 1 pkt 2 art. 79 lub art. 80 k.p.k.


� Zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 marca 2005 r. – II KK 404/04, Prok. i Pr. 2005, dodatek „Orzecznictwo”, nr 11, poz. 8.


� Teza wyroku Sądu Najwyższego z dnia 15 marca 2005 roku brzmi: „Stwierdzenie przez biegłych lekarzy psychiatrów, że poczytalność oskarżonego zarówno tempore criminis, jak i tempore procedendi nie była w znacznym stopniu ograniczona, nie jest równoznaczne ze stwierdzeniem, o którym mowa w art. 79 § 4 k.p.k., i nie oznacza, że poczytalność oskarżonego nie budzi wątpliwości, tym samym nie może stanowić wystarczającej podstawy do cofnięcia wyznaczenia obrońcy z urzędu”.


� K. T. Boratyńska, (w:) K. T. Boratyńska, A. Górski, A. Sakowicz, A. Ważny, Kodeks postępowania..., s. 189, komentując § 4 art. 79 k.p.k. (po jego zmianie ustawą z dnia 1 stycznia 2003 r. – obowiązującą od 1 lipca 2003 r., Dz. U. z 2003 r., Nr 17, poz. 155) odwołuje się do dosłownego brzmienia tekstu prawnego: „... jeżeli w toku postępowania biegli lekarze psychiatrzy stwierdzą, że poczytalność oskarżonego... nie budzi wątpliwości”. W. Grzeszczyk, komentując przedmiotowy przepis w wersji po nowelizacji, twierdzi, że z nowego brzmienia § 4 art. 79 wynika, że „poczytalność oskarżonego nie budzi wątpliwości wtedy, gdy lekarze psychiatrzy nie stwierdzą jakiegokolwiek ograniczenia poczytalności – zob. W. Grzeszczyk, Kodeks postępowania..., wyd. z 2005 roku, s. 93. Ta myśl stanowiła, jak się wydaje, zaczyn dla stanowiska Sądu Najwyższego zawartego w wyroku z dnia 15 marca 2005 r. Odmienny pogląd przedstawia T. Grzegorczyk, który odpadnięcie wątpliwości wskazanych w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. wiąże z wynikającym z opinii brakiem wątpliwości co do poczytalności, a nie ze stwierdzeniem przez biegłych, że nie mają co do tego wątpliwości, z zastrzeżeniem, że brak wątpliwości ma wynikać z opinii wydanej przez kompetentnych i bezstronnych (art. 196 § 3 k.p.k.) oraz samodzielnych biegłych (art. 202 § 3 k.p.k.), a sama opinia jest kompletna, jasna i niesprzeczna (art. 201 k.p.k.) – zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania... (wyd. III z 2003 r.), s. 279. Analogiczną myśl, jak się wydaje, wypowiada J. Grajewski, pisząc, że zmiana kodeksu „oparta jest na założeniu, że jeżeli opinia biegłych psychiatrów rozwiewa takie wątpliwości, to tym samym znikają ich prawne konsekwencje”. Autor dostrzega możliwość pojawienia się wątpliwości „na nowo”, co musi skutkować ponownym wyznaczeniem obrońcy z urzędu, jeżeli nie działa obrońca z wyboru; (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Płachta, Kodeks postępowania..., Kraków 2003, s. 268–269. 


� R. Paprzycki, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 15 marca 2005 r., Palestra 2005, nr 2–10, s. 246–252. Glosę aprobującą do tego wyroku opublikował A. Murzynowski, (w:) OSP 2005, nr 10, poz. 118, s. 527–530, uzasadniając słuszność glosowanego orzeczenia racjami językowymi i historycznymi. Odwoływanie się do rozwiązań historycznych w tym miejscu ma jednak o tyle słabą stronę, że nowa regulacja odchodzi od poprzednich, znanych kodeksom postępowań karnych z 1928 i 1969 roku oraz w wersji pierwotnej kodeksowi z 1997 roku.


� R. Paprzycki, op. cit., s. 247–248 oraz powołana tam literatura.


� Szerzej na ten temat m.in. P. Kruszyński, Zasada prawa do obrony w świetle orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu – zagadnienia wybrane, s. 585–596, (w:) L. Gardocki, M. Królikowski, A. Walczak-Żochowska (red.), Gaudium in litteris est. Księga jubileuszowa ofiarowana Profesor Genowefie Rejman, Warszawa 2005 oraz podana tam literatura. 


� Poza wcześniej wymienioną literaturą na ten temat por. też P. Hofmański (red.), Kodeks postępowania... (wyd. z 2003 r.), s. 406. 


� W orzecznictwie konsekwentnie utrzymywany jest pogląd, „że przeprowadzenie rozprawy pod nieobecność oskarżonego i jego obrońcy wobec nie zawiadomienia ich o terminie tej rozprawy stanowi niewątpliwie naruszenie przepisów postępowania, a konkretnie art. 6, skutkującego ograniczeniem prawa oskarżonego do obrony, co mogło mieć wpływ na treść zaskarżonego wyroku” [wyrok Sądu Najwyższego z dnia 26 czerwca 2003 r. – V KK 353/02 – teza niepubl., omówiona (w:) K. T. Boratyńska, A. Górski, A. Sakowicz, A. Ważny, Kodeks postępowania karnego – komentarz, Warszawa 2005, s. 821, teza 5].





90
Prokuratura 

i Prawo 6, 2006 
89
Prokuratura

i Prawo 6, 2006


