WOJEWODA
ZACHODNIOPOMORSKI

Szczecin, 27 pazdziernika 2023 r.

Znak: AP-2.7840.185.2023.M](2)

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 z p6zn. zm.) — dalej ,, k.p.a. ” oraz art. 11g ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 162) — zwanej dalej ,, specustawg drogowq”, po
rozpatrzeniu odwotania Panstwowego Gospodarstwa Lesnego - Lasy Panstwowe Nadle$nictwa
Dobrzany reprezentowanego przez r. pr. Malgorzate Tuszynska od decyzji Starosty Stargardzkiego
Nr 4/2023 z dnia 19 lipca 2023 r., znak: NA.6740.376.6.2023.AA1 o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej: rozbudowa i1 przebudowa drogi powiatowej — ul. Sadowa w Stargardzie na
terenie dz. nr geod. 44 oraz czgéci dz. nr geod. 104/2 obr. 17 m. Stargard — ETAP II (odcinek od km
1+471 do km 1+564,70),

orzekam
uchyli¢ w calosci decyzje Starosty Stargardzkiego
Nr 4/2023 z dnia 19 lipca 2023 r., znak: NA.6740.376.6.2023.AA1 i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2023 r. Zarzad Powiatu Stargardzkiego (zwany dalej — ,inwestorem”)
reprezentowany przez Bartosza Sosina wystapil do Starosty Stargardzkiego z wnioskiem o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.: ,,Rozbudowa i przebudowa ulicy
Sadowej w Stargardzie”, przewidzianej do realizacji na dziatkach objetych inwestycja o numerach:
1,2/1,2/2,5/1,44,74,103, 103/2, 104/2 1 114, obreb 17 m. Stargard.

Po przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym Starosta Stargardzki, dzialajac m.in. na
podstawie przepisoéw art. 11a ust. 1 w zwigzku z art. 11f ust. 1, 2, 3 oraz art. 12 ust. 1 — 4 ustawy
o szczegllnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych oraz
art. 4 ustawy z dnia ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r., poz. 682
z pézn. zm.) — dalej ,,Prawo budowlane” w dniu 19 lipca 2023 r. wydat decyzj¢ Nr 3/2023, znak:
NA.6740.376.5.2023.AA1 dotyczaca rozbudowy i1 przebudowy drogi powiatowej — ul. Sadowa
w Stargardzie na terenie dz. nr geod.: 2/2, 5/1, 44, 103/1, 114 oraz czg¢$ci dz. nr geod.: 1, 74, 103/2
obr. 17 m. Stargard — ETAP I (odcinek od km 0+000 do km 1+471), oraz decyzj¢ Nr 4/2023,
znak: NA.6740.376.6.2023.AA1 o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej: rozbudowa
1 przebudowa drogi powiatowej — ul. Sadowa w Stargardzie na terenie dz. nr geod. 44 oraz czgsci
dz. nr geod. 104/2 obr. 17 m. Stargard — ETAP II (odcinek od km 1+471 do km 1+564,70).
Decyzjom niniejszym zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zachodniopomorski Urzqd Wojewddzki w Szczecinie
Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
tel. 91 43 03 315, fax 91 43 30 250

www.szczecin.uw.gov.pl, e-mail: wojewoda @szczecin.uw.gov.pl



Odwotanie od decyzji Starosty Stargardzkiego pismem z dnia 4 sierpnia 2023 r. wniosta
W ustawowym terminie, strona postgpowania, tj. Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Dobrzany, reprezentowane przez petnomocnika r. pr. Malgorzate
Tuszynska. Z uwagi na brak doprecyzowania przedmiotu odwotania, organ II instancji pismem
z dnia 20 wrzes$nia 2023 r. dopytat o jego zakres. W odpowiedzi odwolujacy, w pismie z dnia
28 wrzesnia 2023 r. (data wptywu do organu — 04.10.2023 r.) wskazal, ze przedmiotem jego
odwotania jest decyzja nr 4/2023 z dnia 19 lipca 2023 r., znak: NA.6740.376.6.2023.AA1.
Odwohujacy, jako zarzadzajacy dziatka, na czesci, ktorej bedzie realizowana inwestycja (dz. 104/2),
zarzucit Staroscie nieuwzglednienie wnioskoOw zawartych w negatywnej opinii Dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Szczecinie z dnia 13 lipca 2023 r. tj. realizacji
inwestycji z pomini¢ciem czesSci dziatki ewid. nr 104/2, obr. 0017 Miasto Stargard, oraz
sugerowanego w opinii przesuniecia projektowanego pasa drogowego w kierunku zachodnim i jej
realizacji na dz. 42/1, 42/2 i 43. Odwotujacy argumentowal w uzasadnieniu, ze przebieg drogi
wskazany w projekcie wymagat bedzie wycigcia kilkudziesieciu drzew, za$ przesuniecie lokalizacji
inwestycji ograniczy wycinke drzew i1 nie spowoduje pomniejszenia arealu gruntéw lesnych. Dalej
odwotujacy, zarzucit Staro$cie brak rzetelnego zweryfikowania przedtozonego wniosku wraz
z zalacznikami, w tym, przekazanymi, wymaganymi opiniami. Zdaniem odwolujacego, skoro
Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych wskazat alternatywne propozycje przebiegu
inwestycji drogowej, zapewniajace mozliwos¢ realizacji tego samego celu, to nalezato t¢ kwestie
rzetelnie 1 oceni¢ i rozpatrzy¢, a w braku uwzglednienia uzasadni¢ — w tym zakresie wystepuje
jedynie arbitralne stanowisko. Brak wlasciwej oceny co do mozliwosci realizacji inwestycji
drogowej, wg propozycji strony skarzacej, skutkuje nieprawidlowym ustaleniem stanu faktycznego
wystepujacego w sprawie, a zatem brak byto wiasciwych podstaw do wydania objetej odwotaniem
decyzji.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie odwotujacego doszto do naruszenia przepisow art. 7 w zw. z art. 77
§ 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a., co uzasadnia zadanie strony uchylenia zaskarzonej decyzji.

Organ 1 instancji na podstawie art. 133 k.p.a. przekazal odwotanie Wojewodzie
Zachodniopomorskiemu. W pismie przekazujacym odwotanie, Starosta ustosunkowal si¢ do ww.
zarzutéw strony dotyczacych wycinki kilkudziesigciu drzew, wskazujac, ze zgodnie z zataczona
przez projektanta inwentaryzacja stanu zadrzewien i zakrzewien na przedmiotowej dziatce, z uwagi
na wiek i (niewielkie) rozmiary, zostata ona zinwentaryzowana jako zakrzewienia. Ponadto majac
na wzgledzie obiektywnos¢ takiej opinii (uprawnionego geodety), a takze niewielka ilo§¢ usuwane;j
ro$linnosci - 7 szt. nie uznano za niezbgdne przeprowadzania wizji lokalnej przy udziale wlasciciela
terenu. Dodatkowo, zdaniem Starosty przesunigcie drogi w kierunku zachodnim réwniez wigzatoby
si¢ z wycinka takich zakrzewief, tyle, ze po drugiej stronie drogi. Nadto mozliwo$¢ zmiany
przeznaczenia przedmiotowego gruntu lesnego dla celow lokalizacji w tym miejscu inwestycji
drogowej byla badana na etapie postgpowania Srodowiskowego, a wydana decyzja Prezydenta
Miasta Stargard o $rodowiskowych uwarunkowaniach obejmuje takze teren dziatki 104/2. Tym
samym, Starosta nie zgadza si¢ z zarzutem przeprowadzenia oceny dowodow zgromadzonych
w sprawie w sposob dowolny z naruszeniem zasady ustalenia prawdy obiektywne;.

Wobec powyzszego organ I instancji nie znalazt podstaw do zmiany lub uchylenia swojej decyzji
w trybie art. 132 k.p.a. i przekazat sprawe Wojewodzie Zachodniopomorskiemu.

Wojewoda Zachodniopomorski po zapoznaniu si¢ ze sprawg zwazyl, co nastepuje.

Legitymacja wojewody do rozpatrzenia przedmiotowego odwotania wynika z art. 11g ust. 1 pkt 1
specustawy drogowej, ktory stanowi, ze od decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
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stronie stuzy odwotanie do organu wyzszego stopnia, ktorym jest wojewoda w przypadku wydania
decyzji przez staroste.

Postepowanie odwotawcze obejmuje swym zakresem ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie
sprawy bedacej przedmiotem rozstrzygnigcia organu [ instancji, co wynika z zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania zawartej w art. 15 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Organ odwolawczy rozpoznaje zatem spraw¢ ponownie merytorycznie w zakresie odpowiadajacym
zakresem postgpowania pierwszoinstancyjnego, nie ograniczajac si¢ tylko do kontroli decyzji
organu pierwszej instancji (patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 marca 1996 r.,
sygn. akt SA/Wr 1996/95, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 marca 1993 r., sygn. akt
IV SA 1241/92, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 wrzesnia 1995 r., sygn. akt IV SA
368/95).

Organ odwotawczy dokonat zatem ponownego rozpoznania sprawy w pelnym zakresie dokonujac
wiasnych ustalen stanu faktycznego i prawnego sprawy.

Decyzja Starosty Stargardzkiego wydana zostala migdzy innymi w oparciu o art. 1la ust. 1

w zwigzku z art. 11f ust. 1-3 oraz art. 12 ust. 1 — 4 specustawy drogowej. Stosownie do ww.

przepisow starosta w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych wydaje decyzj¢ o zezwoleniu

na realizacj¢ inwestycji drogowej na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi.

Decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej zawiera w szczegdlnosci:

1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, z okre$leniem ich
kategorii;

2) okreslenie linii rozgraniczajacych teren, w tym okreslenie granic pasow drogowych innych drog
publicznych w przypadku gdy wniosek, o ktorym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic
tych paséw;

3) warunki wynikajace z potrzeb ochrony S$rodowiska, ochrony zabytkow i1 dobr kultury
wspotczesnej oraz potrzeb obronnos$ci panstwa;

4) wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesOw osob trzecich;

5) zatwierdzenie podzialu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1;

6) oznaczenie nieruchomos$ci lub ich czgsci, wedlug katastru nieruchomosci, ktore staja si¢
wlasnos$cig Skarbu Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;

7) zatwierdzenie projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego;

8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace:

a) okreslenia szczegbdlnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy 1 prowadzenia robot
budowlanych,

b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych,

c) okreslenia obowigzku 1 terminow rozbiorki istniejacych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych,

d) okreslenia szczegbtowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie,

e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu,

f) obowiazku budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych
szczegotowych,

g) obowiazku budowy lub przebudowy innych drég publicznych,

h) obowiagzku budowy lub przebudowy zjazdow,

1) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzkow, o ktorych
mowa w lit. b, ¢ oraz e-h,

J) zezwolenia na wykonanie obowigzkow, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h.



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmzwgaydmltqmfyc4mzzgyytmnzxgi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmzwgaydmltqmfyc4mzzgyytmobtgy

Jednoczesnie decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zatwierdza podziat
nieruchomosci, za$ linie rozgraniczajgce teren, w tym granice pasoOw drogowych, ustalone decyzja
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanowig linie podziatu nieruchomosci.

Zgodnie z projektem budowlanym przedmiotem opracowania jest budowa i przebudowa drogi
powiatowej nr 1903Z (ul. Sadowa) w m. Stargard, na odcinku o tacznej dtugosci 1 564,70 m od
skrzyzowania z droga wojewddzka DW106 (ul. Warszawska) do polaczenia z drogg gminng, ktora
jest przedtuzeniem ul. Sadowej. Zakres inwestycji obejmowa¢ ma roboty budowlane polegajace na
wykonaniu nowej nawierzchni jezdni i wykonanie jej poszerzen do szeroko$ci 5,0 m, budowie
chodnika dla pieszych o szerokosci 1,8 m, zlokalizowanego przy krawedzi jezdni. Nawierzchni¢
jezdni zaprojektowano z betonu asfaltowego, za$ nawierzchni¢ chodnika z betonowej kostki
brukowej koloru szarego. W ramach inwestycji zaktada si¢ rowniez wykonie nowych nawierzchni
zjazdow na przylegle posesje, z kostki betonowej w kolorze czerwonym. Laczna powierzchnia
projektowanych zjazdow to 1 240 m2. W ramach inwestycji zaktada si¢ rowniez budow¢ kanalizacji
deszczowej dla odprowadzenia wod opadowych z utwardzonych powierzchni pasa drogowego,
a takze usuniecie kolizji z istniejaca infrastrukturg techniczng oraz przebudowe sieci 1 przytaczy
gazowych (w kolizji z projektowang kanalizacja deszczowg). Odwodnienie nawierzchni bedzie si¢
odbywato poprzez odprowadzenie wod opadowych spadkami podluznymi oraz spadkiem
poprzecznym 2% do nowoprojektowanych wpustow ulicznych i1 nowoprojektowanej sieci
kanalizacji deszczowej. W zwiazku z poszerzeniem jezdni nad istniejacym przepustem, zachodzi
konieczno$¢ jego przebudowy, w ramach ktérej przepust zostanie przedluzony o 3,00 m,
z wykonaniem prefabrykowanego wylotu betonowego.

Gléwnym celem inwestycji jest poprawa komfortu uzytkowania i bezpieczenstwa uzytkownikow
ruchu kotowego na ulicy Sadowe;.

W wyniku analizy akt stwierdzono, ze do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢

inwestycji drogowej dotaczono:

1) mape w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajaca proponowany przebieg drogi;

2) analiz¢ powigzania drogi z innymi drogami publicznym;

3) mapy zawierajace projekty podzialu nieruchomos$ci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi
przepisami;

4) okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktore planowane sg do przejecia na rzecz jednostki
samorzadu terytorialnego;

5) okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktdrych korzystanie bedzie ograniczone;

6) okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu;

7) trzy egzemplarze projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego wraz z zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo
budowlane;

8) opinie:

— dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie — pismo Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie
Panstwowego Gospodarstva Wodnego Wody Polskie z dnia 25 stycznia 2023 r., znak:
SZ.RPP.430.7.2023.mp — informujace, ze inwestycja bedzie realizowana czgSciowo na obszarze
szczegblnego zagrozenia powodzig oraz o braku wniesienia zastrzezen dla przedmiotowej
inwestycji;

— wlasciwego zarzadcy infrastruktury kolejowej — pismo Dyrektora PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. Zakfad Linii Kolejowych w Szczecinie z dnia 13 lipca 2023 r., znak:
IZ18INSA.2161.336.2023.5 — informujace o braku uwag do przedmiotowego wniosku;



— dyrektora wtasciwej regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych — pismo Dyrektora Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Szczecinie z dnia 13 lipca 2023 r., znak: ZS.224.4.22.2023 —
opiniujace negatywnie projekt inwestycji pn.: ,,Budowa 1 przebudowa ulicy Sadowej
w Stargardzie” na gruntach lesSnych w Zarzadzie PGL Lasy Panstwowe — Nadles$nictwo
Dobrzany stanowiacych czg¢s¢ dziatki nr 104/2 obreb 0017 Miasto Stargard.

Jednoczesnie dla zamierzonego przedsiewzigcia uzyskano:

— decyzje Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 30 czerwca 2023 r., znak:
SZ.RUZ.4210.61.2023.PG o udzieleniu na rzecz Zarzadu Drog Powiatowych w Stargardzie
zgody wodnoprawnej poprzez wydanie pozwolenia wodnoprawnego na przebudowe
zabudowanego odcinka istniejacego rowu (istniejgcego przepustu) zlokalizowanego na obszarze
stanowigcym teren zamkniety Polskich Kolei Panstwowych S.A. na terenie dz. 5/1, 44 oraz
1 obreb 0017 Stargard;

— decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni w Stargardzie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie z dnia 3 lipca 2023 r., znak: SZ.ZUZ.3.4210.71.3.2023.EK o udzieleniu Powiatowi
Stargardzkiemu pozwolenia wodnoprawnego na lokalizowanie w obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodzig, nowych przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
przewidzianych do realizacji na cz¢$ci dziatki nr 44 obreb 0017 m. Stargard;

— decyzj¢ Prezydenta Miasta Stargard z dnia 3 kwietnia 2023 r., znak: TK.6220.1.8.2023.1
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, okreslajaca brak obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na: budowie 1 przebudowie
ul. Sadowej w Stargardzie.

W przedmiotowe] sprawie organ I instancji stwierdzit, brak obowigzku dotaczenia dokumentow
o ktorych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit a, b, c, f, h specustawy drogowe;.

Ponadto wnioskodawca uzyskat wymagane opinie wtasciwych miejscowo: zarzadu wojewoddztwa —
postanowienie Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 19 stycznia 2023 r., znak:
ZRU.4026.01.080.2022 opiniujagce pozytywnie wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej; zarzagdu powiatu - uchwata Zarzadu Powiatu Stargardzkiego Nr
2572/23 z dnia 19 stycznia 2023 r., opiniujaca pozytywnie przedmiotowa inwestycje drogowa;
Prezydenta Miasta Stargard — pismo z dnia 16 stycznia 2023 r., znak: MI-I11.2510.8.2023.6
opiniujgce pozytywnie przedmiotowy wniosek z zakreslonymi uwagami.

Do projektu inwestor zataczyt rowniez opini¢ dotyczaca badan geotechnicznych sporzadzong
5 wrze$nia 2022 r. przez specjalist¢ ds. badan laboratoryjnych Piotra Parfianowicza.

Pismem za$ z dnia 13 lipca 2023 r. (data wptywu do Starostwa — 18.07.2023 r.) inwestor uzupetnit
wniosek z 29 czerwca 2023 r. wnoszac o nadanie decyzji na podstawie art. 17 ust. 1 specustawy
drogowej, rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Prosbe umotywowatl ubieganiem si¢
o dofinansowanie na realizacj¢ zadania pn.: ,,Przebudowa ulicy Sadowej w Stargardzie”
z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog oraz bardzo ztym stanem technicznym drogi wymagajacym
remontu, a takze konieczno$cia zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom drogi. Ponadto
w zwigzku z negatywng opinig Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Szczecinie
z dnia 13 lipca 2023 r. inwestor zataczyt uzasadnienie projektanta wyboru dzialek przeznaczonych
do podziatu i przejecia w ramach przedmiotowej inwestycji, ktore odpowiada w swej tresci
zalaczonej mapie do celéw projektowych zaktualizowanej o zakrzewienia i1 zadrzewienia oraz droge
gruntowg na podstawie inwentaryzacji z dnia 30.08.2022 r. dokonanej przez uprawnionego geodete.



W toku prowadzonego postepowania odwolawczego Wojewoda Zachodniopomorski w wyniku
analizy przedtozonej dokumentacji dopatrzyt si¢ nieprawidtowosci w prowadzonym przez Staroste
postepowaniu jak i w samym rozstrzygnieciu organu I instancji.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga niezgodno$¢ i1 rozbieznosci pomiedzy zlozonym
wnioskiem inwestora, a rozstrzygni¢ciem organu. We wniosku inwestor wyraznie okreslit zakres
przedmiotowy tj. wskazal dziatki objete inwestycja. I tak, zgodnie z wnioskiem inwestora
przedmiotem inwestycji miaty by¢ objete dziatki numer: 1, 2/1, 2/2, 5/1, 44, 74, 103/1, 103/2,
104/2, 114, obreb 0017 m. Stargard. We wniosku wskazano takze dziatki podlegajace podzialowi tj.
dz.nr: 1 (1/1i 1/2); 74 (74/1 i 74/2); 103/2 (103/3 i 103/4) oraz 104/2 (104/5 i 104/6). Przy czym
dziatki nr: 1/1; 74/1; 103/3 1 104/5 w wyniku wydanej decyzji majg przejs¢ na wlasnos¢ wlasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego tj. Powiatu Stargardzkiego. Wskazano réwniez dziatki
podlegajace ograniczeniu w korzystaniu tj. dz. nr 5/1, 103/4 (ze wskazaniem zakresu prac
1 powierzchni zajecia), a takze dziatki znajdujace si¢ poza liniami rozgraniczajacymi pas drogowy,
na ktorych inwestor begdzie prowadzit roboty budowlane towarzyszace inwestycji tj. dz.: 2/2 1 2/1 —
wskazujac jako zakres robot - budowe chodnika.

Juz z powyzszych wzgledow da si¢ zauwazy¢ niespojnos¢ wniosku i projektu z rozstrzygnigciem
organu I instancji. Starosta Stargardzki w dniu 19 lipca 2023 r. wydal w tym przedmiocie dwie
decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dotyczace rozbudowy i przebudowy drogi
powiatowej — ul. Sadowa w Stargardzie tj. decyzje Nr 3/2023, znak: NA.6740.376.5.2023.AA1
dotyczacag dz. nr geod.: 2/2, 5/1, 44, 103/1, 114 oraz czesci dz. nr geod.: 1, 74, 103/2 obr. 17 m.
Stargard — okreslajgc jg jako ETAP 1 (odcinek od km 0+000 do km 1+471), oraz decyzj¢
Nr 4/2023, znak: NA.6740.376.6.2023.AA1 dotyczaca dz. nr geod. 44 oraz cz¢sci dz. nr geod.
104/2 obr. 17 m. Stargard — okreslajgc jq jako ETAP II (odcinek od km 1+471 do km 1+564,70).
Przy czym zalaczony wniosek, jak tez dokumentacja projektowa nie zawieraty ,,etapowania”
inwestycji. Powyzsze wskazuje rowniez, iz na podstawie jednej dokumentacji projektowej organ
I instancji wydal w sprawie dwie decyzje (dwa rézne rozstrzygniecia). Stad jedna dokumentacja
projektowa zostata zaakceptowana dwoma decyzjami i stanowi zalaczniki do dwoéch roéznych
rozstrzygnie¢. Starosta naruszyl tym samym obowigzujacg procedure. Nie mozna bowiem takich
czynno$ci organu uzna¢ w zaden sposob za etapowanie w §wietle prawa budowlanego. Przepis art.
111 ust. 1 specustawy drogowej pozwala na stosowanie przepisOw ustawy Prawo budowlane
stanowigc, ze Ww sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j
nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane,
z wyjatkiem art. 28 ust. 2. I tak, z tresci art. 33 Prawa budowlanego wynika, Ze pozwolenie na budowe
dotyczy calego zamierzenia budowlanego. Jednoczes$nie artykut ten przewiduje mozliwo$¢ zrealizowania
zamierzenia budowlanego etapami, stanowigc, ze w przypadku zamierzenia budowlanego
obejmujacego wiecej niz jeden obiekt pozwolenie na budowe¢ moze, na wniosek inwestora,
dotyczy¢ wybranych obiektow lub zespotu obiektéw, mogacych samodzielnie funkcjonowaé
zgodnie z przeznaczeniem. Jezeli pozwolenie na budowe dotyczy wybranych obiektow lub zespotu
obiektow, inwestor jest obowigzany przedstawi¢ projekt zagospodarowania dziatki lub terenu dla
catego zamierzenia budowlanego. Przy czym Prawo budowlane, pomimo ze czegsto odnosi si¢ w
swych przepisach do pojecia zamierzenia budowlanego, nie definiuje go jednoznacznie, podobnie
zresztg jak inne akty prawne postugujace si¢ tym sformutowaniem.

Rozsadne wydaje si¢ zatem stanowisko, zgodnie z ktérym przyjeto, ze skoro pozwolenie na budowe
jako decyzja administracyjna ma ksztaltowa¢ prawa 1 obowigzki inwestora w zakresie
realizowanego przez niego zamierzania, to sam inwestor bedzie tym uczestnikiem postgpowania,
ktory jest wladny okresli¢ rzeczywisty zakres swojego zamierzenia. Od prawidtowego okreslenia
tego zamierzenia na etapie przygotowywania pierwszego wniosku o pozwolenie na budowe
(w przypadku skorzystania z mozZliwosci etapowej realizacji inwestycji przewidzianej w art. 33 ust.
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I Prawa budowlanego) bgdzie bowiem zaleze¢ mozliwo$¢ zrealizowania pozostalych etapow
inwestycji.

Majac na uwadze powyzsze mozna wysnu¢ wniosek, ze zakres inwestycji wskazany w decyzji
organu I instancji, nie pokrywa si¢ w zakresem inwestycji okreslonej we wniosku i dokumentacji
projektowej, bedacej podstawg do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.
W zakresie wniosku, jak wykazano wyzej, mieszcza si¢ wszystkie dziatki, a w zaskarzonej decyzji
organu Nr 4/2023 tylko dziatki nr 44 oraz czes$¢ dziatki 104/2, zatem doszto w tym wzgledzie do
niespojnosci.

Dodatkowo we wskazanej decyzji organ nie wypowiedziat si¢ w zaden sposob na temat dziatki nr
44. Zatwierdzit jedynie podziat dziatki nr 104/2 na dziatki 104/5 1 104/6. Wedtug znajdujacego si¢
w aktach uproszczonego wykazu z rejestru gruntow wiascicielem dziatki nr 44 (stanowigcej droge -
ul. Sadowa) jest Powiat Stargardzki, bedacej we wladaniu Zarzadu Drog Powiatowych. Dziatka za$
nr 104/2 sklasyfikowana jako (Ls) - Las jest wlasnoscia Skarbu Panstwa — Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego - Lasy
Panstwowe Nadlesnictwa Dobrzany.

Ponadto decyzji Starosty Stargardzkiego nalezy zarzuci¢ niezachowanie procedury odnosnie
sposobu zawiadomienia oraz obwieszczenia o wszczgciu postepowania w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, jak i o wydaniu decyzji w ww. zakresie. Co prawda
organ dokonat pisemnego zawiadomienia oraz obwieszczenia o wszczeciu postgpowania 1 wydaniu
decyzji, jednakze wskutek wydania dwoch decyzji, narazit si¢ na zarzut nie zachowania wymogow
wskazanych w art. 11d ust. 5 1 art. 11f ust. 3 specustawy drogowej. Stosownie do tresci art. 11d ust.
5 starosta w odniesieniu do drog powiatowych wysyta zawiadomienie o wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wnioskodawcy,
wiascicielom [ub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie tej
decyzji na adres wskazany w katastrze nieruchomosci oraz zawiadamia pozostate strony w drodze
obwieszczen w starostwie powiatowym, a takie w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na
przebieg drogi, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej
tych urzedow i w prasie lokalnej.

I tak, w przedmiotowej sprawie Starosta zawiadomieniem z dnia 30 czerwca 2023 r., znak:
NA.6740.376.4.2023.AA1/BE9 poinformowatl strony, ze: ,na wniosek Zarzadu Powiatu
Stargardzkiego zostalo wszczete postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej obejmujacej budowe drogi powiatowej — ul. Sadowa w Stargardzie
na terenie dz. nr geod.: 2/1, 2/2, 5/1, 44, 103/1, 114 oraz cze¢sci dz. nr geod.: 1, 74, 103/2, 104/2 obr.
17 m. Stargard”. Zawiadomienie powyzsze w drodze pisemnej zostatlo wystane do stron, a takze
podlegato publikacji (obwieszczenie znak: NA.6740.376.3.2023.AA1/BE9) na tablicy ogloszen
Starostwa Powiatowego w Stargardzie i Urzedu Miejskiego w Stargardzie oraz na stronie
internetowej BIP tych urzedow w terminie 30.06.2023 r. - 18.07.2023 r. (jednakze brak
potwierdzenia dokonania powyzszych czynno$ci poprzez odpowiednia adnotacje urzgdowa na
publikacjach), a takze umieszczono ogtoszenie w prasie lokalnej w dniu 30.06.2023 r.
Poinformowano zatem, o wszczgciu postepowania w zakresie wskazanym we wniosku inwestora.

Z kolei w dniu 21 lipca 2023 r., obwieszczeniem znak: NA.6740.376.7.2023. AA1/S12 podobnie
jak w ww. zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Starosta w sposob ogolny poinformowatl, ze:
,ha wniosek Zarzadu Powiatu Stargardzkiego wydano decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji obejmujace rozbudowe i przebudoweg drogi powiatowej — ul. Sadowa w Stargardzie na
terenie dz. nr geod.: 2/2, 5/1, 44, 103/1, 114 oraz cze¢sci dz. nr geod. 1, 74, 103/2, 104/2 obr. 17
m. Stargard”. Obwieszczenie to podlegato réwniez publikacji w prasie lokalnej w dniu 21 lipca
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2023 r., a takze na tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego w Stargardzie i Urzedu Miejskiego w
Stargardzie oraz na stronie internetowej BIP tych urzedéw w terminie 21.07.2023 r. - 18.08.2023 r.
W zawiadomieniu Starosty Stargardzkiego z dnia 21 lipca 2023 r., znak: NA.6740.376.10.2023.
AA1/S12 - wystanym do wtascicieli 1 uzytkownikow wieczystych wszystkich dziatek wskazanych
we wniosku - decyzje powyzsze rowniez nie zostaly wyszczegolnione. Starosta poinformowal,
jedynie ze: ,,na wniosek Zarzadu Powiatu Stargardzkiego wydano decyzje o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji (...) na terenie dz. nr geod.: 2/2, 5/1, 44, 103/1, 114 oraz cze$ci dz. nr geod. 1,
74, 103/2, 104/2 obr. 17 m. Stargard”. Wprowadzajgc niejako w btad strony postepowania.
Dodatkowo w tresci ww. pisma z dnia 21.07.2023 r. (bedacego zawiadomieniem stron), organ
przytoczyt fragmenty uzasadnienia decyzji, thumaczac si¢ z podjetego rozstrzygnigcia 1 nawigzujac
przede wszystkim do negatywnej opinii Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Szczecinie.

Zgodnie za§ z trescig art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, starosta w odniesieniu do drog
powiatowych dorecza decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wnioskodawcy oraz
zawiadamia o jej wydaniu pozostale strony w drodze obwieszczen, w starostwie powiatowym oraz
w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach
teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedow, a takze w prasie lokalnej.
Ponadto wysyta zawiadomienie o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
dotychczasowemu witascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci. Jednakze stosownie do tresci art. 11 f ust. 7a do decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej, poprzedzonej decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach (co mialo miejsce
w przedmiotowej sprawie), stosuje si¢ przepisy art. 72 ust. 6 1 6a ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U z 2023 r., poz. 1094 z pd6zn. zm.).
Zgodnie z tresciag wyzej cyt. przepisow organ wiasciwy do wydania decyzji zrid dotyczacych
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na §rodowisko, niezwtocznie po wydaniu decyzji,
podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwos$ciach zapoznania si¢
z jej trescig oraz z dokumentacja sprawy, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tre$¢ tej decyzji.
W informacji wskazuje si¢ dzien udost¢pnienia tresci decyzji (art. 72 ust. 6). Przy czym
udostepnienie dokumentacji sprawy, o ktérej mowa w ust. 6, nastepuje zgodnie z przepisami dziatu
IT (art. 72 ust. 6a wyz. cyt. ustawy).

Przektadajac powyzsze przepisy na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Starosta nie
poinformowatl w tresci zawiadomien z 21 lipca 2023 r. kierowanych do wlascicieli 1 uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci objetych inwestycja, o wydaniu w jednym dniu, dwéch réznych decyz;ji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. Nie wskazal daty, numerdéw, ani tez znakéw
decyzji. Ponadto nie umiescit tresci swoich rozstrzygnig¢ na stronie internetowej BIP stosownie do
przepisu art. 11fust. 7a w zw. z art. 72 ust. 6 ustawy srodowiskowe;.

Ustosunkowujac si¢ w tym miejscu do podnoszonej przez Nadlesnictwo Dobrzany kwestii
nieuwzglednienia w zaskarzonej decyzji negatywnej opinii Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Szczecinie z dnia 13 lipca 2023 r. tj. realizacji inwestycji z pominigciem czesci
dziatki ewid. nr 104/2, obr. 0017 Miasto Stargard, oraz sugerowanego przesunig¢cia projektowanego
pasa drogowego w kierunku zachodnim 1 jej realizacji na dz. 42/1, 42/2 i 43, stwierdzi¢ nalezy, ze
zgodnie z trescig art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. e specustawy drogowej wniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera opinie¢ dyrektora wlasciwej regionalnej
dyrekcji Lasow Panstwowych - w odniesieniu do gruntow lesnych stanowigcych wiasnos¢ Skarbu
Panstwa, bedgcych w zarzgdzie Lasow Panstwowych, jednakze zaden z przepiséw specustawy
drogowej nie wskazuje, ze opinia ta powinna by¢, wytacznie pozytywna. Z przepisu powyzszego
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wynika jedynie obowigzek inwestora przedtozenia wraz z wnioskiem opinii, a takze obowigzek
organu weryfikacji pod tym katem, kompletnosci ztozonego wniosku. Nie oznacza to réwniez
zwigzania organu tre$cig takiej opinii. Zauwazy¢ nalezy, ze opiniowanie jest jedng z form
wspotdziatania miedzy organami administracji publicznej. Co istotne, nie wigze organu
zasi¢gajacego opinii co do treSci (S. Biernat, Dziafania wspolne w administracji publicznej,
Wroctaw 1979, s. 38 oraz s. 82—83). Z uzasadnienia uchwaty sktadu pieciu sedziow NSA z dnia
15 lutego 1999r. (OPK 14/98, ONSA 1999, nr3, poz. 80), przeczyta¢ mozna m.in., Zze:
»Najluzniejsza formg wspotdziatania organdéw administracji publicznej jest wspotdziatanie
polegajace na zasieganiu opinii. Wspotdzialanie takie polega na tym, ze jeden zorganow jest
zobowigzany, przed podjeciem decyzji, do zasiggnigcia opinii w sprawie od innego organu. Organ
zobowigzany do zasiggnigcia opinii nie jest prawnie zwigzany stanowiskiem organu opiniujacego.
Wspotdziatanie, ktorego istota jest wyrazenie opinii, zblizone jest do konsultacji czy tez
doradztwa”. Zatem stanowiska organdw nie sg automatycznie wigzace dla organu rozpatrujacego
wniosek o wydanie decyzji, jednak wskazuja, czy realizacja inwestycji jest do pogodzenia
z wartosciami chronionymi przez przepisy odrgbne. Organ ocenia bowiem wniosek na podstawie
catoksztattu przedtozonej dokumentacji. Nie bez znaczenia pozostaje w niniejszej sprawie
stanowisko projektanta. W zwigzku z negatywna opiniag RDLP z dnia 13 lipca 2023 r. projektant
przedlozyt uzasadnienie wyboru dziatek przeznaczonych do podziatu 1 przejecia w ramach
inwestycji pn.: ,,Rozbudowa i przebudowa ul. Sadowej w Stargardzie”. W uzasadnieniu tym
wskazal zasadno$¢ wyboru dziatek nr 103/2 1 104/2 z uwagi na konieczno$¢ poszerzenia pasa
drogowego na tym odcinku. Biorgc pod uwage obecny sposob zagospodarowania ww. dziatek oraz
dziatek znajdujacych si¢ po przeciwleglej stronie drogi tj. dz. nr 42/1, 42/2 oraz 43 jako najbardziej
racjonalne w ocenie projektanta jest poszerzenie granicy pasa drogowego z wydzieleniem dziatek nr
103/2 1 104/2. Wywtaszczenie dzialek po przeciwleglej stronie drogi wigzatoby sie, zdaniem
projektanta, ze znacznymi dodatkowymi kosztami przebudowy istniejacej infrastruktury technicznej
(sie¢ gazowa, sie¢ elektroenergetyczna, shupy oswietlenia ulicznego, szafki elektroenergetyczne
ZK), a takze mogloby powodowa¢ sytuacje konfliktowe w relacji z witascicielami tych dziatek.
Dziatka nr 103/2 jest obecnie nieurzadzona, co zdeterminowato wybor dziatki 104/2. Dodatkowo
nieznaczna ingerencja w dz. nr 104/2 tj. wydzielenie pasa o szeroko$ci ok. 2 m, co nie jest
zwigzane z koniecznos$cig wycinki drzew, nie wptynie na dalsze lesne korzystanie z dziatki po
podziale. Majac na wzgledzie analiz¢ uwarunkowan techniczno-ekonomicznych, a takze
spolecznych jako najbardziej racjonalny, w ocenie projektanta, wybrano wariant z wydzieleniem na
potrzeby drogi, czesci dziatek 103/2 1 104/2.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze organ nie posiada kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy
inwestycji badz zmiany proponowanych rozwigzan co do jej przebiegu. To inwestor dokonuje
wyboru najkorzystniejszych w jego ocenie rozwigzan odnoszacych si¢ do planowanego przez niego
przedsiewzigcia drogowego (por. wyroki NSA z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt 11 OSK 93/14;
z dnia 5 wrze$nia 2018 r., sygn. akt II OSK 1737/18; z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt II OSK
203/17; z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt IT OSK 2933/18).

Nadmieni¢ takze nalezy, ze w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym ugruntowane jest
stanowisko, ze przepisy tzw. specustawy drogowej nie upowazniajg organdw orzekajacych do
oceny racjonalno$ci czy sluszno$ci rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Rola organu wydajacego przedmiotowa decyzje
sprowadza si¢ zatem do opisania dyspozycji 1 uwarunkowan dla inwestycji drogowej w zakresie
wskazanym w art. 11f ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji drogowe;.
Postgpowanie w sprawie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej toczy si¢ z wniosku, co
powoduje zwigzanie organdow orzekajacych w tych sprawach trescig zlozonego wniosku. W toku
postgpowania organ winien zatem oceni¢ kompletno$¢ tego wniosku oraz ustali¢, czy spelnia on
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inne przestanki okre§lone przepisami ustawy. ,,Zwigzanie wnioskiem zarzadcy drogi nie oznacza
jednak, iz orzekajacy w sprawie organ moze go jedynie uwzgledni¢ w calosci, wydajac zezwolenie
na realizacj¢ inwestycji drogowej zgodnie z wnioskiem, badz odméwi¢ wydania takiej decyzji.
Oznacza to, ze organ pierwszej instancji moze taki wniosek uwzgle;dmc w czesci 1 odmowic
udzielenia zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej pozostalej czesci” (por. wyrok NSA z dnia
11 grudnia 2012 r., sygn. akt II OSK 2711/12). Podobnie, w przypadku dziatki nr 104/2 bedacej
wlasnoscig Laséw Panstwowych, w zwiazku z negatywna opiniag RDLP, do czasu uzgodnienia
wspolnego stanowiska stron, organ powinien wytaczy¢ na zadanie inwestora z zakresu objetego
wnioskiem przedmiotowa dziatke i w tym zakresie umorzy¢ postgpowanie. Zamiast tego organ
zdecydowat si¢ na niezgodne z zadaniem strony 1 przedtozong dokumentacja projektowa
etapowanie postepowania, narazajac si¢ na wydanie niezgodnie z przepisami prawa, dwoch decyzji
co do jednej dokumentacji projektowe;.

Ponadto podnies¢ nalezy, ze organ II instancji ma zastrzezenia co do okresSlenia linii
rozgraniczajacej teren dla przedmiotowej inwestycji, zakre§lonej w cz¢$ci rysunkowej projektu
zagospodarowania terenu, bedacego elementem projektu budowlanego, a tym samym integralng
czg$cig zaskarzonej decyzji Starosty Stargardzkiego. Okre$lenie linii rozgraniczajacych teren
inwestycji, stanowi bowiem jeden z wymogdéw decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej — art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej. Linie te stanowig granice nie tylko inwestycji,
ale réwniez granice skutkow prawnych decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;,
chociazby w zakresie lokalizacji drogi, podzialdéw nieruchomosci, przejecia wiasnosci terenu
znajdujacego si¢ w granicach inwestycji na rzecz wilasciwego podmiotu. Przeprowadzenie linii
rozgraniczajacych teren powinno zatem, nastgpi¢ w sposob nie budzacy watpliwosci jaki obszar,
dziatki lub ich czegsci, objete s3 inwestycja, a nastepnie decyzja. Przyjmuje si¢ zatem, ze linia
rozgraniczajaca teren powinna by¢ linig ciggla — domknietg. Tylko cigglo$¢ linii rozgraniczajacej
teren zapewnia mozliwo$¢ wytyczenia bez zadnych watpliwosci obszaru objetego inwestycja. Poza
linig rozgraniczajaca teren inwestycji dopuszczalne jest jedynie wprowadzenie linii okreslajacej
teren przeznaczony do czasowego zajecia z uwagi na wykonywanie robdt budowlanych
okreslonych specustawa drogowa. I tak, na rysunku nr D-13 projektant zaznaczyl linie
rozgraniczajgce pas drogowy/rozgraniczajace teren inwestycji linig przerywang koloru zielonego,
za$ linig przerywang koloru czerwonego zaznaczyt teren ograniczonego uzytkowania. Przy czym
mapa ta obrazuje jedynie fragment inwestycji (faczy arkusz 3 z arkuszem nr 2 — brak pozostatem
czeg$ci) 1 jest niespojna z pozostatymi rysunkami ,,Projektu zagospodarowania terenu” — tj. rys. nr:
1.1; 1.2; 1.3. Na wspomnianych rysunkach wedtug zataczonej legendy, odwrotnie, linig czerwong
projektant zaznaczyt lini¢ rozgraniczajaca pas drogowy/teren inwestycji; za$ zielong, linie
okreslajace teren ograniczonego uzytkowania. Zatem w tym zakresie projekt bedzie wymagat
poprawy zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r.
w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U z 2022 r., poz. 1679).
Stosownie bowiem do tresci § 2 tego rozporzadzenia projekt budowlany sporzadza si¢ w czytelnej
technice graficznej, za§ zgodnie z § 9 cze$¢ rysunkowa projektu budowlanego zaopatruje si¢
w niezbgdne oznaczenia graficzne 1 literowe okreslone w Polskich Normach (...), inne objasnione
w legendzie, oraz wyjasnienia opisowe - umozliwiajace jednoznaczne odczytanie projektu.
Dodatkowo projekt musi by¢ zgodny z zapisami § 15 tego rozporzadzenia.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze istotnym elementem decyzji o zezwoleniu na realizacje drogowe;j
jest okreslenie warunkoéw wynikajacych z potrzeb ochrony zabytkéw i dobr kultury wspotczesnej —
art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy drogowej. W toku postepowania przed organem I instancji nie
przedstawiono opinii  Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
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potwierdzajacej, ze na terenie objetym inwestycja nie ma obszarow, ani obiektéw bedacych pod
ochrong konserwatorskg, w tym stanowisk archeologicznych.

Stosownie do zapisow art. 138 § 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w calosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja
ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawg, organ ten powinien wskazac,
jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Zatem przy ponownym rozpatrzeniu sprawy Starosta Stargardzki powinien uwzgledni¢ uwagi
organu II instancji w zakresie zgodno$ci planowanej inwestycji z przepisami ustawy i przedmiotem
ztozonego wniosku w zakresie wskazanym w niniejszej decyz;ji.

Ponownie rozpoznajac sprawe, przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ przedtozony wniosek
1 przedstawiong w sprawie dokumentacje projektowa, doprowadzi¢ do spdjnosci w przedlozonej
dokumentacji, a takze wezwa¢ inwestora do dokonania poprawek w czgsci rysunkowej projektu
zagospodarowania przestrzennego, tak by odpowiadala ona zapisom rozporzadzenia w sprawie
szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego, a takze aby uzupehil wniosek o opini¢
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Reasumujac, zasadnym byto uchylenie przedmiotowej decyzji Starosty Stargardzkiego Nr 4/2023
z dnia 19 lipca 2023 r., znak: NA.6740.376.6.2023.AA1 o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej: rozbudowa i przebudowa drogi powiatowej — ul. Sadowa w Stargardzie na terenie dz. nr
geod. 44 oraz czgsci dz. nr geod. 104/2 obr. 17 m. Stargard — ETAP II (odcinek od km 1+471 do km
1+564,70) i1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku postepowania.

Pouczenie:

Stronie niezadowolonej z rozstrzygnigcia podjetego w niniejszej decyzji przystuguje prawo
whniesienia sprzeciwu do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Szczecinie w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji. Sprzeciw wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody
Zachodniopomorskiego, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin.

Whiesienie sprzeciwu wymaga uiszczenia wpisu w kasie lub na rachunek Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie w wysoko§ci wg norm przepisanych. Strona, ktora nie jest
w stanie ponies$¢ kosztow sadowych w catoséci badz w czesci, moze zwrocic sie do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie z wnioskiem o cze$ciowe badz catkowite zwolnienie od
obowigzku ponoszenia kosztow sadowych. Z tych samych przyczyn strona moze zwroci¢ si¢
o ustanowienie adwokata albo radcy prawnego — prawo pomocy.

Z up. Wojewody Zachodniopomorskiego

Pawel Ziomek

Kierownik Oddziatu
Wydziat Architektury i Gospodarki Przestrzennej
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Otrzymuja:
1) Inwestor: Zarzad Powiatu Stargardzkiego — do rak pelnomocnika: Bartosz Sosin;
2) Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Dobrzany — do rak pelnomocnika: Malgorzata Tuszynska;
3) ala.

Do wiadomoSci:
1) Starosta Stargardzki (ePUAP);
2) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Stargardzie (ePUAP).
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