Sygn. akt KIO/W 15/18

POSTANOWIENIE

z dnia 24 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 wrzesnia 2018 r. wniosku z dnia
20 wrzesnia 2018 r. ouchylenie zakazu zawarcia umowy wniesionego przez Slaski
Uniwersytet Medyczny w Katowicach do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe
Odwotawczg wyroku Iub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze,
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,catodobowg ochrone o0séb i mienia na terenie obiektéw Slgskiego

Uniwersytetu Medycznego w Katowicach przez okres 36 miesiecy”

postanawia:
uchylié zakaz zawarcia umowy

do czasu ogloszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach, zwany dalej: ,zamawiajagcym”, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017
r. poz. 1579 z pézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” na: ,catodobowg ochrone o0séb i mienia na
terenie obiektéw Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach przez okres 36
miesiecy”.

Ogfloszenie o zamowieniu zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 18 lipca 2018 r. nr 2018/S 136-311573.



W dniu 20 wrzesnia 2018 r. zamawiajgcy ziozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, w zwigzku z wniesieniem odwotania przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Ustugowe Tombor C.T. .J. T. sp. ., wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ogtoszeniem przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego

postepowanie odwotawcze.

Zamawiajgcy wskazat, ze niezawarcie umowy spowoduje negatywne skutki dla
waznego interesu publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu, do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Argumentowal, ze obecnie obowigzujgca umowa nr RZP/888/15 z dnia 22.09.2015 r.,
ktérej przedmiotem jest ustuga polegajgca na catodobowej fizycznej ochronie mienia i oséb
na terenie dziatania Slgskiego Uniwersytetu Medycznego zostata zawarta na okres 36
miesiecy z mocg obowigzujgcg od 25.09.2015 r. od godz. 6°° do 25.09.2018 r., do godz. 5 *°.

Zamawiajgcy podnidst, ze brak umowy od 25.09.2018 r. od g. 6% z firmg
specjalizujgcg sie w zakresie ochrony oséb i mienia spowoduje negatywne skutki dla
waznego interesu publicznego, jakim jest bezpieczenstwo zaréwno catej spotecznosci
akademickiej, jak rowniez pozostatych pracownikdw uczelni, a takze oso6b trzecich, co
przektada sie bezposrednio na brak mozliwosci wypetnienia obowigzkéw wynikajgcych z
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2017.0.2183).

Zamawiajgcy wskazat takze, ze posiada rozbudowang baze naukowo -- dydaktyczng,
sktadajgca sie z ponad 260 jednostek organizacyjnych (katedry, zaktady, kliniki, oddziaty
kliniczne, kolegia i studia), zlokalizowanych w aglomerac;ji $laskiej w ramach 5 wydziatéw na
terenie takich miast jak: Katowice, Katowice Ligota, Zabrze, Zabrze — Rokitnica, Sosnowiec
i Bytom. Postepowanie prowadzone na zasadach okreslonych w rozdziale 6 ustawy Pzp
,<Zamowienia na ustugi spoteczne i inne szczegolne ustugi” o wartosci zamdwienia powyze;j
kwot okreslonych w art. 138 g ust. 1 p.z.p, pn. catodobowa ochrona os6b i mienia na terenie
obiektéw Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, przez okres 36 miesiecy,
dotyczy zatem w/w obiektow.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Slgski Uniwersytet Medyczny w Katowicach prowadzi
dziatalnos¢ dydaktyczng, w ramach ktorej miesci sie takze prowadzenie zaje¢ praktycznych
oraz zapewnia odpowiednie warunki, wyposazenie i srodowisko dla pracy naukowej kadry
naukowej uczelni, w tym takze w laboratoriach oraz prosektorium pozostajgcych w
posiadaniu zamawiajgcego. Wywodzit, ze zapewnienie ochrony jest w niniejszej sytuacji

priorytetowe.



Zamawiajgcy wskazat takze na prowadzenie, poza podstawowg dziatalnoscig
dydaktyczng, dziatalnosci naukowo — badawczej oraz ustugowej, w tym badan na zlecenie
organow scigania. Wywodzit, ze niezbednym jest zabezpieczenie obiektow przed dostepem
0s6b nieupowaznionych. Bez zapewnienia nalezytej, zorganizowanej ochrony, zmniejsza sie
znaczgco poziom ochrony materiatdw przekazanych przez organy $cigania do analizy i
opiniowania, majgcych znaczenie dla toczgcych sie postepowan karnych, sgdowych i
przygotowawczych, zwtaszcza w godzinach popotudniowych oraz nocnych, gdzie brak jest
nadzoru i ochrony ze strony pracownikéw uczelni. Zapewnienie w tej sytuacji zabezpieczenia
przekazanych materiatébw, w tym majgcych znaczenie dla postepowan karnych materiatu
badawczego i dokumentaciji, w tym medycznej, ponownie spoczywa ha uczelni, ktéra
zobowigzana jest do nalezytego ich zabezpieczenia przed ewentualng utratg czy dostepem
0s0Ob nieupowaznionych.

Zdaniem zamawiajgcego w zakresie pojecia waznego interesu publicznego miesci sie
takze obowigzek zapewnienia ochrony mienia nalezgcego do zamawiajgcego. W
pomieszczeniach i budynkach nalezagcych do zamawiajgcego znajduje  sie
wysokospecjalistyczne wyposazenie medyczne i laboratoryjne o znacznej wartosci
majatkowej. Brak zapewnienia nalezytej ochrony zwieksza znaczgco ryzyko utraty w/w
ruchomosci, czy to w skutek zdarzen przypadkowych, czy takze w zwigzku z mozliwoscig
kradziezy, zniszczenia czy uszkodzenia tego mienia przez osoby postronne, ktére mogg
dopusci¢ sie czynéw przestepczych na szkode uczelni.

Wedlug zamawiajgcego nie bez znaczenia pozostaje takze natozony na
Zamawiajgcego obowigzek wynikajagcy z ww. ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. W
szczegolnosci znajdujg tu zastosowanie przepisy art. 66 oraz art. 227 i art. 228 wskazanej
ustawy, ktére wprost naktadajg na rektora uczelni obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa
na terenie uczelni. W $wietle powyzszego niezawarcie umowy z terminem obowigzywania od
dnia 25 wrzesnia 2018 roku, bedzie skutkowato brakiem mozliwo$ci zapewnienia ochrony
osobom znajdujgcym sie na terenie uczelni, w szczegolnosci pracownikom, pracownikom
naukowym czy studentom. Zamawiajgcy wskazat takze, ze w ramach prowadzone;j
dziatalnosci dydaktycznej prowadzi wiele kierunkow obcojezycznych, dla studentéw
zagranicznych, nie tylko z krajow Unii Europejskiej, ale takze panstw nie nalezgcych do
Wspdlnoty. Zamawiajgcy w przypadku braku mozliwosci zawarcia umowy nie bedzie mogt
zapewni¢ bezpieczehAstwa dla ww. oséb. Nie bedzie bowiem mozliwa kontrola osoéb
majgcych prawo wstepu do budynkéw i pomieszczen Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w
Katowicach, a w zwigzku z tym zapobiegniecie ewentualnym incydentom wobec studentow,

w tym takze obcojezycznych, w przypadku dostepu na teren uczelni oséb przejawiajgcych



zachowania dyskryminacyjne i ksenofobiczne. Bez zapewnienia nalezytej ochrony ponownie
dochodzi zatem do narazenia zdrowia i zycia na terenie zamawiajgcego.

Zdaniem zamawiajgcego wyzej wymienione negatywne skutki dla interesu
publicznego przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieAstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Izba ustalita, Zze odwotanie, ktérego dotyczy wniosek, wptyneto do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu 17 wrzesnia 2018 r. i oznaczone sygn. akt KIO 1873/18.

Krajowa Izba Odwotawcza, majgc na uwadze argumentacje podniesiong we
whniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przepis art. 183 ust. 2 zdanie 2 Pzp

uznala, iz wniosek ten zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 183 ust. 2 Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza na wniosek
zamawiajgcego moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu wydania orzeczenia w
sprawie, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu
publicznego, w szczegdlnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, przewyzszajgce
korzy$ci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Jak wynika z przywotywanego przepisu, dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej,
konieczne jest stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu zawarcia umowy wywota negatywne
konsekwencje dla interesu publicznego, w stopniu przewyzszajgcym inne interesy,

zwlaszcza prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wtasnego w uzyskaniu zamowienia.

Odnoszgc sie do tresci wniosku, lzba przychylita sie do przedstawionej przez
Zamawiajgcego argumentaciji.

W ocenie Izby, zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze niezawarcie umowy z wybranym
wykonawcg moze wywotac¢, lub wywota znaczgce, negatywne skutki dla interesu
publicznego. Podkreslenia wymaga specyfika przedmiotu zamdwienia w postepowaniu,
ktorym jest catodobowa ochrona oséb i mienia na terenie obiektéw Slgskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach. Zamawiajacy uprawdopodobnit, ze umowa z dotychczasowym
wykonawca wygasa 25 wrzesnia 2018 r. o g. 5.59, a zatem w terminie, w ktérym niemozliwe

jest rozpatrzenie odwotania wniesionego w sprawie o sygn. akt KIO 1873/18. Ponadto



zamawiajgcy wskazat, Zze przedmiotem umowy jest ochrona kilkuset jednostek
organizacyjnych zlokalizowanych w wielu miejscowosciach aglomeracji slaskiej, co utrudnia
ich nadzorowanie i naraza na szwank osoby i mienie zamawiajgcego. Wreszcie zamawiajgcy
wskazat, ze przedmiotem umowy bedzie takze ochrona znajdujgcego sie pod jego pieczg
prosektorium, a takze materiatbw majgcych znaczenie dla toczgcych sie postepowan
karnych, sgdowych i przygotowawczych, w tym materiatdbw badawczych i dokumentacji, w

tym medycznej, przekazanej do opiniowania i badania przez wtasciwe organy Panstwa.

Zatem niewatpliwie zapewnienie nieprzerwanej ustugi ochrony ma istotne znaczenie
Z punktu widzenia interesu publicznego, a nie tylko partykularnego interesu samego

zamawiajgcego. W ocenie Izby jest to zatem cel doniosty publicznie.

Wedlug Izby, realizacja opisanego przez zamawiajgcego celu jest zagrozona.
Warunkiem jego osiggniecia jest bowiem zapewnienie nieprzerwanej ochrony specyficznych
obiektéw zamawiajgcego oraz wrazliwej dokumentacji i materiatdw przekazanych mu przez

wiasciwe organy szeroko rozumianego Panstwa.

W ocenie Izby istniejgce zagrozenie dla interesu publicznego znaczaco przewyzsza
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony tych intereséw, co do ktérych istnieje mozliwosé

doznania uszczerbku w wyniku czynnosci i zaniechan zamawiajgcego.

Jako podstawowy interes, jaki moze dozna¢ uszczerbku w wyniku dziatan i zaniechan
Zamawiajgcego, jawi sie utrata korzysci, jakie wigzg sie z uzyskaniem zamodwienia przez
odwotujgcego wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowe T. C. T. J. T. sp. j.. Niewatpliwie z
punktu widzenia tego wykonawcy, bedacego profesjonalistg na rynku ochrony oséb i mienia,
ktéry zapewne wykonuje inne umowy tego charakteru na rzecz podmiotéw trzecich zysk, jaki

wigzac sie bedzie z realizacjg ustugi dla zamawiajgcego moze by¢ istotny, ale nie kluczowy.

Biorgc po uwage powyzsze, lzba uznata, ze negatywne dla interesu publicznego
skutki zawarcia umowy po wydaniu orzeczenia w sprawie odwotania, zostaty wykazane
przez zamawiajgcego w sposob niebudzgcy watpliwosci i uzasadniajgcy okolicznosc, iz
przewyzszajg one korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia, w

tym m.in. indywidualnego interesu wykonawcy, ktory wniost odwotanie.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze rozpoznajgc wniosek, o ktorym mowa w art. 183 ust. 2
Pzp, Izba nie rozstrzyga o zasadnosci lub niezasadnosci odwotania, ktore jest rozpoznawane

w ramach postepowania odwotawczego.



Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 183 ust. 2,
ust. 3, ust. 4 Pzp, uznajac, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy zostaty

spetnione, co skutkowato uchyleniem zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zd. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pdézn. zm.) na niniejsze

postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .......cccceieviiiieiinnns



