Sygn. akt: KIO/W 21/16

POSTANOWIENIE
z dnia 8 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak
Czlonkowie: Sylwester Kuchnio
Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 grudnia 2016 r. w Warszawie wniosku
z dnia 5 grudnia 2016 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgcego — lzbe Skarbowa w Warszawie, ul. A.
Felinskiego 2b, 01-513 Warszawa w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
na ,ustuge ochrony oséb i mienia Izby Skarbowej w Warszawie i urzedéw skarbowych

wojewoddztwa mazowieckiego”

postanawia:

odmowi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 5 grudnia 2016 r. Zamawiajgcy zwrocit sie o uchylenie zakazu
zawarcia umowy we wskazanym powyzej postepowaniu o0 udzielenie zamowienia

publicznego.

Zamawiajgcy podkredlit, ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne
skutki dla interesu publicznego, w szczegdllnosci w dziedzinie bezpieczenstwa,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Zamawiajgcy podat, ze wszystkie jednostki organizacyjne Izby Skarbowej w

Warszawie, w tym 51 urzedéw skarbowych woj. mazowieckiego, muszg mie¢ zapewniong



biezacg ochrone ze wzgledu na to, ze w codziennej praktyce urzedéw skarbowych
wymagane jest zapewnienie ptynnej i bezpiecznej obstugi podatnikow, w szczegdlnosci
konieczne jest zapewnienie tej obstugi w salach operacyjnych obstugujgcych podatnikéw,
ktorzy sktadajg dokumenty rozliczeniowe (miesieczne deklaracje podatkowe, dokumenty w
toku prowadzonych postepowan podatkowych, kontroli podatkowej, czynnosci
sprawdzajacych).

Zamawiajgcy zwrOcit uwage, ze wszystkie te dokumenty sg nosnikami danych
prawnie chronionych. W zwigzku z tym, w ocenie Zamawiajgcego, w interesie publicznym
jest zapewnienie ochrony danych poszczegdinych podatnikéw, ktérych obstuga wynika z
obowigzkéw ustawowych cigzacych na organach podatkowych, jak i na podatnikach.

Zamawiajgcy podnidst, ze w zwigzku z realizacjg wskazanych wyzej zadan
ustawowych (obowigzkéw), Zamawiajgcy posiada bardzo duzg baze danych, zwigzang z
ochrong tajemnicy skarbowej, w tym réwniez informacji niejawnych oraz danych osobowych,

zawartg w dokumentacji papierowej, jak i w systemach informatycznych.

Reasumujgc, Zamawiajgcy wskazat, ze nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
zabezpieczenie tak istotnego sektora finanséw publicznych lezy w interesie publicznym

(ekonomicznym panstwa).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:
Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Z uzasadnienia wniosku wynikajg dwojakiego rodzaju argumenty majgce przemawiac
za jego zasadnoscia. Pierwszy z nich dotyczy statusu Zamawiajgcego i natozonych na niego
zadan, drugi zas zwigzany jest z potencjalnymi negatywnymi konsekwencjami odmowy
uchylenia zakazu, majacymi przektada¢ sie na zagrozenie interesu publicznego, a w istocie

ekonomicznego panstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze dobrodziejstwo wynikajgce z przepisu art. 183 ust. 2 zd.
drugie Pzp jest wyjgtkiem od ogdlnej zasady zakazu udzielenia zaméwienia przed
zakonczeniem postepowania odwotawczego, wobec czego przestanki skorzystania z tej
instytucji nie mogg by¢ poddawane wyktadni rozszerzajacej. WyjgtkowoS¢ omawianej
instytucji nakazuje réwniez przyktadanie szczegdlnej wagi do argumentacji zawartej we
wniosku. Zamawiajgcy powinien w nim w sposob konkretny i szczegotowy przedstawic
powody, dla ktérych konieczne jest zezwolenie mu na zawarcie umowy w warunkach

wszczetego postepowania odwotawczego.



W ocenie lzby Zamawiajgcy powyzszym obowigzkom uchybit z nastepujacych
przyczyn.

Po pierwsze — w odniesieniu do argumentu dotyczgcego statusu podmiotowego
Zamawiajgcego lzba wskazuje, ze nie jest argumentem przemawiajagcym per se za
koniecznoscig uchylenia zakazu zawarcia umowy okolicznos¢, iz zobowigzany jest on do
wykonywania obowigzkéw majgcych zrodto w przepisach prawa. Zamawiajgcy stanowig
bowiem szczegdlng grupe podmiotéw, z ktorych kazdy wykonuje jakies =zadania,
niejednokrotnie majace na celu zaspokajanie potrzeb o charakterze powszechnym.

Zdaniem Izby nie jest wystarczajgce ograniczenie sie do utozsamiania interesu
publicznego z przedmiotem dziatalnosci instytucji zamawiajgcej, bowiem co do zasady
kategorie zamawiajgcych na gruncie przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych tworza
podmioty, ktére wykonujg dziatalno$¢ majacg charakter publiczny. Takie rozumowanie
mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze w kazdym przypadku postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego, w ktérym przedmiot zaméwienia wigze sie z tego rodzaju
dziatalno$cig, zawsze bedzie wypetniona przestanka interesu publicznego, co nie znajduje

uzasadnienia.

Po drugie — powody, dla ktérych Zamawiajacy oczekuje zezwolenia mu na zawarcie
umowy w trybie ekstraordynaryjnym nie wpisujg sie, w ocenie Izby, w przestanke interesu
publicznego. Potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa w salach operacyjnych, w ktérych
obstugiwani sg podatnicy oraz potrzeba ochrony danych zawartych w dokumentach, a takze
znajdujgcych sie na nosnikach danych, zdaniem Izby, nie moze by¢ utozsamiana z
interesem publicznym. Obowigzki, na ktére wskazat Zamawiajgcy, majg charakter wtérny do
podstawowej dziatalnosci Zamawiajgcego i z tych przyczyn nie moga by¢ rozpatrywane jako
zagrozenie dla interesu publicznego. W ocenie Izby, jedynie sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy
nie miatby mozliwosci realizacji natozonych na niego podstawowych obowigzkéw, wniosek

mégtby okazac sie uzasadniony.

Nadto Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie przedstawit jakichkolwiek informacji
dotyczacych przyczyn, dla ktérych prowadzone przez niego postepowanie nie mogto zostac
rozstrzygniete w terminie umozliwiajgcym zapewnienie ciggtosci ustug bedacych jego
przedmiotem. W zwigzku z powyzszym lIzba réwniez ogdlnie wskazuje, ze Zamawiajacy
powinien przyktada¢ szczeg6lng wage do ustalenia odpowiednich termindbw wszczecia
postepowania, przy uwzglednieniu mozliwosci korzystania przez jego uczestnikbw, na
réoznych etapach procedury, ze srodkdédw ochrony prawnej, tym bardziej zas w sytuacji, w
ktorej Zamawiajgcy chce zabezpieczy¢ ciggtos¢ swiadczonej ustugi.



Z uwagi na powyzsze lzba, na podstawie przepisu art. 183 ust. 2 Pzp, postanowita

jak w sentencji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze
postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .......ccocivninnans

Czlonkowie: = .o



