Warszawa, dnia C2 marca 2022 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDS$Z00.420.10.2020.EW/MW.29
(stary znak sprawy: DOOS-WD$/Z00.420.26.2020.EW/MW)

DECYZIJA

Na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, po
rozpatrzeniu wniosku

lutego 2020 r. 0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 23 sierpnia 2018 r., znak: DOOS-D$1.4231.6.2017.mko.74,
uchylajaca decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 3 sierpnia
2017 r., znaki WOOS-11.4231.1.2015.DK, o Srodowiskowych  uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pod nazwa: Budowa miedzysystemowego gazociggu stanowigcego pokgczenie Ssystemow
przesytowych Bzycypospolitej Polskiej i Republiki Utewskiej wraz Z infrastrukturg niezbedng dojego obstugi -
gazocigg Rembelszezyzna ~ Granica RP w czesci i w tym zakresie orzekajgcg co do istoty sprawy albo
umarzajaca postepowanie pierwszej instancji, a w pozostatej czesci utrzymujaca decyzje w mocy

odmawiam uchylenia powyzszej decyzji.
Uzasadnienie

Cytowana W sentencji decyzja z dnia 23 sierpnia 2018 r. GDOS, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i
pkt 2 Kpa w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania powyzszej
decyzji, ti. Dz. U. z 2017 r. poz. 1405, ze zm.), dalej ustawa 00$, uchylit decyzje RDOS w
Biatymstoku z dnia 3 sierpnia 2017 r. w czeSci i w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy albo
umorzyt postepowanie pierwszej instancji, a w pozostatej czesci utrzymat decyzje w mocy.

wznowienie postepowania w sprawie zakoriczonej decyzja GDOS z dnia 23 sierpnia 2018 r. W
wyzej przywotanych wnioskach strony jako podstawe prawng do wznowienia postepowania
przywotaty art. 145 § 1 pkt 4 Kpa.



Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2020 r., znak: DOOS.WDS/Z00.420.26.2020.EW.2,
GDOS wznowit postepowanie.
Pismami z dnia 7 czerwca 2020 r., 21 czerwca 2020 r.,

wniedli o uchylenie decyzji GDOS z dnia 23 sierpnia 2018 r.
powotujgc sie rowniez na podstawe, o ktorej mowa w art. 145 § 1 pkt 4 Kpa.

GDOS, ustalit i zwazyt, co nastepuie.

Zgodnie z art. 151 § 1 pkt 1 Kpa organ wiasciwy w sprawie wznowienia postepowania, po
przeprowadzeniu postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty
sprawy, odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na
podstawie art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aa lub art. 145b Kpa. Ponadto wydanie decyzji
odmawiajacej uchylenia decyzji dotychczasowej na postawie art. 151 § 1 pkt I Kpa moze mieé
miejsce wowczas, gdy w toku wznowionego postepowania organ ustali, ze 0 wznowienie wystapit
podmiot, ktéremu nie przystuguje przymiot strony postepowania (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt: 11 OSK 3484/19).

W pierwszej kolejnosci GDOS ocenit, czy skarzacy byli stronami postepowania ws.
wydania decyzji GDOS z dnia 23 sierpnia 2018 r. Jak przyjmuje sie powszechnie w doktrynie i
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, strong w postepowaniu wznowieniowym jest nie tylko
strona postepowania zwyktego, zakoriczonego wydaniem kwestionowanego rozstrzygniecia, ale
réwniez kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy¢ mogg skutki wznowienia. Dla
ustalenia interesu prawnego w postepowaniu wznowieniowym nie ma znaczenia prawnego brak
udziatlu w postepowaniu zwyklym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 27 maja 2019 r., sygn. akt: | SA/G1 27/19).

W dacie wydania tej decyzji stronami postepowania, zgodnie z art. 28 Kpa, jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zagda czynnosci organu
ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. W postepowaniu w sprawie wydania decyzji 0
Srodowiskowych uwarunkowaniach stronami postepowania sg wnioskodawca oraz wiasciciele i
uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, na ktérych realizowane jest przedsiewziecie, oraz
nieruchomosci potozonych bezposrednio w ich sgsiedztwie, a takze nieruchomosci, na ktére
rozciaga sie zasieg jego oddziatywania (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 21
kwietnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 1627/10).

Prawo rzeczowe do powyzszych nieruchomosci organ ustala w szczegdlnos$ci na podstawie
wypisOw z rejestru gruntow. Z analizy dotgczonych do wniosku spétki Operator Gazociggow
Przesytowych ,,Gaz-System” S.A. z dnia 8 grudnia 2015 r. o wydanie dla przedmiotowej inwestycji
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dokumentéw z ewidencji gruntdéw wynika, ze

nieruchomosci, na ktérych realizowane jest przedsiewziecie, oraz nieruchomosci potozonych
bezposrednio w ich sasiedztwie, a takze nieruchomosci, na KktOre rozcigga sie zasieg jego
oddziatywania. Z powyzszego wynika, ze osoby te byly stronami postepowania. Natomiast w
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przypadku na podstawie
informacji zawartych w wypisach z rejestru gruntbw GDOS nie mogt stwierdzi¢, ze wyzej
wymienione osoby posiadajg status strony postepowania.

Z uwagi na powyzsze GDOS w toku prowadzonego postepowania wznowieniowego
pismami z dnia 18 marca 2021 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.10.2020.EW/MW.17, oraz z dnia
25 lutego 2022 r., znak: DOOS-WDS$200.420.10.2020.EW/MW.26, wezwat

oraz do wskazania — zgodnie z art. 74 ust.
3a ustawy 00$ — posiadanego prawa rzeczowego, statuujgcego przymiot strony przedmiotowego
postepowania. Réwnoczesnie organ poinformowat, ze w przypadku niewypetnienia wezwania w
wyznaczonym terminie, GDOS rozpatrzy wniosek w oparciu o dotychczas zgromadzony materiat
dowodowy. Wezwanie z dnia 18 marca 2021 r. b oraz

otrzymali w dniu 24 marca 2021 r., natomiast wezwanie z dnia 25 lutego 2022 r.

otrzymat dnia 28 lutego 2022 r. Nalezy wskaza¢, ze wymienione wyzej osoby w
wyznaczonym terminie nie udzielity na nie odpowiedzi.

W Swietle opisanych okolicznosci sprawy GDOS oceniat posiadanie przez

oraz przymiotu strony na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Ani z wypiséw z rejestru gruntow, ani z
pozostatych dokumentéw sprawy nie wynika, ze ww. osobom przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze, na ktéry bedzie oddzialywaC przedsiewzigcie w
wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, a tym samym, aby osoby te posiadaty w
niniejszej sprawie interes prawny lub obowigzek statuujacy przymiot strony postepowania
wznowionego w sprawie zakoriczonej decyzjg GDOS z dnia 23 sierpnia 2018 r. Powyzsze skutkuje
odmowg uchylenia powyzszej decyzji na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt
4 Kpa wzgledem oraz

Z tresci art. 145 § 1 pkt 4 Kpa wynika, ze w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng
wznawia sie postepowanie, jezeli strona bez wiasnej winy nie brata udziatlu w postepowaniu.
Analizowana podstawa wznowienia postepowania opiera sie na dwoch przestankach, tj.: strona nie
brata udziatu w postepowaniu oraz brak udziatu w postepowaniu nie byt przez strone zawiniony.
Przez udziat w postepowaniu nalezy rozumiec¢ udziat strony w catym ciggu czynnosci postepowania
administracyjnego podejmowanych przez organ administracji publicznej, przy czym dotyczy to
wylacznie czynnosci, w ktérych udziat stron zostat przewidziany przepisami kodeksu i ktore maja
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Podstawa ta obejmuje zatem zaréwno przypadki, gdy
strona w ogoéle nie brata udzialu w postepowaniu, jak i gdy nie brata udziatu w istotnych
czynnos$ciach wyjasniajagcych. Te podstawe uchylenia decyzji w trybie wznowienia postepowania
nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do zasady ogoélnej czynnego udziatu strony w postepowaniu,
wyrazonej w art. 10 § 1 Kpa, zgodnie z ktérym organy administracji publicznej obowigzane sg
zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan.

Zgodnie z art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy 00$ (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania
decyzji GDOS z dnia 23 sierpnia 2018 r., tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1405) w zwigzku z art. 4 ust. 1



ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1712), jezeli liczba stron postepowania o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, stosuje sie przepis art. 49
Kodeksu postepowania administracyjnego. Natomiast zgodnie z art. 49 Kpa (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wydania decyzji GDOS z dnia 23 sierpnia 2018 r., tj. Dz. U. z 2016 r. poz.
23, ze zm.) w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 935), strony moga by¢
zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach organdéw administracji publicznej przez
obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego
ogtaszania, jezeli przepis szczegllny tak stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie badz
doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia publicznego ogtoszenia.

Majac powyzsze na uwadze GDOS zbadat poprawnoé¢ zawiadamiania przez RDOS w
Biatymstoku oraz GDOS stron o decyzjach lub innych czynnosciach organu przy zastosowaniu
art. 49 Kpa. Jak wynika ze znajdujacych sie w aktach sprawy wypiséw z rejestru gruntéw oraz
poswiadczonej przez wiasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej liczba stron postepowania
przekracza 20.

RDOS w Biatymstoku obwieszczeniami z dnia:

18 grudnia 2015 r., znak: WOOS-11.4231.1.2015.DK, poinformowat strony postepowania

0 wszczeciu postepowania w sprawie okre$lenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia;

20 czerwca 2017 r., znak: WOOS$-11.4231.1.2015.DK, poinformowat strony postepowania
na podstawie art. 10 Kpa o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem
dowodowym oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow;

3 sierpnia 2017 r., znak: WOOS-11.4231.1.2015.DK, poinformowat strony postepowania
oraz podat do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji RDOS w Biatymstoku
z dnia 3 sierpnia 2017 r. oraz 0 mozliwosci zapoznania si¢ z jej trescig;

23 sierpnia 2017 r., 1 wrzeénia 2017 r., 15 wrze$nia 2017 r., znak: WOOS-
11.4231.1.2015.DK, poinformowat strony postepowania o wniesieniu odwotan od decyzji
RDOS w Biatymstoku z dnia 3 sierpnia 2017 r.

Natomiast GDOS zawiadomieniami z dnia:

- 13 marca 2018 r, znak DOOS-DSI.4231.6.2017.mko.23, i DOOS-
DS1.4231.6.2017.mko.24, poinformowat strony postepowania na podstawie art. 10 Kpa o
mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym oraz 0 mozliwosci
sktadania uwag i wnioskéw;

27 sierpnia 2017 r., znak. DOOS-DSI.4231.6.2017.mko.75, poinformowat strony
postepowania oraz podat do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji GDOS

z dnia 23 sierpnia 2018 r. oraz 0 mozliwosci zapoznania sig z jej trescia.
W trakcie prowadzonego postepowania GDOS ustalit, kierujac pisma do poszczegélnych
urzedéw, w jaki spos6b na terenie miejscowosci w poszczegdlnych gminach nastepuje
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zawiadamianie stron postepowania w trybie art. 49 Kpa. Weryfikacja terminéw wywieszenia
obwieszczehh oraz miejsca ich upubEczniania wskazujg na prawidtowe zawiadamianie stron
postepowania 0 podejmowanych przez ww. organy czynnosciach, w tym o wydaniu decyzji
organéw obu instancji.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze strony byty prawidtowo informowane o
toczacym sie postepowaniu. Na kazdym z etapow prowadzonego postepowania strony miaty
mozEwos$¢ zapoznania sie z aktami sprawy, ztozenia uwag oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddéw. PodkreSEC nalezy, ze strony postepowania we wnioskach o wznowienie
przedmiotowego postepowania nie wyszczeg6lnity okohczno$ci uzasadniajgcych wystgpienie
przestanki, o ktérej mowa w art. 145 § 1 pkt 4, w szczegllnosci nie wskazaty, o jakich
okoEcznosciach faktycznych i prawnych nie zostaty poinformowane przez organy obu instanciji,
jakich czynnosci nie mogty podja¢ bez wiasnej winy w postepowaniu ani jakie miato to znaczenie
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Skarzacy nie przywotak zadnych faktow i dowodow
wskazujacych na to, ze RDOS w Biatymstoku i GDOS nie zapewnih im udziatu w postepowaniu
zakonczonym decyzjg GDOS z dnia 23 sierpnia 2018 r.

Majac powyzsze na uwadze, GDOS stwierdza, Ze stronom postepowania zostat
umozhwiony czynny udziat w kazdym stadium postepowania w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla omawianego przedsiewziecia, poprzez zastosowanie
doreczen wskazanych w art. 49 Kpa. Wymaga przy tym podkre$lenia, ze obowigzek organéw
administracji pubEcznej do stania na strazy interesu spotecznego i stusznego interesu obywateE,
natozony art. 7 Kpa, nie odbiera stronom prawa aktywnego uczestnictwa w postepowaniu na
zasadach wyrazonych w Kpa. Powyzszg argumentacje potwierdza ugruntowane orzecznictwo
sadéw administracyjnych w tym zakresie, m.in. orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 26 stycznia 2009 r. sygn. akt: Il OSK 51708, w Swietle ktorego w sytuacji, gdy przepisy prawa
przewidujg dokonanie powiadomienia o postepowaniu w drodze obwieszczenia, to do podmiotow
zainteresowanych tym postepowaniem, a nie do organu administracji pubEcznej, nalezy podjecie
czynnos$ci zapewniajacych ich czynne uczestniczenie w postepowaniu. Jak wynika z materiatu
dowodowego sprawy ha etapie prowadzonego przez organ | i Il instancji postepowania pomimo
skutecznego informowania stron o podejmowanych przez organy dziataniach, wnioskodawcy
takich czynnosci nie podjeE. W przedmiotowej sprawie nie wystgpita zatem wobec wnioskujacych
przestanka wymieniona w art. 145 § 1 pkt 4 Kpa, gdyz jako strony postepowania nie zostakE oni
pozbawieni mozEwosci udziatu w postepowaniu.

Podsumowujac, GDOS nie stwierdzit uchybieri w zakresie sposobu realizacji zasady
czynnego udziatu stron w postepowaniu zakoriczonym decyzjg GDOS z dnia 23 sierpnia 2018 r.,
jak i nie stwierdzit, aby w sprawie wystgpita podstawa do uchylenia tej decyzji, okre$lona w art.
145 § 1 pkt 4 Kpa.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



Pouczenie

strona niezadowolona z niniejszej decyzji, zgodnie z art. 127 § 3 Kpa, moze zwrdci¢ sie do
GDOS, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy;

w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona,
zgodnie z art. 127a § 1 w zwigzku z art. 127 § 3 Kpa, moze zrzec sie prawa do wniesienia
whniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec GDOS;

z dniem doreczenia GDOS o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron, zgodnie art. 127a § 2 w zwigzku z art.
127 § 3 Kpa, niniejsza decyzja staje sie ostateczna i prawomocna;

na decyzje, zgodnie z art. 50 § 1, art. 52 § 3, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329),
dalej ustawa ppsa, stuzy skarga bez koniecznosci skorzystania z prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie¢ na piSmie do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem GDOS, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji;

wnoszacy skarge na niniejszg decyzje, zgodnie z art. 230 ustawy ppsa w zwigzku z § 2 ust. 3
pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegOtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.
U. z 2021 r. poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt.
Whnoszacy skarge, co wynika z art. 239 ustawy ppsa, moze by¢ zwolniony z obowigzku
uiszczenia kosztéw sadowych;

wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 ustawy ppsa, moze by¢ przyznane, na jego wniosek,
prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.



Otrzymuija;
1. Operator Gazociagow Przesytowych ,,Gaz-System” S.A., ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa,
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21.
22. Pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy 00S.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 Biatystok.



