WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 26 maja 2024 r.
WP-1.4131.110.2024

Rada Gminy Raszyn

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiazku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 i 721)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XCV1/770/2024 Rady Gminy Raszyn z 25 kwietnia 2024 r. ,,w sprawie: miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenow potozonych we wsiach Lady i Podolszyn

Nowy w Gminie Raszyn — Obszar IIl — czes¢ 11, w odniesieniu do ustalen:

— § 1 ust. 2 pkt 4;

— § 10 ust. 1 pkt 2 lit. d, w zakresie w jakim dopuszcza lokalizowanie infrastruktury technicznej
na gruntach rolnych klasy III, w granicach terenoéw oznaczonych symbolami: 1R, 2R i1 3R,
za wyjatkiem urzadzen zaopatrzenia rolnictwa w wodg, kanalizacji oraz utylizacji Sciekow
1 odpadow dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow wsi;

- § 12 pkt 1 lit. b, w zakresie w jakim dopuszcza lokalizowanie drog wewnetrznych na gruntach
rolnych klasy III, w granicach terend6w oznaczonych symbolami: 1R, 2R 1 3R, za wyjatkiem drog

dojazdowych do gruntow rolnych.

Uzasadnienie
Na sesji 25 kwietnia 2024 r. Rada Gminy Raszyn podjeta uchwate Nr XCVI1/770/2024
, W sprawie: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenow poloZonych
we wsiach Lady i Podolszyn Nowy w Gminie Raszyn — Obszar Il — czes¢ 117,
Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r.

poz. 977, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o p.z.p.”, oraz art. 66 ust. 2 ustawy z 7 lipca 2023 r.



0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1688).

Powyzsza uchwale doreczono organowi nadzoru 30 kwietnia 2024 r. wraz dokumentacja prac
planistycznych przy piSmie Wojta Gminy Raszyn z 29 kwietnia 2024 r., znak: UPP.6721.2.2017.ML.
Wéjt Gminy Raszyn pismem z 6 maja 2024 r. znak: UPP.6721.2.2017.ML uzupetnil 7 maja 2024 r.
przedmiotowg uchwate¢ o zatgcznik graficzny nr 1 w skali 1:1000.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru stwierdzit, Zze zostata ona podj¢ta z istotnym naruszeniem zasad i trybu
sporzadzania planu miejscowego, co skutkowalo wszczeciem postepowania nadzorczego
i skierowaniem do Rady Gminy Raszyn zawiadomienia z 14 maja 2024 r., znak:
WP-1.4131.110.2024.

Stosownie do zapisOw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dzialania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
regulacj¢ zasad 1 trybu ich sporzadzania, okres$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowos$ci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czgs$¢ tekstowa, graficzna).

Zawarto$¢ aktu planistycznego okres$lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
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planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnos$ci
planistycznych, okreSlonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Jak wynika z ustalen § 1 ust. 2 pkt 4 uchwatly, w brzmieniu: ,, 2. Granice obszaru oznaczono
na rysunku planu sporzqdzonego w skali 1:1000, stanowigcym zalgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.
Granice te wyznaczajq: (...) 4) od zachodu — zachodnia granica dziatki nr ew. 115 w obrebie
Podolszyn Nowy, a nastegpnie zachodnie granice dziatek nr ew. 130, 127/1, 127/9, 127/5, 127/6,
127/3, 127/1, 126/12, i 125/9 w obregbie Lady.”, podczas gdy zgodnie z rysunkiem planu

miejscowego, stanowiacym zalacznik nr 1 do uchwaly, od zachodu granice obszaru objetego

planu wyznaczaja: zachodnia granica dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym 115

z obrebu Podolszyn Nowy, jednostka ewidencyjna Raszyn, a takze granice dzialek oznaczonych

numerami ewidencyjnymi: 130, 127/1, 126/12 i 125/9 z obrebu Lady, jednostka ewidencyjna

Raszyn.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w pisSmie Wojta Gminy Raszyn z 15 maja 2024 r. znak:
UPP.6721.2.2017.ML, stanowigcym odpowiedZ na zawiadomienie Wojewody Mazowieckiego
0 wszczgciu postegpowania nadzorczego, z 14 maja 2024 r. znak: WP-1.4131.110.2024, w ktérym
stwierdzono, ze: ,,(...) Odnosnie tiret 2 wyjasniam, ze opis granic okreslony w §1 ust. 2 pkt 4

omytkowo zawiera dziatki ewidencyjne numer 127/9, 127/5, 127/6, 127/3. Poprawny opis granicy

powinien brzmiec¢. ,,od zachodu — zachodnia granica dziatki nr ew. 115 w obrebie Podolszyn Nowy,
a nastepnie zachodnie granice dziatek nr ew. 130, 127/1, 126/12, i 125/9 w obrebie Lady”.(...)".
Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszto do powstania ewidentne;j
sprzeczno$ci pomiedzy zapisami czgsci tekstowej uchwaly a jej czescig graficzng, w zakresie
stownego opisu granic obszaru objetego planem miejscowym co stanowi o0 naruszeniu, majacego
zastosowanie w przedmiotowej sprawie, § 2 pkt 4, § 3 pkt 2, a takze § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktory stanowi, ze ,, Na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada si¢
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zardwno z czesci tekstowej, jak 1 czesci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze cz¢$¢ tekstowa
planu stanowi tre$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes$¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig jedynie zalaczniki do uchwaly. Tre§¢ tych

przepisOw wyraznie wskazuje, 1z cze$¢ graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapisOw

czesci tekstowej 1 nie moze by¢ z nia sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne,

rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt
IT OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢ z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa)
winny by¢é spojne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznych tj. przeznaczenie
poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero tqczne odczytanie obydwu
czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
ITOZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sqd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie niewaznosci
okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci odpowiadajgcych im
rozwiqzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 ze zm.) czeS¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czesS¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq
zalgcezniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
miejscowego dolqcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie
wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej
i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu
obowiqzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
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IT OSK 1458/11, w ktérym ,, Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu"” nalezy rozumiec
jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX
1070339);

wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06,

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2: ,,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywa¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna
odzwierciedlac konkretny zapis.” (publ. LEX 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
I SA/Lu 393/09;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
IT SA/Gd 318/14;

wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1761/20, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,, Czes¢ graficzna planu powinna stanowic
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byc z niq sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu
zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to
czes¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng
i obowigzuje tylko w tgcznosci z czesciq tekstowq planu. Rysunek planu miejscowego obowiqzuje
tylko w takim zakresie, w jakim zostal opisany w czesci tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢
rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czegs¢ tekstowa planu winna
znalez¢ odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznosc¢, brak korelacji, spojnosci nalezy
rozwazac¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego (pod. wyroki NSA
z 4.12.2019 r. I OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14, 27.09.2013 r. II OSK 1377/13,
18.03.2011 r. Il OZ 191/11 i 13.02.2007 r. I OSK 508/06;, wyrok WSA w Warszawie
z 27.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17.06.2015r. II SA/Gd 318/14).”
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno



zZ przepisOw ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z p6zn. zm.), rysunek planu

miejscowego obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowe;.
Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— lIgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czeS¢ tekstowg i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowq:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, scislej - w jakim tekst
planu odsyta do ustalen planu wyraZonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czg¢sci graficzne;j

wiaza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czgsci tekstowe;.

Podsumowujac t¢ czgs¢ uzasadnienia, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzecznosé
pomiedzy czgscig tekstowa uchwaly a jej czeScig graficzng, narusza w sposob istotny zasady
sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy

w catosci lub w cze$ci. W_tym przypadku, brak powigzania tekstu planu z rysunkiem, skutkuje

koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci uchwaly, w odniesieniu do ustalen wskazanych w sentenciji

niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Organ nadzoru wskazuje, ze jedng z warto$ci planowania przestrzennego, o ktorej mowa

w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p. jest uwzglednienie wymagan ochrony srodowiska, w tym

gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesSnych. Powyzsze wynika réwniez z art. 15




ust. 1 ustawy o p.z.p., ktore zobowigzuje do sporzadzenia projektu planu miejscowego zgodnie

7 przepisami odrebnymi.

W przypadku wystepowania gruntéw rolnych zastosowanie znajdzie przepis art. 7 ust. 2
pkt 1 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82),
z ktorego wynika, ze grunty rolne stanowigce uzytki rolne klas I — III, dla ktorych ustalono w planie
miejscowym przeznaczenie inne niz rolne i leSne, wymagaja uzyskania zgody ministra wlasciwego
do spraw rozwoju wsi, z zastrzezeniem ust. 2a, na zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne,

przy czym zmiana ta moze by¢ dokonana wylacznie w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze w niniejszej sprawie zastrzezenie wynikajace z art. 7 ust. 2a
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych nie ma zastosowania z uwagi na fakt iz Gmina Raszyn
nie jest dotychczas objeta ustaleniami planu ogdélnego gminy.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych: ,, I. Gruntami rolnymi,
w rozumieniu ustawy, sq grunty: 1) okreslone w ewidencji gruntow jako uzytki rolne; 2) pod stawami
rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, stuzgqcymi wylgcznie dla potrzeb rolnictwa; 3) pod
wchodzqcymi w sklad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami
i urzqdzeniami stuzgcymi wylqcznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu;
4) pod budynkami i urzgdzeniami stuzgcymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dziat
specjalny, stosownie do przepisow o podatku dochodowym od 0sob fizycznych i podatku dochodowym
od osob prawnych, 5) parkow wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami srodpolnymi,
w tym rowniez pod pasami przeciwwietrznymi i urzgdzeniami przeciwerozyjnymi; 6) rodzinnych
ogrodow dziatkowych i ogrodow botanicznych; 7) pod wurzgdzeniami: melioracji wodnych,
przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz
utylizacji sciekow i odpadow dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow wsi; 8) zrekultywowane dla
potrzeb rolnictwa; 9) torfowisk i oczek wodnych; 10) pod drogami dojazdowymi do gruntow
rolnych.”.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwatly stwierdzono wystgpowanie gruntow rolnych
klasy III w granicach terendw oznaczonych symbolami: 1R, 2R i 3R, co potwierdzajg informacje
z czesci opisowej bazy ewidencji gruntéw i1 budynkow, bowiem dziatka oznaczona numerem
ewidencyjnym:

— 115 z obrgbu Podolszyn Nowy, jednostka ewidencyjna Raszyn, o powierzchni 1,5400 ha, stanowi

grunty orne klasy IIIb (RIIIb) o powierzchni 1,4400 ha oraz grunty orne klasy IVa (RIVa)

o powierzchni 0,1000 ha;



— 126/12 z obrebu Lady, jednostka ewidencyjna Raszyn, o powierzchni 0,2233 ha, stanowi grunty

orne klasy I1Ib (RIIIb) o powierzchni 0,2231 ha oraz grunty orne klasy IVa (RIVa) o powierzchni
0,0002 ha;

— 158/8 z obrebu Lady, jednostka ewidencyjna Raszyn, o powierzchni 0,7360 ha, stanowi grunty

orne klasy IIIb (RIIIb) o powierzchni 0,0711 ha, grunty orne klasy IVa (RIVa) o powierzchni
0,5564 ha oraz grunty orne klasy IVb (RIVb) o powierzchni 0,1085 ha.

Powyzsze potwierdza rowniez Wojt Gminy Raszyn w swoim pismie z 15 maja 2024 r. znak:

UPP.6721.2.2017.ML, w ktorym stwierdzit, iz: ,,(...) Wobec faktu, iz dziatki nr ew. 126/12, 158/8

z obrebu tady oraz dziatki nr ew. 115 z obrebu Podolszyn Nowy posiadajg grunty klasy I1Ib,

dla ktorych bezskutecznie probowano uzyskac zgode na przeznaczenie na cele nierolnicze (wigcznie
z odwolaniem od decyzji), (...)".

W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwosci lokalizacji infrastruktury technicznej,
a takze realizacji drog wewnetrznych, nie zwigzanych z gospodarka rolng, na gruntach rolnych klasy
II1, w przypadku nie spelnienia przestanek okreslonych w art. 7 ust. 2a ustawy o ochronie gruntéw

rolnych i le§nych, wymaga uzyskania zgéd wlasciwego organu na zmiang ich przeznaczenia na cele

nierolnicze i nielesne.

Skoro ustawodawca, w art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p., wskazuje na wymog uwzglednienia
w planowaniu przestrzennym ochrony gruntow rolnych 1 lesnych, to konkretyzacj¢ tej normy
odnalez¢ mozemy w art. 3 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, zgodnie
z ktérym, ochrona gruntow rolnych polega na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub
niele$ne; zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntdéw rolnych oraz szkodom
w produkcji rolniczej, powstajacym wskutek dzialalno$ci nierolniczej 1 ruchow masowych ziemi;
rekultywacji 1 zagospodarowaniu gruntow na cele rolnicze; zachowaniu torfowisk i oczek wodnych
jako naturalnych zbiornikéw wodnych oraz ograniczaniu zmian naturalnego uksztaltowania
powierzchni ziemi.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i leSnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowaé si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i niele$ne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntow, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
ocen¢ kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej

wiedzy.



Tymczasem, zgodnie z ustaleniami zawartymi w:
— § 6ust. 1 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Ustala si¢ przeznaczenie terenow wyznaczonych liniami
rozgraniczajgcymi i oznaczonych symbolem literowym i numerem lub tylko symbolem literowym

zgodnie z rysunkiem planu: (...) 2) tereny rolne — oznaczone na rysunku planu symbolem R;”’;

— § 10 ust. 1 pkt 2 lit. d uchwaty, w brzmieniu: ,, /. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow infrastruktury technicznej: (...) 2) w stosunku do urzqdzen nadziemnych

i podziemnych infrastruktury technicznej, ustala sie: (...) d) dopusiczenie lokalizowania

infrastruktury technicznej poza terenami drég, w taki sposob, aby zminimalizowaé moggce

wystgpic kolizje z istniejgcg lub projektowang zabudowq i zagospodarowaniem terenu.”;

— § 12 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenow rolnych oznaczonych na rysunku planu symbolami

IR, 2R, 3R ustala si¢: 1) przeznaczenie terenu: a) przeznaczenie podstawowe: teren rolniczy,

’

w tym zabudowa zagrodowa, b) przeznaczenie dopuszczalne: drogi wewnetrzne;’

— § 12 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenow rolnych oznaczonych na rysunku planu symbolami

IR, 2R, 3R ustala si¢: (...) 6) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej:

odpowiednio zgodnie z § 10;”,

Rada Gminy Raszyn dopuscila lokalizacj¢ infrastruktury technicznej oraz ustalila drogi

wewnetrzne jako przeznaczenie dopuszczalne, w_ramach gruntéw rolnych klas 1 — III, dla

ktorych nie uzyskano zgody na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pojecie urzadzen infrastruktury technicznej okreslone
zostato w art. 143 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
7 2023 1. poz. 344, z pdzn. zm.), do ktorego odwotuje si¢ takze art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p. Zgodnie
Z Ww. przepisem ustawy o gospodarce nieruchomosciami ,, Przez budowe urzgdzen infrastruktury
technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo nad ziemiq
przewodow lub urzgdzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych, elektrycznych,
gazowych i telekomunikacyjnych”.

Z kolei zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 320): ,,Drogi, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow, niezaliczone
do Zadnej z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym takiej drogi, sq drogami
wewnetrznymi.”.

Urzadzenia 1 sieci infrastruktury technicznej, a takze drogi wewnetrzne nie zaliczajg si¢

do przedsiewzig¢ zwigzanych z gospodarka rolng, a takze nie sa uznawane za grunty rolne,

W rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, za wyjatkiem zaopatrzenia

rolnictwa w wode, kanalizacji oraz utylizacji §cieckow i odpadéw dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow




wsi, pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych. Z dyspozycji wskazanych powyzej przepiséw

ustawy o ochronie gruntéw rolnych 1 leSnych wynika, Ze sieci 1 urzadzenia elektryczne, gazowe,

telekomunikacyine, a takze drogi wewnetrzne nie sa zwiazane z gospodarka rolna.

Brak okreslenia w uchwale, jakie urzadzenia infrastruktury technicznej dopuszczono
do lokalizacji na terenach rolnych wskazuje, ze moga by¢ na nich sytuowane, w tym takze na gruntach
rolnych klasy III, sieci 1 urzadzenia infrastruktury technicznej nie zwigzane z gospodarka rolng,

podczas gdy dla tych gruntéw rolnych nie uzyskano zgody na zmiane ich przeznaczenia na cele

nierolnicze.

Tym samym w przedmiotowym planie miejscowym nie ustalono w jednoznaczny sposob
zasad budowy i rozbudowy systemow infrastruktury technicznej, do okreslenia ktorych zobowigzuje
przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym ,, ustalenia
dotyczgce zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury

technicznej powinny zawierac: a) okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury

technicznej wraz z ich parametrami (...)”, przy spelieniu warunkow wynikajacych z cytowanych

powyzej przepiséw odrgbnych z zakresu ochrony gruntéw rolnych i lesnych.
Obligatoryjno$¢ ustalen w tym zakresie wynika rowniez z dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., zgodnie z ktérym rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow

zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nast¢puje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, zZe obligatoryjnym elementem planu

miejscowego jest rozmieszczenie inwestycji celu publicznego (w tym m.in. okreslenie uktadu sieci

infrastruktury technicznej wraz z parametrami), przy czym inwestycjami celu publicznego, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. sa3 m.in. urzadzenia infrastruktury technicznej, do ktorych
odwotuje si¢ m.in. art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p., a wigc drogi, obiekty budowlane, urzadzenia
i przewody, o ktorych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Z kolei
zgodnie z art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, realizacja tych inwestycji stanowi cel
publiczny.

Organ nadzoru nadmienia, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedziow NSA
z 29 listopada 2010 r. sygn. akt IT OPS 1/10 orzekd, ze ,,zgoda wilasciwego organu na przeznaczenie
gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawg o ochronie gruntow rolnych
i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich ustalen

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie

gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem procedury
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uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie co stanowi przestanke uznania

go za niewazny. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajgt Naczelny Sqgd Administracyjny

w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1900/08 .

W konteks$cie poczynionych ustalen wskaza¢ nalezy, ze sieci i urzadzenia infrastruktury
technicznej, tj. sieci i urzadzenia elektryczne, gazowe, telekomunikacyjne, a takze drogi wewngtrzne,
nie sg uznawane za grunty rolne i nie zaliczajg si¢ do przedsiewzig¢ zwigzanych z gospodarka rolna.
Tym samym ich dopuszczenie w planie miejscowym wymaga, w zwigzku z przepisem art. 15 ust. 2

pkt 1 ustawy o p.z.p., wyznaczenia terenow dla ich lokalizacji i uzyskania zgdd wtasciwych organéw

na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych klas I — III na cele nierolnicze.

Kwestia dotyczaca konieczno$ci uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych
1 lesnych na cele nierolnicze i1 nielesne dla potrzeb realizacji sieci 1 urzadzen infrastruktury
technicznej, byla juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym wyrazonych
w wyrokach:
— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt II OSK
3135/15, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Odnoszqc sie do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
i § 4 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. poprzez przyjecie,
ze doszto do istotnego naruszenia przepisow poprzez brak parametrow zabudowy i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy dla obiektow dopuszczonych na terenach rolnych i lesnych zwigzanych
z gospodarkq rolng i lesng. W pierwszej kolejnosci podzieli¢ nalezy poglgd Sqdu I instancyi,
ze z brzmienia zakwestionowanych w punkcie 21 i 22 zaskarzonego wyroku przepisow planu
wynika, ze na terenach rolnych i lesnych dopuszczono do sytuowania obiektow kubaturowych
zwigzanych z gospodarkq rolng i lesna. W konsekwencji konieczne byto okreslenie parametrow
i wskaznikow ksztattowania zabudowy. Zauwazyé takze nalezy, ze w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej niezasadnie zarzucono Sgdowi I instancji, jakoby uzmnal, zZe przez dopuszczenie
lokalizacji obiektow zwigzanych z produkcjg rolng, hodowlang, ogrodniczq, lesng i rybackq
na terenach rolnych i obiektow zwigzanych z gospodarkq lesng na terenach lesnych doszto
do zmiany przeznaczenia gruntow wymagajqcej uzyskania zgody, o ktorej mowa w art. 7 ust. [

ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Zakwestionowane w punktach 23-24 zaskarzonego

wyroku regulacje planu dotyczqg bowiem obiektow infrastruktury technicznej (§ 7 ust. 8 uchwaty)

oraz urzqdzen inzynieryinych (S 14 ust. 10 uchwaty), a realizacja takich urzqdzen na terenie

lesnym, jak stusznie ocenit Sqd I instancji, z uwagi na ich nature, moze wylgczac lesne uzytkowanie

gruntu.”’;
— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2016 r., w sprawie sygn. akt

IT OSK 2592/14, w ktérym Sad stwierdzit ,, Nie zastugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut
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naruszenia art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p. Przepis ten formufuje obowigzek wojta, burmistrza,

prezydenta miasta wystgpienia o zgode na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych

na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagajq tego przepisy odrebne. Przewidziana

w zaskarzonym planie mozliwos¢é usytuowania na gruntach lesnych urzqdzen i sieci infrastruktury
technicznej nie moze by¢, jak stusznie zauwazyt Sqd, uznana za dziatalnos¢ zwigzana

z prowadzeniem gospodarki lesnej. W tej sytuacji dla mozliwosci przyjecia takiego przeznaczenia

gruntow lesnych wymagana byta zgoda na zmiane przeznaczenia tych gruntow na cele nielesne,

takiej zas zgody nie przedstawiono. Prawidlowosci przyjetego stanowiska nie zmienia

powolywana przez organ okolicznosé, ze realizacja takich postanowien planu nie uniemozliwia
lesnego wykorzystania tych terenow.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 listopada 2015 r., w sprawie sygn. akt
IT OSK 2253/15, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,, Nie sq zasadne zarzuty naruszenia przepisow
prawa materialnego. Przyjety przez Sqd zasadniczy element w interpretacji przepisow prawa,
ktorymi zwigzana jest rada gminy uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest to, ze w obowiqzujgcej regulacji prawnej obowiqzuje panstwowy i samorzgdowy tad
przestrzenny. Decydujgc si¢ na odejscie od panstwowego porzqdku prawnego przez przejscie
na samorzgdowy tad przestrzenny, regulacja w planie musi pozostawaé¢ w zgodzie z prawem
a nadto by¢ regulacjq petng. Przepisy prawa a zatem ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz przepisy wykonawcze wyznaczajg przedmiot tej petnej regulacji miejscowego
planu zagospodarowania, co oznacza, ze braki w tym zakresie przesqdzajg o naruszeniu prawa.
W zaskarzonym wyrok Sqd zasadnie wywiodl naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiqzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1205) i art. 3 pkt 2
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1153 ze zm.). Wedlug
art. 3 pkt 2 ustawy o lasach "Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: zwigzany z gospodarkq lesng,
zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzqdzenia
melioracji wodnych, linie podzialu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi
lesne i urzgdzenia turystyczne". Tereny pod liniami energetycznymi muszq pozostawacé w zwigzku

z potrzebami gospodarki lesnej. Sqd przeprowadzit w tym zakresie w pelni prawidlowg wyktadnie

wskazujgc, Ze przeznaczenie na projektowane sieci uzbrojenie, obiekty i urzgdzenia infrastruktury

technicznej nie pozostajg w zwiqgzku z gospodarkq lesng i potrzebami gospodarki lesnej

’

w zakresie wyznaczonym w planie.”’;
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— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2014 r. sygn. akt II OSK 3083/13,
w ktoérym Sad stwierdzit, iz: ,, W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego trafnie argumentuje
skarzgcy kasacyjnie, Ze Sqd pierwszej instancji wprawdzie zwraca uwage, zZe ustalenia § 28 ust. 2
uchwaty, umozliwiajq lokalizacje infrastruktury na calym obszarze objetym planem, a wiec

rownie; na terenach rolnych i lesnych, co jest niedopuszczalne, gdy: "moZe prowadzié

do obejscia wymogu uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na

cele nierolnicze i nielesne', z drugiej jednak strony Sqd nie dostrzega analogii pomigdzy

zakwestionowanymi ustaleniami § 28 ust. 2 uchwaly, a regulacjami niezakwestionowanymi
w odniesieniu do "orientacyjnych przebiegow napowietrznych pasow linii elektroenergetycznych”,
a tym samym przebiegu samych linii. Tymczasem takie ujecie w planie oznacza rowniez mozliwos¢
budowy linii, w sposob dowolny w ramach obszaru objetego planem miejscowym, w tym rowniez
w ramach terenow rolnych i lesnych. Co wiecej Sqd nie zwrocit uwagi na fakt, ze "orientacyjny
przebieg" owych linii na rysunku planu miejscowego uwidoczniony zostal rowniez na terenach
rolnych i lesnych, a wiec w odniesieniu, do ktorych stwierdzit niewaznosc.”;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r., w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 1726/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,, Za zasadny uznac¢ rowniez nalezy zawarty
w skardze wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 28 ust. 2 i § 29 zaskarionej uchwaty.
Z § 28 ust. 2 wynika, Ze jezeli w wyniku zastosowanych rozwigzan technicznych nie mozna
zlokalizowac sieci infrastruktury technicznej na terenach, o ktorych mowa w ust. 1, to jest
na terenach drog publicznych, ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania minimalnych odlegtosci
pomiedzy sieciami, dopuszcza sie ich sytuowanie na pozostatych terenach. Tego rodzaju zapis
oznacza, Ze sieci infrastruktury technicznej moglyby by¢ lokalizowane na terenach rolniczych
i lesnych bez wymaganej prawem zgody na zmiang ich przeznaczenia na cele nierolnicze
i nielesne (art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
§ 29 miejscowego planu stanowi, zZe budowe sieci i obiektow infrastruktury technicznej
o powierzchni zabudowy do 40 m? obiektow niewymagajgcych uzyskania pozwolenia
na budowe, sciezek, dojs¢ i dojazdow do budynkow, traktuje si¢ jako zagospodarowanie terenu
uzupetniajgce i towarzyszqce zagospodarowaniu wynikajgcemu z przeznaczenia terenu
i dopuszcza sig jg na wszystkich terenach, jesli nie stoi to w sprzecznosci z ustaleniami planu dla
poszczegolnych terenow. Przytoczony wyzZej zapis miejscowego planu oznacza, zZe Rada Gminy
samodzielnie okreslita, jakie dzialania nie bedg skutkowaly zmiang przeznaczenia terenu. Tego
rodzaju uregulowania uznac¢ nalezy za niedopuszczalne, gdyz mogq prowadzi¢ do modyfikacji
przepisow wynikajgcych z ustawy i obejscia wymogu uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia

gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.”,;
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— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 grudnia 2019 r. sygn. akt II OSK 242/18,
w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,,(...) przewidziana w planie mozliwos¢ usytuowaniu na gruntach
lesnych urzgdzen i sieci infrastruktury technicznej nie moze by¢ uznana za dziatalnos¢ zwigzana
z prowadzeniem gospodarki lesnej. W tej sytuacji, dla moZzliwosci przyjecia takiego przeznaczenia
gruntow lesnych wymagana byla zgoda na zmiang przeznaczenia tych gruntow na cele nielesne,
takiej zgody jednak nie przedstawiono. Stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych, przeznaczenie gruntow lesnych na cele nielesne, moze by¢ dokonane
jedynie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzqdzonym w  trybie
okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z dyspozycjq

art. 7 ust. 2 ww. ustawy, kazdy grunt ewidencyjnie lesny, niezaleznie od wielkosSci jego

powierzchni, wymaga uzyskania zgody stosownych organdw, na zmiane przeznaczenia na cele

nielesne. Ustawa ta nie wprowadza ograniczen dotyczqcych wielkosci powierzchni gruntow
lesnych, dla jakiej zgoda jest wymagana, a dla jakiej wymog jej uzyskania nic obowigzuje. W
Jjudykaturze zgodnie przyjmuje sig tez, ze brak zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych,
(w sytuacji gdy jest wymagana) na cele nierolnicze (nielesne), stanowi naruszenie procedury
uchwalania planu uzasadniajgce stwierdzenie jego niewaznosci w catosci lub w czesci. (zob.
wyrok NSA z dnia
7 grudnia 2007 r., sygn. I OSK 1379/07; wyrok NSA z dnia 25 maja 2009 r., sygn. II OSK 1900/08;
dostgpne, [w:] CBOSA). Nie budzi on bowiem waqtpliwosci w swietle obowiqzujgcego w dniu
podjecia uchwaly przepisu art. 17 pkt 6 lit. c u.p.z.p., z ktorego jasno wynika, ze uzyskanie zgody
na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne stanowi jeden
z elementow sekwencji czynnosci podejmowanych przez organ (wojta, burmistrza albo prezydenta
miasta), w ramach procedury planistycznej. Skoro, zgodnie z wolg ustawodawcy, wyrazong
w art. 7 ustawy o ochronie gruntow rolnych lesnych, kazde grunty lesne, dla ktorych ustalono
w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne, wymagajq uzyskania zgody na zmiang ich

przeznaczenia_w_formie decyzji administracyjnej, to nie mozna przyjgé, zZe dopuszczenie

mozliwosci: rozbudowy istniejgcych urzgdzen nadziemnych i podziemnych uzbrojenia terenow

oraz lokalizacji nowych budowli typu stacja transformatorowa, zwalnia od uzyskania zgody

na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne. Gdyby uzyskanie zgody na zmiang

przeznaczenia gruntow lesnych nie bylo wymagane w takich przypadkach, to racjonalny
ustawodawca zawartby stosowne zwolnienia w ramach ww. przepisow. Tymczasem definicja
uzbrojeniu terenu zostala zawarta w art. 2 pkt 13 u.p.z.p,, zgodnie z ktorg nalezy przez to rozumie¢
drogi, obiekty budowlane, urzqdzenia i przewody, o ktorych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy

o gospodarce nieruchomosciami, a zgodnie z ww. przepisem: "Przez budowe urzqdzen
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infrastruktury technicznej rozumie sie budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi albo
nad ziemiq przewodow lub wurzqdzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych,
elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych”. W zwiqgzku z powyzszym Rada Miasta [...]
nie byta uprawniona do ustalenia w planie innego przeznaczenia niz lesne, terenu obejmujgcego
grunty lesne bez uzyskania wymaganej zgody, tym bardziej, ze z przedtozonej dokumentacji prac
planistycznych wynika, Ze w odniesieniu do terenu 21ZL nie wystgpiono do wtasciwych organow
o wyrazenie zgody na zmiang jego przeznaczenia na cele nielesne. Brak uzyskania powyzszej zgody
narusza procedure sporzqdzenia planu (art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p.), co stanowi o istotnym
naruszeniu trybu sporzgdzania planu miejscowego (zob. uchwata sktadu 7 sedziow NSA z dnia
29 listopada 2010 r., sygn. akt II OPS 1/10, ONSAiWSA 2013 r., nr 2, poz. 20).".

W powyzszym zakresie, naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 1 1 art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy
0 p.z.p., W zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, co stanowi
zardwno o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, jak i o istotnym naruszeniu
trybu jego sporzadzania i skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w tym zakresie.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu
miejscowego, co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czgsci.

Istotno$¢ naruszenia zasad 1 trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymodg spelnienia dyspozycji przepisOw, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez
kwalifikowac przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre§¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznos$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,

prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
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Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostaé zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wphywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnig¢ oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogo6lnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub nieScisto§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad

’

dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.
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Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno§¢ samorzadu
terytorialnego wytacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr XCVI1/770/2024 Rady Gminy Raszyn z 25 kwietnia 2024 r. ,,w sprawie: miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenow potozonych we wsiach tady i Podolszyn
Nowy w Gminie Raszyn — Obszar Il — czes¢ 11, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w sentencji
niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w S$wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydatl.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski
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