Warszawa, 05 wrzesnia 2022 r.

WNP-1.4131.204.2022.MW1

Rada Gminy Rzgsnik
ul. Jesionowa 3
07 — 205 Rzas$nik

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079 1561)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XLVII.294.2022 Rady Gminy Rzasnik z 27 lipca 2022 r. ,w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla czesci gminy Rzgsnik”, w czesci dotyczgcej ustalen:

§ 5 ust. 3, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) zawarte w Rozdziale IV {(...);

§ 12 pkt 1 lit. g, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) 3.KDW (...)”;

§ 12 pkt 1 lit. r, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) na dziatkach nr ewid. 224 od strony
potudniowej obszaru i nr ewid. 361 od strony wschodniej obszaru, (...)”;

§ 26, w zakresie zdania wprowadzajgcego, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) 7. (...) 3 (...)”,
uzytego po sformutowaniu 27.ZL2;

czesci tekstowej, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) Rozdziat 3. (..)”, zamieszczonego
w ramach przywotania numeru rozdziatu zatytutowanego ,,Ustalenia koricowe”;

czesci tekstowej i graficznej, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 24.MNU,
5.MN/Zz, 14.MN/ZZ1, 14.MN/ZZ2, 16.MN/ZZ, 20.MN/ZZ1 i 17.RM/ZZ;

czesci tekstowej i graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 8.ML2, w zakresie
dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 115/8 z obrebu 0026 Wodlka Wojciechéwek,
jednostka ewidencyjna Rzgsnik, stanowigcej czesciowo uzytek ewidencyjnie lesny;

czesci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 27.ZL3, w zakresie pierwszej

cyfry zakonczonej kropka, oznaczajgcej numer obszaru oraz drugiej cyfry wyrdzniajgcej teren



sposréd innych terendw o tym samym przeznaczeniu w obrebie tego samego obszaru: ,(...) 27.

(...)3(..)".

Uzasadnienie

Na sesji 27 lipca 2022 r. Rada Gminy Rza$nik podjeta uchwate Nr XLVII.294.2022 ,w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci gminy Rzgsnik”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan witasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad

planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw

w tym zakresie.



Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).

Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie
whnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. ,W planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo: (..) 10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemdw komunikacji
i infrastruktury technicznej;”. Konkretyzacje ww. przepisu odnajdziemy w, majgcym zastosowanie
w przedmiotowe] sprawie, § 4 pkt 9 lit. a i b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zgodnie z ktédrym ustalenia dotyczgce zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny
zawiera¢ m.in. okredlenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami, klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych oraz okreslenie warunkéw

powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym.

Tymczasem, jak wynika z ustalen czesci tekstowej planu, zawartych w:

— § 5 ust. 3 uchwaty, w brzmieniu: ,Dla kazdego z terendw, o ktérych mowa w ust. 2, obowiqzujq
tgcznie ustalenia ogdlne zawarte w Rozdziale Il ustalenia szczegétowe zawarte
w Rozdziale Il oraz ustalenia koricowe zawarte w Rozdziale IV niniejszej uchwaty.”, co oznacza

zamieszczenie btednego odwotania do rozdziatu, ktory nie istnieje, bowiem ustalenia

koncowe opisane zostaty kolejnym numerem 3, co oznacza podwojna numeracje;

— § 12 pkt 1 lit. g uchwaty, w brzmieniu: ,W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji oraz minimalnej liczby miejsc do parkowania i sposobu ich realizacji
ustala sie: 1) powigzanie obszaru objetego ustaleniami planu z uktadem zewnetrznym oraz

obstuge komunikacyjng tych obszarow: (...) g) dla obszaru nr 7 poprzez droge wewnetrzng



3.KDW (ul. Akacjowa),”, podczas gdy z rysunku planu miejscowego, stanowigcego zatacznik
nr 3, o ktérym mowa w § 1 ust. 2 uchwaty wynika, iz obstuga komunikacyjna dla obszaru nr 7
odbywa sie poprzez droge wewnetrzng 7.KDW stanowigca ul. Akacjowa;

— § 12 pkt 1 lit. r uchwaty, w brzmieniu: , W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemdéw komunikacji oraz minimalnej liczby miejsc do parkowania i sposobu ich realizacji
ustala sie: 1) powigzanie obszaru objetego ustaleniami planu z uktadem zewnetrznym oraz
obstuge komunikacyjng tych obszardow: (...) r) dla obszaru nr 18 poprzez drogi wewnetrzne
pofozone na dziatkach nr ewid. 224 od strony potfudniowej obszaru i nr ewid. 361 od strony
wschodniej obszaru, poza obszarem objetym planem,”, podczas gdy z rysunku planu
miejscowego, stanowigcego zatacznik nr 11, o ktérym mowa w § 1 ust. 2 uchwaty wynika,
iz obstuga komunikacyjna dla obszaru nr 18 odbywa sie poprzez drogi wewnetrzne potozone
na dziatkach ewidencyjnych o numerach 224 z obrebu Lubiel Stary od strony potudniowej
obszaru i 264 z obrebu Lubiel Stary od strony wschodniej obszaru, poza obszarem objetym
planem;

— § 26 uchwaty, w zakresie zdania wprowadzajgcego, w brzmieniu: ,Dla terendw lasow
oznaczonych na rysunku planu symbolem 3.ZL, 6.ZL, 7.ZL1, 7.ZL2, 8.ZL1, 8.ZL2, 8.ZL3, 9.ZL1,
9.ZL2, 10.ZL, 11.ZL, 12.ZL, 13.ZL, 15.ZL, 20.ZL1, 20.ZL2, 27.ZL1, 27.Z12, 7.7ZL3 (...)”, podczas gdy
z rysunkéw planu miejscowego, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 uchwaly wynika,
iz brak terenu oznaczonego symbolem 7.ZL3, przy czym zgodnie z zatgcznikiem nr 17 ustalono

przeznaczenie dla terenu oznaczonego symbolem 27.ZL3.

Powyzsze znajduje réwniez odzwierciedlenie w stanowisku Rady Gminy Rzgsnik, zawartym
w pismie z 22 sierpnia 2022 r., znak: PP.672.7.2022, stanowigcym odpowiedZ na zawiadomienie
Wojewody Mazowieckiego o wszczeciu postepowania nadzorczego z 18 sierpnia 2022 r., znak:

WNP-1.4131.204.2022.MW1, w ktérym stwierdzono, ze: ,(..) Ad. tiret trzecie: Organ nadzoru

stusznie zwrdcit uwage na ustalong w § 12 pkt 1 lit. g uchwaty, obstugi komunikacyjnej poprzez

droge wewnetrzng 3.KDW dla obszaru nr 7. W istocie zapis ten powinien brzmie¢ g) dla obszaru

nr 7 poprzez droge wewnetrzng (ul. Akacjowa) Ad. tiret czwarte: Organ nadzoru stusznie zwrdcit

uwage na omytke pisarskqg dotyczgcq obstugi komunikacyjnej obszaru nr 18, w kontekscie rysunku

planu miejscowego nr 11. (...) Ad. tiret pigte: Organ nadzoru stusznie zwrdcit uwage na omytke

pisarskq. Podczas pisania ustalen dla terenu 27.ZL3 omytkowo pominieto cyfre 2, przyczyniajgc sie

do utworzenia ustalen dla terenu 7.ZL3, ktérego w tym planie nie ma. Tym samym plan nie zawiera



ustalen tekstowych dla terenu 27.ZL3 Ad. tiret szoste: Organ nadzoru stusznie zwrdcit uwage

na _omytke pisarskq. Podczas pisania ustalern dla terenu 27.ZL3 omytkowo pominieto cyfre 2,

przyczyniajgc sie do utworzenia ustalenr dla terenu 7.ZL3, ktorego nie ma na rysunku planu.”

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszto do powstania ewidentnej
wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy czescig tekstowg uchwaty, a takze pomiedzy czescig tekstowg
a czescig graficzng, co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
stanowi, ze ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu

planu miejscowego”, a takze art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada sie
zaréwno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze cze$é tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig jedynie zataczniki do uchwaty. Tres¢ tych

przepisdw wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapisow

czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To cze$é tekstowa planu zawiera normy prawne,

rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa

planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesc¢ tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiec¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zatgcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego

(§ 8 ust. 2 rozporzqdzenia). Z powotanych unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa planu winna

znalez¢ odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosc, brak korelacji, spdjnosci

rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...)”;



wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
Il OSK 1377/13, w brzmieniu: ,W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem | instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna

i_tekstowa) winny by¢ spdjne, co oznacza ze petny obraz rozwiqzan planistycznych

tj. przeznaczenie poszczegdlnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero tgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
Il OZ 191/11, w brzmieniu: ,Sqd stusznie wskazat, Zze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwiqgzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesc¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatgczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotfgcza sie

objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czesc

graficzna planu powinna stanowic odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢

Z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiqgzuje

wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
I OSK 1458/11, w ktorym ,Sqgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy
rozumie¢ jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
I OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzit: ,Bfedne jest stanowisko skariqcego, Ze czes¢

graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajgce



odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaty rady gminy sktfadajgcg sie

na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi

wprawdzie integralng czes¢ planu, petni jednak role stuzebng i wyjasniajgcg tekst i jest wigzgca

pod warunkiem, ze tekst planu odsyta do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢

graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowigzuje tylko w tgcznosci z czescig

tekstowg planu. Nie moze wiec zawiera¢ oznaczen, ktore nie znajdujg oparcia w czesci

tekstowej planu.”;

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06, teza
2 ,Skoro, moc wiqgzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czesc¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
Il SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ,W tym zakresie nalezy pamietac, iz plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzgcqg. Czesc
graficzna planu jest "uszczegdtowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byc
odczytywane fqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych

wzgledow nie moze byc rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowg planu a rysunkiem planu. Czes¢

tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustalen, ktore nie znajdujq oparcia w czesci graficznej
planu.”;

wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: ,W tym zakresie nalezy pamietac, ze plan
miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdtowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane tqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.

Z tych wzgledow nie moze byc rozbieznosci pomiedzy czesScig tekstowg planu a rysunkiem

planu.”;
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt

Il SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu



i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqgcymi sie do obszaru objetego planem.
Nastepnie art. 20 ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czesc¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
a czes¢ graficzna stanowi zatqcznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587)
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powiqzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dotgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powotanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czesciqg planu i ma tym samym moc wiqzqgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdétowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tgcznie - z uwzglednieniem zaréwno

czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgleddw nie moZe byc¢ rozbieznosci pomiedzy

czescig tekstowgq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego

w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztattuje sie

normatywnosc¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczoneqo planu, bedgcej

jeqgo integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie

(uzupetnienie) czesci tekstowej, to powstate w ten sposob niescistosci mogg uniemozliwié

zastosowanie _planu w__praktyce. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq
ktorego w sposob wigzqcy ustala sie przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego
ustalenia ksztaftujg, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wifasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiqzq
one zatem zarowno podmioty wtadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty
pozostajgce poza strukturq tej wtadzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego2001 r., sygn. akt Ill RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).

Dlatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy tresciq uchwaty a jej czesciq graficznq narusza



zasady sporzqdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu

z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.qov.pl).”;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt

IV SA/Wa 1761/20, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,(...) Czes¢ graficzna planu powinna stanowié

odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa

planu zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to czesc¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani
normqg prawnqg i obowigzuje tylko w {gcznosci z czescig tekstowg planu. Rysunek planu
miejscowego obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim zostat opisany w czesci tekstowe.
Z tych wzgledéw nie moze byc¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu winna znalezé odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznosc,
brak korelacji, spdjnosci nalezy rozwazac¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu
miejscowego (pod. wyroki NSA z 4.12.2019 r. Il OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14,
27.09.2013 r. Il OSK 1377/13, 18.03.2011 r. Il OZ 191/11 i 13.02.2007 r. Il OSK 508/06; wyrok
WSA w Warszawie z 27.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdarisku z 17.06.2015r.
Il SA/Gd 318/14). (...)” (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepiséw

ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujgcej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdin. zm.), rysunek planu miejscowego

obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficznq. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym

w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac

bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng

budowag: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc

uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim

tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa



2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszty plan miejscowy, musi zawierac czesc¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym

do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqzuje w takim zakresie,

w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia

czesci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czesci tekstowe;j.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$é pomiedzy trescig uchwaty,
a takze pomiedzy trescia uchwaty a jej czescig graficzng narusza w sposodb istotny, zasady
sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci. W tym przypadku brak powigzania tekstu planu, a takze tekstu planu
z rysunkiem, skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w zakresie ustalen,
o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, w celu doprowadzenia

do wewnetrznej spojnosci aktu.

Ponadto, dokonujgc analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono, iz ustalenia:

— § 16 ust. 1 i 2 uchwaly, w zakresie przeznaczenia oraz zasad ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania dla terendéw oznaczonych symbolami: 5.MN/ZZ, 14.MN/ZZ1, 14.MN/2Z2,
16.MN/ZZ i 20.MN/Zz1,

— § 17 ust. 2 pkt 4 uchwaty, w zakresie wskaznika minimalnego udziatu procentowego
powierzchni biologicznie czynnej dla terenu oznaczonego symbolem 24.MNU;

— § 23 wust. 1 i 2 uchwaty, w zakresie przeznaczenia zasad ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania dla terenu oznaczonego symbolem 17.RM/ZZ,

naruszajg ustalenia obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania

przestrzennego gminy Rzasnik, przyjetego uchwatg Nr XLIII.198.2017 Rady Gminy Rzasnik

z 28 wrzesnia 2017 r., zwanego dalej , Studium”, co stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 1, art. 20

ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p.
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Wigzacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: , Ustalenia
studium sq wiqgzgce dla organdw gminy przy sporzqdzaniu plandw miejscowych”, ale réwniez
z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqgcymi sie do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem.” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tresé
uchwaty, czes$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zataczniki do uchwaty.
Szczegdlny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium sktadajg sie
z czesci tekstowe] i graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzgdzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania czy ustalenia planu miejscowego
nie naruszajg ustalen studium konieczne jest nie tylko poréwnanie czesci graficznej (rysunku)
planu i studium, ale rowniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposob tego zwigzania
uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegdétowosci ustaled w czesci
tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak
— niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej i czesci graficznej studium — podstawe stwierdzenia,
ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,

stanowig tacznie czesé tekstowa oraz czes¢ graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium nie tylko dokonuje sie kwalifikacji poszczegdlnych
obszaréw gminy i ich przeznaczenia, ale réwniez okresla sie, m.in. minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z, majgcego zastosowanie
w przedmiotowe] sprawie, § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r.
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie
obowigzujgcego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke

przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzgdzeniu miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo
Naczelnego Sgdu Administracyjnego: ,Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzgce dla organdw gminy przy sporzgdzaniu
planéw miejscowych, ktorego ustalenia muszq byc¢ zgodne z ustaleniami studium” (wyrok NSA

z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 481/11, LEX nr 862582).

Okreslone obszary gminy mogg by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka
zabudowe lub taka funkcje. Podobnie nalezy traktowaé ustalone w studium minimalne

i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego

s3 konsekwencjg zapiséw studium. W ramach uprawnien wynikajgcych z wtadztwa planistycznego

gmina moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw
gminy, ale tylko w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry
i wskazniki urbanistyczne, rowniez wigza organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego,

zas zmiana tych parametrow moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiane ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okresSlenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie
innych wskaznikéw zagospodarowania terenu lub parametrow ksztaltowania zabudowy
(tzw. parametréw urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowac,
jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke
do stwierdzenia jego niewaznosci w catosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu
nadzoru podzielit m.in. Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku: z 2 pazdziernika

2014 r., sygn. akt Il OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt Il OSK 2460/12).

W tym miejscu dodac réwniez nalezy, iz w zakresie parametrow i wskaznikdw urbanistycznych,
nalezy mie¢ na uwadze, ze w studium okresla sie ich maksymalne i minimalne wielkosci
(w zaleznosci od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem parametry i wskazniki
urbanistyczne okreslone w planie miejscowym mogg by¢ inne niz te okreslone w studium,

pod warunkiem jednak, ze nie przekraczajg one wielko$ci w nim wyznaczonych.

Zgodnie z czesScig graficzng Studium (zatgcznik nr 4 do uchwaty Nr XLII1.198.2017 z 28 wrzesnia
2017 r., w skali 1:10 000) teren oznaczony w planie miejscowym symbolem 24.MNU, stanowi

obszar funkcjonalny okreslony jako tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, oznaczony
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symbolem MU, dla ktdrego jako funkcje podstawowg ustalono zabudowe mieszkaniowg oraz

towarzyszgce jej ustugi nieucigzliwe, w szczegdlnosci komercyjne tj. ustugi handlu i gastronomii.

Z czesci tekstowe] Studium, stanowigce] zatgcznik nr 2 do uchwaty Nr XLI11.198.2017 z 28 wrzesnia
2017 r., zawartej na str. 16, wynika, ze dla obszaréw funkcjonalnych oznaczonych symbolem MU,
obowigzujg nastepujgce ustalenia: ,(..) Wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu
do uszczegdéfowienia w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, przy zachowaniu:

(...) minimalnej powierzchni biologicznie czynnej — 35 % powierzchni dziatki budowlanej;”, podczas

gdy w tresci § 17 ust. 2 pkt 4 planu miejscowego, dla terenu oznaczonego symbolem 24.MNU,
okreslono: ,Dla terenu, o ktorym mowa w ust. 1, w zakresie ochrony krajobrazu, zasad
ksztaftowania zabudowy oraz wskaZnikow zagospodarowania terenu, a takze ksztattowania
krajobrazu ustala sie: (...) 4) minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej:

25%;”.

Powyzsze potwierdza réwniez Rada Gminy Rzasnik w pismie z 22 sierpnia 2022 r., w ktérym

stwierdzono, ze: ,(...) Organ nadzoru stusznie zwrdcit uwage na niescistos¢ minimalnego udziatu

procentowego powierzchni biologicznie czynnej w_kontekscie ustalen obowigzujgcego studium

uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Rzgsnik. (...)".

W tym miejscu organ nadzoru ponownie podkre$la, ze ustalenia planu miejscowego
sg konsekwencjg zapisow studium. W zwigzku z czym, ustalone w studium minimalne
i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne, réwniez wigzg organy gminy przy sporzgdzaniu
planu miejscowego, zas$ zmiana tych parametrow moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiane

ustalen Studium.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz Rada Gminy Rzgsnik naruszyta ustalenia Studium,
w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 24.MNU, w zakresie wskaznika minimalnego
udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej, bowiem ustalenia te stojg w ewidentnej

sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Wskazaé przy tym nalezy, iz ustalenia w zakresie minimalnego udziatu procentowego powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do dziatki budowlanej okresla sie obowigzkowo, co wynika
wprost z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., a takze z § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu planu miejscowego, a tym samym istnieje koniecznosé

stwierdzenia niewaznosci catej jednostki terenowej oznaczonej symbolem 24.MNU, bowiem
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zgodnie z wolg ustawodawcy nie jest mozliwe obowigzywanie planu miejscowego bez tegoz

wskaznika.

Z kolei zgodnie z czescig graficzng Studium (zatgcznik nr 4 do uchwaty Nr XLIII.198.2017
z 28 wrzesnia 2017 r., w skali 1:10 000) tereny oznaczone w planie miejscowym symbolami:
5.MN/Zz, 14.MN/zZz1, 14.MN/ZZ2, 16.MN/ZZ, 20.MN/Zz1 i 17.RM/ZZ, stanowig obszar
funkcjonalny okreslony jako tereny istniejgcej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i/lub
istniejgcej zabudowy zagrodowej potozone na obszarach szczegdélnego zagrozienia powodzig,
oznaczony symbolem Mz, dla ktdrego jako funkcje podstawowq ustalono istniejacg zabudowe

mieszkaniowg jednorodzinng i/lub zabudowe zagrodowg bez prawa rozbudowy, nadbudowy

i przebudowy, a funkcje uzupetniajaca jako istniejgce ustugi nieucigzliwe bez prawa rozbudowy,

nadbudowy i przebudowy oraz niezbedne do prawidtowego funkcjonowania tych terenow

istniejgce urzadzenia infrastruktury technicznej i istniejgca komunikacja.

Ponadto, z czesci tekstowe] Studium, stanowigcej zatgcznik nr 2 do uchwaty Nr XLIII.198.2017
z 28 wrzesnia 2017 r., zawartej na str. 13, wynika, ze dla obszaréw funkcjonalnych oznaczonych
symbolem Mz, obowigzujg nastepujace ustalenia: ,(..) utrzymanie istniejgcej zabudowy

mieszkaniowej bez mozliwosci jej rozbudowy, nadbudowy i przebudowy; (...) zakaz lokalizacji

nowej zabudowy. (...) 7, podczas gdy w tresci:
— § 16 ust. 1 i 2 planu miejscowego, dla m.in. terenéw oznaczonych symbolami: 5.MN/ZZ,

14.MN/Zz1, 14.MN/ZZ2, 16.MN/ZZ i 20.MN/ZZ1, okres$lono: , 1) przeznaczenie podstawowe:

zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig;

2) za zgodng z przeznaczeniem podstawowym uznaje sie lokalizacje: a) budynkdéw

gospodarczych, garazowych, b) dojs¢ i dojazddw, c) miejsc postojowych, d) zieleni urzgdzonej;

3) przeznaczenie uzupetniajgce: a) ustugi nieucigzliwe, b) drogi wewnetrzne, c) zbiorniki wodne

o powierzchni nie wiekszej niz 1000m? d) obiekty i urzgdzenia infrastruktury technicznej,

z wyfgczeniem tych, o ktorych mowa w §13 ust. 1 pkt 4. 2. Dla terenu, o ktérym mowa w ust. 1,
w zakresie ochrony krajobrazu, zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaZnikéw
zagospodarowania terenu, a takze ksztattowania krajobrazu ustala sie: 1) maksymalny

wskaZnik powierzchni zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej: 30%;

2) minimalny wskaZnik intensywnosci zabudowy: 0,001; 3) maksymalny wskaZnik intensywnosci

zabudowy: 0,4, 4) minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej: 30%;

14



5) maksymalna wysokosc: a) budynkow mieszkalnych: 10,5 m, nie wiecej niz 3 kondygnacje,

b) pozostatych budynkow: 5 m.”;

— §23 ust. 1i2 planu miejscowego, dla terenu oznaczonego symbolem 17.RM/ZZ, okreslono: ,1)

przeznaczenie podstawowe: zabudowa zagrodowa;, 2) za zgodnq z przeznaczeniem

podstawowym uznaje sie lokalizacje: a) budynkow gospodarczych, garazowych, b) dojs¢

i dojazdow, c) miejsc postojowych, d) zieleni urzqdzonej; 3) przeznaczenie uzupetniajgce:

a) ustugi nieucigzliwe, b) drogi wewnetrzne, c) zbiorniki wodne o powierzchni nie wiekszej niz

1000m?, d) obiekty i urzgdzenia infrastruktury technicznej, z wytgczeniem tych, o ktérych mowa

w §13 ust. 1 pkt 4. 2. Dla terenu, o ktorym mowa w ust. 1, w zakresie ochrony krajobrazu, zasad
ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, a takze ksztattowania

krajobrazu ustala sie: 1) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy w odniesieniu

do powierzchni dziatki budowlanej: 30%; 2) minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy:

0,001; 3) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,4; 4) minimalny udziat procentowy

powierzchni biologicznie czynnej: 40%; 5) maksymalna wysokos¢ budynkow: 10,5 m, nie wiecej

niz 3 kondygnacje.”.

Powyzsze oznacza, iz wbrew ustalonemu w Studium zakazowi lokalizacji nowej zabudowy, badz

tez rozbudowy czy tez nadbudowy juz istniejacej zabudowy, Rada Gminy Rzasnik dopuscita

w_planie miejscowym dla terendw oznaczonych symbolami: 5.MN/ZZ, 14.MN/ZZ1, 14.MN/7Z2,

16.MN/ZZ, 20.MN/ZZ1 i 17.RM/ZZ, mozliwo$é realizacji nowej zabudowy, czy tez rozbudowy

i nadbudowy budynkdw juz istniejgcych, m.in. poprzez ustalenie zasad ksztattowania zabudowy

oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu, w tym m.in. maksymalnej i minimalnej intensywnosci
zabudowy, minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, maksymalnej wysokosci zabudowy oraz
nieprzekraczalnych linii zabudowy — zgodnie z rysunkiem planu, kata nachylenia potaci dachowej,

€0 oznacza sprzecznos¢ z ustaleniami Studium.

Mozliwosc realizacji nowej zabudowy na ww. terenach wynika réwniez z ustalonych na rysunkach
planu nieprzekraczalnych linii zabudowy, przez ktére zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6 uchwaty, nalezy

rozumiec ,linie okreslajgcq najmniejszq dopuszczalng odlegtos¢ zewnetrznej sciany budynku”.

Organ nadzoru nie podziela stanowiska Rady Gminy Rzasnik zawartego w pismie z 22 sierpnia
2022 r., w ktorym stwierdzono, ze: ,(...) Zgodnie z Zatqcznikiem nr 2 do uchwaty nr XLI11.198.2017
Rady Gminy Rzgsnik z dnia 28 wrzesnia 2017 r., Studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego gminy Rzgsnik, Czes¢ Il. Kierunki rozwoju i polityka
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przestrzenna, str. 9: ,Tereny funkcjonalne wydzielono, uwzgledniajqgc istniejgce zainwestowanie
w zakresie mieszkalnictwa, ustug publicznych i komercyjnych, turystyki i rekreacji, rolniczej i lesnej
przestrzeni produkcyjnej oraz uwarunkowan wynikajgcych z przepisow odrebnych, przy czym:
»1) Obszary funkcjonalne zainwestowania i rozwoju gminy uwzgledniajq istniejgcy stan
zagospodarowania, dyspozycje obowigzujgcych plandw miejscowych oraz prognozowane potrzeby.
Zasiegi wydzielern terendw stanowiq wytyczne do miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego, mogq by¢ jednak korygowane w trybie ich opracowywania i nie wymagajq

”

przeprowadzania zmiany Studium;” W zwigzku z powyiszym, podziaty terendw w _studium

na tereny M i Mz mozna traktowacé w sposdb elastyczny. Ponadto wskazuje sie na fakt, iz zasieg

obszardw szczegdlnego zagrozenia powodziq wyznaczony w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Rzgsnik odbiega od zasiegu tych obszarow
udostepnionych przez Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. Projekt planu miejscowego
zostat uzgodniony pismem znak: BI.RPP.610.209.2021.SRR z dnia 23.07.2021r z organem
Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzqd Gospodarki Wodnej
w Biatymstoku, a takze pismem znak WA.RPP.610.321.2021.AP z dnia 30.07.2021 r. z organem
Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzqd Gospodarki Wodnej

w Warszawie co potwierdza, iz przyjete zasiegi obszardow szczeqdlnego zagroZenia powodzig

w uchwalonym planie miejscowym sq prawidtowe. Ponadto Regionalny Zarzqd Gospodarki Wodnej

uzgodnit plan miejscowy rowniez w zakresie dopuszczenia zabudowy na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig w miejscach, gdzie gfebokos¢ wody w przypadku powodzi nie przekroczy
0,5 m. Biorgc wiec pod uwage zaréwno elastycznos¢ ustalen studium w tym zakresie, rozbieznosci
pomiedzy zasiegami obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodziqg a takZe fakt uzgodnienia
projektu planu z witasciwymi organami w tym zakresie, uznac¢ nalezy iz przedmiotowy plan
miejscowy nie narusza ustalern studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania

przestrzennego gminy Rzqgsnik.”, bowiem z ww. ustalen Studium wynika jednoznacznie,

iz w ramach obszaréw funkcjonalnych Mz istnieje mozliwo$¢ jedynie utrzymania istniejacej

zabudowy mieszkaniowej bez mozliwosci jej rozbudowy, nadbudowy i przebudowy oraz zakaz

lokalizacji nowej zabudowy.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz dla zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, oznaczonej na rysunku planu
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symbolem 20.MN/ZZ2 (vide zatgcznik nr 12), Rada Gminy Rzgs$nik ustalita w sposéb prawidtowy

w tresci:

— § 15 wust. 1 pkt 1 i 2 uchwaty, przeznaczenie podstawowe jako istniejgca zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, za zgodne
z przeznaczeniem podstawowym lokalizacje istniejgcych budynkdw gospodarczych,
garazowych;

— § 15 ust. 1 pkt 3 uchwaly, przeznaczenie uzupetniajgce jako istniejgce ustugi nieucigzliwe;

— § 15 ust. 3 pkt 1 uchwaty, zakaz nadbudowy i rozbudowy istniejgcych budynkdw oraz realizacji

nowych budynkow,

mimo, iz w Studium jest to obszar funkcjonalny okreslony jako tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i/lub zabudowy zagrodowej oznaczony symbolem M, w ramach ktérego
dopuszczono mozliwos¢ realizacji nowej zabudowy. Innymi stowy nalezy wskaza¢, iz mimo braku

okreslenia wprost zakazu lokalizacji nowej zabudowy, czy tez rozbudowy i nadbudowy juz

istniejgcej zabudowy w czesci tekstowej Studium dla ww. obszaru oznaczonego symbolem M,

w tresci § 15 ust. 1 pkt 1 i 3 oraz ust. 3 pkt 1 przedmiotowego planu miejscowego ustalono

odpowiednio przeznaczenie podstawowe: istniejgca zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna

w_obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, przeznaczenie uzupetniajgce: istniejgce ustugi

nieucigzliwe oraz zakaz nadbudowy i rozbudowy istniejgcych budynkow oraz realizacji nowych

budynkow, z uwagi na przyjete w sposob prawidfowy zasiegi obszardw szczegdlnego zagrozenia

powodzig w uchwalonym planie miejscowym.

Tymczasem, dla terendw oznaczonych na tym samym rysunku planu (arkusz nr 12) symbolami:

5.MN/ZZ, 14.MN/Zz1, 14.MN/Zz2, 16.MN/ZZ, 20.MN/ZzZ1 i 17.RM/ZZ, potoionych takie

w_granicach obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig, Rada Gminy Rzasnik dopuscita

mozliwo$¢ realizacji nowej zabudowy, czy tez rozbudowy i nadbudowy budynkdw juz istniejacych,

wbrew ustalonemu w Studium w sposéb jednoznaczny zakazowi lokalizacji nowej zabudowy,

badz tez rozbudowy czy tez nadbudowy juz istniejagcej zabudowy w ramach obszarow

funkcjonalnych Mz, co tym samym wprost narusza ustalenia Studium.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy wskazaé, iz organy gminy nie dysponujg petng swobodg przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem s3 one zwigzane
ustaleniami studium. Brak réwniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organy gminy mogg

swobodnie decydowac, ktére z ustalen studium s3 dla nich wigzace, ktére zas mozna stosowac
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w sposob dowolny (elastyczny). W tym miejscu nalezy réwniez nadmieni¢, iz odpowiedzialnymi
za sporzadzanie, jak i uchwalanie studium (takze jego zmian) oraz planéw miejscowych (takze
ich zmian) sg te same organy gminy, tj. odpowiednio Waéjt i Rada Gminy Rzasnik. W zwigzku
z tym, ustalenie innego przeznaczenia czy tez innych zasad ksztattowania zabudowy w planie
miejscowym niz okreslone w Studium, powinno zosta¢ poprzedzone zmiang Studium w tym

zakresie.

Wskazane powyzej ustalenia stanowig o naruszeniu przez plan miejscowy, ustalen czesci
tekstowej Studium, w zakresie wskaznika minimalnego udziatu procentowego powierzchni
biologicznie czynnej, a takie ustalonego przeznaczenia i zasad ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu, co stanowi o naruszeniu art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1,
w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Powyisze

stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie powigzania planu miejscowego
z ustaleniami studium podzielono, m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sgdu Administracyjnego z:

— 23 czerwca 2021 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2805/20;

26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1353/14;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 3154/13;
— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 66/13;

— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 2236/12;
— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1904/10.

W ocenie organu nadzoru, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, naruszony zostat
rowniez w sposob istotny tryb sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oraz witasciwos$¢ organéw, o ktéorych mowa w art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1326, z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 17
pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., winno skutkowac
niewaznoscig przedmiotowe] uchwaty, w czesci ustalen czesci tekstowej i graficznej, w odniesieniu
do terenu oznaczonego symbolem:
— 8.ML2, stanowigcego uzytek ewidencyjnie lesny, w zakresie czes$ci dziatki oznaczonej
numerem ewidencyjnym 115/8 z obrebu 0026 Wdlka Wojciechowek, jednostka ewidencyjna

Rzasnik;

18



— 17.RM/ZZ, stanowigcego uzytek ewidencyjnie lesny, w zakresie czesci dziatki oznaczonej

numerem ewidencyjnym 266 z obrebu 0024 Wdlka Lubielska, jednostka ewidencyjna Rzgsnik.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy
uwzglednia¢ szereg wartosci, m.in. wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki
i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.) oraz wymagania ochrony srodowiska, w tym

gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i leSnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.).

Biorgc pod uwage przytoczone powyzej przepisy ustawy o p.z.p. oraz biorgc pod uwage fakt,
iz w odniesieniu do obszaru objetego planem miejscowym, stwierdzono wystepowanie gruntéw
lesnych, jednoznacznie wskazaé nalezy, iz w zwigzku z dyspozycjg art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 6 lit. ¢
ustawy o p.z.p., zastosowanie bedg tu miaty przepisy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
Zgodnie z ww. ustawg gruntami lesnymi, sg grunty: okreslone jako lasy w przepisach o lasach,
zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz pod drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych

(art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych).

Z kolei zgodnie z art. 3 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2022 r. poz. 672, z pdin.

zm.), lasem jest grunt:

— 0 zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi)
- drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony: przeznaczony
do produkcji lesnej lub stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzacy w skfad parku
narodowego albo wpisany do rejestru zabytkdow;

— zwigzany z gospodarka lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesne;j:
budynki i budowle, urzagdzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi
lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkétki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze

wykorzystywany na parkingi le$ne i urzagdzenia turystyczne.

Skoro zatem ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym

ochrony gruntéw lesnych to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy

o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, zgodnie z ktérym ochrona gruntéw lesnych polega

na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze; zapobieganiu procesom

degradacji i dewastacji gruntéw le$nych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej,
powstajgcym wskutek dziatalnosci nielesnej i ruchow masowych ziemi; przywracaniu wartosci

uzytkowej gruntom, ktére utracity charakter gruntéw lesnych wskutek dziatalnos$ci nielesnej;
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poprawianiu ich wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci

oraz ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

Stosownie za$ do dyspozycji art. 7 ust. 1 ww. ustawy, przeznaczenie gruntéow lesnych
na cele nielesne, wymagajace zgody, o ktérej mowa w ust. 2 tego artykutu, moze by¢ dokonane
jedynie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sporzagdzonym w trybie
okre$lonym w przepisach ustawy o p.z.p. Natomiast w art. 7 ust. 2 wymieniono rodzaje gruntdw,
ktdrych przeznaczenie na cele nielesne wymaga zgody, jak réwniez okreslono organy witasciwe
do wyrazenia takiej zgody. Przepisy te tworzg zatem norme prawng regulujgcg przeznaczanie
gruntow lesnych na cele nielesne. Przepis art. 7 ust. 1 ustawy stanowi odzwierciedlenie ogdlne;j
zasady, ze jesli przeznaczenie gruntow lesnych na cele nielesne wymaga zgody witasciwego organu
administracji, to taka zmiana przeznaczenia moze nastgpi¢ jedynie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego sporzadzonym w okres$lonym trybie. Zatem z przepisu tego
wynika expressis verbis, ze przeznaczenie gruntow lesnych na cele nieleSne poza miejscowym

planem zagospodarowania przestrzennego jest niemozliwe.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgoda na przeznaczenie gruntu leSnego na cele nielesne wydawana
na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych ma charakter
decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 104 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,k.p.a.”.
Stanowisko takie w odniesieniu do zmiany przeznaczenia gruntu rolnego na cel nierolniczy,
z szerokim przedstawieniem pogladéw w tej kwestii, zajgt NSA w uchwale z 25 listopada 2013 r.,
w sprawie sygnatura akt Il OPS 1/13, przy czym ma ono zastosowanie réwniez do dokonywania
zmiany przeznaczenia na cele nielesne, bowiem sam tryb zmiany przeznaczenia gruntu lesnego
na cel nieledny, jest tozsamy z trybem zmiany przeznaczenia gruntu rolnego na cel nierolniczy
i niele$ny. Ponadto w orzecznictwie wprost wskazano, ze zgoda na zmiane przeznaczenia gruntu
lesnego na cel nielesny nastepuje w formie decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 104 § 1
k.p.a. (tak: uchwata NSA z 29 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OPS 1/10; wyrok NSA
z 24 listopada 1999 r., w sprawie sygn. akt Il SA 995/99.)

W kontekécie powyzszego przywotaé nalezy za Naczelnym Sgdem Administracyjnym, ktory
w uchwale 7 sedziow NSA z 29 listopada 2010 r. w sprawie sygn. akt Il OPS 1/10 orzekt,
ze ,zgoda wtasciwego organu na przeznaczenie gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne

(nierolnicze), zgodnie z ustawq o ochronie gruntow rolnych i lesnych, jest aktem stanowigcym
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koniecznqg podstawe do zamieszczenia odpowiednich ustalen w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie gruntéw lesnych

(rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem procedury uchwalania planu

zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie co stanowi przestanke uznania go za niewazny.

Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajqgt Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z dnia

25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1900/08” .

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi sie do kwestii przestanek, jakimi winien kierowac¢ sie organ przy kwalifikowaniu gruntu
lesSnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygniecia oznacza, iz wtasciwemu organowi pozostawiono
ocene kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej

wiedzy.

Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z 25 listopada 2013 r., w sprawie sygn. akt Il OPS 1/13
w odniesieniu do gruntéw rolnych wskazat (przy analogicznych co do zasady zapisach dla gruntéw
lesnych), ze ustawa o p.z.p. obecnie w ramach przepisu art. 17 pkt 6, wczesniej zas w ramach
art. 17 pkt 6, 7 i 8 ustawy o p.z.p., przewiduje, ze po podjeciu przez rade gminy uchwaty
o przystgpieniu do sporzgdzenia planu miejscowego, organ wykonawczy gminy jest zobowigzany
wystgpic¢ o opinie o projekcie dotyczgce projektu planu miejscowego, o jego uzgodnienie, a takze,
jezeli dokonywana jest zmiana przeznaczenia wymagajgca uzyskania takiej zgody — o zgode
wtasciwego organu administracji publicznej na dokonanie takiej zmiany. Regulacje te wskazujg
na powigzanie trybu uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw z procedurg legislacyjna
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bedgcego aktem prawa
miejscowego. Udzielenie zgody na zmiane przeznaczenia nalezy zatem postrzegaé¢ jako
szczegolny przyktad wspoétdziatania ustrojowo odrebnych organéw samorzadu terytorialnego
i organow administracji rzgdowej w ramach procedury planistycznej. NSA w przywotanej uchwale
podkreslit, ze wystgpienie o zaopiniowane i uzgodnienie projektu planu miejscowego przez inne
organy oraz dziatanie w postaci wystgpienia o zgode na zmiane przeznaczenia posiadajg odmienny

charakter. W odrdznieniu od uzgodnienia projektu planu, wystgpienie o zgode na zmiane
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przeznaczenia gruntu rolnego - odpowiednio lesnego - nie ma na celu jedynie zagwarantowania
prawidtowosci projektowanego planu, ale dotyczy rozstrzygniecia odrebnej kwestii wigzacej

sie z zapewnieniem gruntom rolnym - odpowiednio lesnym - prawidiowej ochrony przed

ich_nieuzasadnionym wykorzystaniem. Ustawa o p.z.p. w sposdb S$cisty odrdznia czynnosci

przygotowawcze procedury uchwatodawczej polegajgce na uzyskaniu zgody na zmiane

przeznaczenia gruntéw od przedstawienia opinii i dokonania uzgodnienia (art. 17 pkt 9, art. 24

ust. 1, art. 25 ust. 1-2, art. 26 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Odrebnos$¢ tego srodka prawnego

od instytucji uzgodnienia projektu planu mozna upatrywac takze w tym, ze przepisy upowazniajgce

wiasciwe organy tj.:

— ministra witasciwego do spraw srodowiska, w odniesieniu do gruntéw bedacych wtasnoscig
Skarbu Panstwa;

— marszatka - wczesniej wojewody - w odniesieniu do pozostatych gruntow lesnych,

do rozstrzygniecia wniosku organu wykonawczego gminy oraz szczegdtowa procedura rozpoznania

whiosku zostaty zamieszczone w ustawie o ochronie gruntdow rolnych i lesnych. Przy czym

specyfika zgody na zmiane przeznaczenia opiera sie na tym, ze nie wynika ona z milczenia organu

opartego na konstrukcji tzw. dorozumianego uzgodnienia. W zwigzku z tym wskazane w art. 25

ust. 1 ustawy o p.z.p. terminy na uzgodnienie projektu planu nie mogg mieé¢ zastosowania

do witasciwego organu rozpatrujacego wniosek organu wykonawczego gminy.

Wyrazenie zgody na przeznaczenie nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, z tym ze decyzja
ta ma specyficzny charakter. Decyzja w tym przedmiocie rozstrzyga o uprawnieniach gminy
w sferze stanowienia prawa, w zwigzku z czym dotyczy podmiotu niepozostajgcego formalnie
na zewnatrz administracji. Podwdjna konkretnos¢ tego aktu przejawia sie w tym, ze jest
on skierowany do organu gminy prowadzacej procedure planistyczng i odnosi sie
do konkretnej sytuacji zwigzanej z dopuszczalnoscia przeznaczenia gruntéw lesnych
- w planie miejscowym - na cele nielesne. Wiadczos¢ i jednostronno$¢ decyzji wynika z tego,
Ze uprawnienie gminy do przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne w planie uzaleznione
jest od uzyskania zgody na takg zmiane. Organ udzielajacy zgody rozstrzyga o wniosku organu
wykonawczego na podstawie przepiséw prawa, w oparciu o przyjete ustalenia faktyczne
konkretnej sprawy, ktére odnoszg sie do powierzchni gruntéw majgcych podlegac przeksztatceniu,
typu siedliskowego gruntéw lesnych, a takze innych elementéw faktycznych, ktdre organ powinien

ustali¢ i ocenié, co dotyczy w szczegdlnosci ekonomicznych aspektéw wejscia w zycie projektu
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przeksztatcenia gruntéw (vide art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych).
W przypadku gruntéow lesnych istotne znaczenie majg zatem réwniez kwestie zwigzane z opisem
taksacyjnym lasu, a wiec wiekiem drzewostanu, stopniem zadrzewienia, klasg bonitacyjng
drzewostanu, ale rdwniez ewentualnym statusem ochronnym, o ktérym mowa w art. 9 ust. 3

ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Analizujac wyjatkowos$é postepowania w sprawie o uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia,

podkreslono, ze w postepowaniu o wyrazenie takiej zgody, chodzi takze o okreslenie kierunku

projektowanego przestrzennego rozwoju zabudowy, co moze by¢ przedstawione w roznych

wariantach. Powyisze wprost wynika z dyspozycji art. 7 ust. 5 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych. Z przepisu tego wyraznie wynika, ze organ wydajacy decyzje na zmiane
przeznaczenia ma bezposredni wptyw na kreowanie konkretnych mozliwosci rozwigzan
przestrzennych przyjmowanych w ramach planu miejscowego. Powyzsze oznacza rowniez, iz organ

ten moze zaakceptowac jakies rozwigzanie przestrzenne, inne zas odrzucic.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych

wyrazona zostata generalna zasada ograniczania przeznaczania gruntow lesnych na cele nielesne,

natomiast w art. 6 ust. 1 ustawodawca wyrazit zasade ochrony gleb o najwyzszej przydatnosci

produkcyjnej. Powotane przepisy zawieraja tym samym istotng tres¢ normatywng w zakresie

ochrony ilosciowej gruntow lesnych i wyznaczajg zadania organom wtasciwym w tych sprawach.

Z kolei w art. 6 ust. 2 ww. ustawy wprowadzono obowigzek ograniczania skutkdw ujemnego

oddziatywania na grunty lesne przy budowie, rozbudowie lub modernizacji. Przepis ten nakazuje

zardwno na etapie sporzadzania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

jak i na etapie projektowania inwestycji, tj. sporzadzania projektu budowlanego zwigzanego

z budowa, rozbudowa lub modernizacjg wszystkich obiektow budowlanych, zastosowanie

wszelkich dostepnych rozwigzan, ktore ogranicza skutki ujemnego oddziatywania na chronione

grunty lesne.

Z dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych wyraznie wynika,
ze do zmiany przeznaczenia gruntéw dochodzi nie tyle na skutek samej decyzji w sprawie
udzielenia zgody, lecz wskutek wejscia w zycie postanowien miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przewidujgcego przeznaczenie gruntow lesnych na cele nielesne. Jednakze sama
decyzja, w tym takie wtadcze rozstrzygniecia w niej zawarte, stanowi warunek konieczny

do skorzystania przez gmine ze swoich uprawnien planistycznych, polegajacych na uchwaleniu
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planu miejscowego w okreslonym ksztalcie, tj. poprzez przyjecie konkretnych rozwigzan
przestrzennych uwzgledniajgcych takze konkretne warunki pod ktorymi zostata wyrazona taka
zgoda. Tym samym skutecznos¢, rozumiana jako konsumpcja, decyzji w sprawie udzielenia zgody
realizuje sie w ptaszczyznie wytgcznie normatywnej w wyniku uchwalenia aktu prawa miejscowego
(tak tez: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 17 marca 2011 r., w sprawie sygn. akt Il OSK
478/10, Lex nr 1080312).

Organ nadzoru wskazuje, iz z uwagi na zakres znaczeniowy, pojecia:

o las, z ustawy o lasach;

e gruntu lesnego, z ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,

to witasnie zapisy zawarte w ewidencji gruntéw i budynkow, beda mialy zastosowanie
w przedmiotowej sprawie, m.in. z uwagi na fakt, iz stosownie do dyspozycji art. 21 ustawy
z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990, z pdin. zm.),
podstawe planowania przestrzennego, stanowig dane zawarte w ewidencji gruntow

i budynkéw.

Jak wynika z informacji z rejestru gruntow przekazanych przez Rade Gminy Rzasnik przy pismie
z 22 sierpnia 2022 r., w odniesieniu do wskazanych ponizej dziatek, stwierdzono wystepowanie
gruntéow lesnych w granicach terenéw oznaczonych symbolami 8.ML2 i 17.RM/ZZ. | tak dziatka,
oznaczona numerem ewidencyjnym:

— 115/8 z obrebu 0026 Wdlka Wojciechowek o powierzchni 0,2900 ha, stanowi grunty le$ne klasy

VI (LsVI) o powierzchni 0,0040 ha, grunty orne klasy V (RV) o powierzchni 0,1141 ha, grunty

orne klasy VI (RVI) o powierzchni 0,0260 ha oraz tereny mieszkaniowe (B) o powierzchni
0,1459 ha;

— 266 z obrebu 0024 Wboélka Lubielska, o powierzchni 0,43 ha, stanowi grunty lesne (Ls)

o powierzchni 0,05 ha, grunty orne klasy V (RV) o powierzchni 0,09 ha, pastwiska trwate klasy V

(PsV) o powierzchni 0,07 ha, grunty orne zabudowane (Br) o powierzchni 0,21 ha oraz grunty

pod rowami (W) o powierzchni 0,01 ha.

Réwniez Rada Gminy Rzgsnik w pismie z 22 sierpnia 2022 r. sama potwierdzita, iz: ,Organ nadzoru

stusznie zwrdcit uwage na fakt braku uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych

na cele nielesne dla dziatki o nr ewid. 115/8 w obrebie Wolka Wojciechdwek i dziatki o nr ewid. 266

w obrebie Wadlka Lubielska.”
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Powyzsze oznacza, ze organy Gminy Rzasnik przeznaczyly dziatke oznaczong numerem
ewidencyjnym 115/8 z obrebu 0026 Wdélka Wojciechdwek, w czesci stanowigcej uzytek lesny pod
teren zabudowy letniskowej, oznaczony symbolem 8.ML2 oraz dziatke oznaczong numerem
ewidencyjnym 266 z obrebu 0024 Wdlka Lubielska, w czesci stanowigcej uzytek lesny pod teren
zabudowy zagrodowej w obszarze szczegélnego zagrozenia powodzig, oznaczony symbolem

17.RM/ZZ bez uzyskania stosownej zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele

niele$ne, tj. w tym przypadku pod teren zabudowy letniskowej 8.ML2 oraz teren zabudowy

zagrodowej w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, oznaczony symbolem 17.RM/ZZ.

W tym miejscu organ nadzoru ponownie wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 4 pkt 6 ustawy
o ochronie gruntdéw rolnych i le$nych przez ,przeznaczenie gruntéw na cele nierolnicze lub nielesne
- rozumie sie przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntow rolnych

oraz innego niz lesny sposobu uzytkowania gruntow lesnych”. Tak wiec w_przypadku gruntéw

leSnych zmiang przeznaczenia bedzie okreslenie kazdego innego niz leSny przeznaczenia gruntow

lesnych. Tym samym skoro grunty lesne przeznaczono na cele zabudowy letniskowej
i zagrodowej, to w Swietle przepisu art. 4 pkt 6, w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie
gruntow rolnychi lesnych, doszto do zmiany przeznaczenia gruntéow le$nych na cele nielesne,
co wymaga uzyskania stosownej zgody, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 i art. 7 ust. 2 pkt 2i 5

ww. ustawy.

W ocenie organu nadzoru, brak uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia ww. dziatek,
stanowigcych czesciowo grunt lesny na cele zabudowy letniskowej oraz zabudowy zagrodowej
w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, stanowi istotne naruszenie przepiséw art. 15 ust. 1
i art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych, bowiem stosownie do tresci art. 3 pkt 2 ustawy o lasach, na gruntach le$nych
mozliwa jest co najwyzej lokalizacja budynkéw, budowli i drég wykorzystywanych wytgcznie dla

potrzeb gospodarki lesne;j.

Stanowisko w zakresie obligatoryjnosci uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéow le$nych

na cele nielesne, znajduje swoje odzwierciedlenie rdwniez w wyrokach:

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1458/11;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 marca 2014 r., sygn. akt Il OSK 2730/13
w brzmieniu: ,(...) Wobec powyzszego przyjgc¢ nalezato, ze dokonanie w zaskarzonym planie

zmiany przeznaczenia gruntow na cele nierolnicze i nielesne powinno byc¢ poprzedzone
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wystgpieniem o uzyskanie zgody, o jakiejf mowa w art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych. Uchybienie w tym zakresie zalicza sie do istotnego naruszenia trybu
sporzqdzania planu miejscowego, a takie wtasciwosci organdw w tym zakresie,
co prowadzi¢ musi do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.”;

— WSA w Krakowie z 25 stycznia 2008 r., sygn. akt Il SA/Kr 535/07;

— WSA w Warszawie z 26 lutego 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1296/12;

— WSA w Warszawie z 6 marca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 1897/13;

— WSA w Warszawie z 1 sierpnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 692/13;

— WSA w Warszawie z 9 lipca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1035/13;

— WSA w Warszawie z 26 wrzesnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 704/12;

— WSA w Warszawie z 7 wrze$nia 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1277/15;

— WSA w Warszawie z 9 maja 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 79/16.

Biorgc pod uwage powyzisze niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty, w zwigzku
Z naruszajgcym przepisy odrebne, z zakresu ochrony gruntéw rolnych i lesnych, dokonaniem
zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele zabudowy letniskowej oraz zabudowy zagrodowe;j
w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, bez uzyskania stosownej zgody na zmiane

przeznaczenia.

Organ nadzoru wskazuje, iz koniecznym jest stwierdzenia niewaznosci catych dziatek
ewidencyjnych o numerach 115/8 z obrebu 0026 Wdlka Wojciechdéwek oraz 266 z obrebu 0024
Woélka Lubielska, z uwagi na brak jednoznacznej identyfikacji granicy lesnych uzytkéw gruntowych
na czesci graficznej uchwaty, albowiem 1 mm na rysunku planu miejscowego odpowiada 1 m
w terenie. Nie jest zatem mozliwe stwierdzenie niewaznosci jedynie czesci dziatki w granicach
uzytku lesnego, bowiem w takim przypadku, w celu identyfikacji sentencji rozstrzygniecia
nadzorczego niezbedne bytoby powstanie szczegdétowego opracowania geodezyjnego wedtug
stanu ewidencji gruntow z dnia podjecia uchwaty, dla dziatek objetych stwierdzeniem niewaznosci.
W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci ustaled planu miejscowego dla catych

dziatek ewidencyjnych.

Poglad organu nadzoru w powyzszej kwestii znajduje rowniez swg akceptacje w stanowisku
judykatury. Na uwage zastuguje tu przede wszystkim wyroki:
— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 grudnia 2019 r., w sprawie sygn. akt

I OSK 307/18, w ktorym Sad orzekt, iz: ,W rezultacie w niniejszej sprawie zachodzita
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koniecznos¢ _stwierdzenia __niewainosci zaskarionej uchwaly w czesci tekstowej

i grdaficznej w zakresie dziatek ewidencyjnych stanowigcych w czesci grunty lesne,

a w czesci grunty zabudowane. Jak trafnie wskazywat Wojewoda, w przedmiotowej sytuacji

nie byto mozliwe stwierdzenie niewaznosci uchwaty jedynie w_zakresie fragmentow, ktore

zawieraty wadliwe postanowienia co do gruntow lesnych. Jezeli grunty lesne nie zostaty

wyodrebnione geodezyjnie, ani _tez nie okreslono linii_rozgraniczajgcych grunty lesne od

gruntow _nielesnych, to rozstrzygniecie o_niewaznosci_przedmiotowej uchwaly musiato sie

odnosi¢ do catych dziatek ewidencyjnych. W przeciwnym razie wykonanie wyroku bytoby

utrudnione, gdyz skonkretyzowanie jego skutkow materialnych wymagatoby sporzgdzenia

okreslonego opracowania geodezyjnego.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 listopada 2016 r., w sprawie sygn. akt
Il OSK 294/15, w ktérym Sad orzekt, iz: ,Skarga kasacyjna mogta sie natomiast opiera¢ na
podstawie dotyczqcej tego, ze Sqd pierwszej instancji stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonego planu
w odhniesieniu do catej powierzchni dziatki nr 12/2, a nie tylko do tej jej czesci, na ktérej znajduje
sie teren lesny i tym samym w studium wytgczony spod zabudowy. W tym zakresie jednakze
nalezy stwierdzié, ze Sqd pierwszej instancji przekonywujgco wyjasnit, dlaczego mimo takich
okolicznosci stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonego planu w odniesieniu do catego obszaru dziatki
nr 12/2. Trafnie w szczegolnosci Sqd pierwszej instancji wywiodt, ze ze wzgledu na brak
jakiegokolwiek wydzielenia z catej powierzchni dziatki nr 12/2 obszaréw, do ktérych odnosi
sie stwierdzone uchybienie, nie byto innej mozliwosci usuniecia naruszenia prawa, jak poprzez
stwierdzenie niewaznosci planu w odniesieniu do catej dziatki nr 12/2. W ocenie NSA, jest to
argumentacja przekonujgca, gdyz dziatka geodezyjna poprzez to, ze jest wyodrebnionym na
mapach oraz w terenie obszarem ziemi nadaje sie jako punkt odniesienia takze w wyrokach
sqdu, ktére muszq by¢ precyzyjne.”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 pazdziernika 2020 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 1317/20, w ktérym Sad stwierdzit, ze: ,(...) Sqd podzielit takze stanowisko
Wojewody, aby stwierdzi¢c niewainos¢ w odniesieniu do catych dziatek ewidencyjnych,
co uzasadnione byfo tym, ze brak jest widocznego przebiegu linii rozgraniczajgce grunty lesne
od nielesnych na ww. dziatkach. Dodac takze nalezy, ze Burmistrz W. w odpowiedzi na skarge
takze niezakwestionowan wniosku Wojewody w tym zakresie. Ponadto wyjasnic¢ nalezy, ze skoro
dziatka jest terenem lesnym, to nie ma znaczenia wielkos¢ rzeczywistego zalesienia tej dziatki.

Dopoki taki wpis bedzie znajdowat sie w ewidencji gruntow, dopoty organy w procedurze
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uchwalenia planu miejscowego sq zobowigzane do respektowania jej przeznaczenia jako teren
lesny (wyrok NSA z 21 listopada 2019 r., Il OSK 3354/17, CBOSA). (...)”;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 12 czerwca 2018 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 445/18, w ktorym Sad stwierdzit, ze: ,(...) przychyla sie réwniez do stanowiska skargi
co do koniecznosci stwierdzenia niewaznosci planu w odniesieniu do cafosci wszystkich
wskazanych przez Wojewode dziatek niezaleznie od faktu, iz nie cata powierzchnia niektdrych
z tych dziatek stanowita grunty lesne. Wspomniane grunty nielesne nie sq bowiem
wyodrebnione geodezyjnie (jako osobne dziatki) ani zaznaczane konturami na samym
rysunku planu. Nie bytoby z kolei dopuszczalne sformatowanie sentencji orzeczenia sqdu
w taki sposob, ze jego materialne skutki moiliwe bytyby do odczytania tylko poprzez

sporzqdzenie okreslonego opracowania geodezyjnego.”.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wifasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowe] sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza w tym przypadku koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty

w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowac przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac¢ takie, ktdére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez bfad,
ktory nie ma wptywu na istotng tres$é aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzagdowego przyjmuje sie,

Ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym
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wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
a takze przepisdw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak:
w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa NSA
i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkdéw, ktdre nie mogq zostac zaakceptowane w demokratycznym parnstwie prawnym, ktore
wptywajqg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie

nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzgdu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgddéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu poglagddéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen naleiy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wplywajace na tresc

uchwaty, dotyczgce meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepisdw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw

ustrojowych, przepiséw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepiséw

regulujacych procedure podejmowania uchwat.

29



Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom | regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor

nad dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyziszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéwczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej
majg obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,,na ograny
wtadzy publicznej natoZony jest obowiqgzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatarn powinny by¢ scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza

te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaty Nr XLVI1.294.2022 Rady Gminy Rzgsnik z 27 lipca 2022 r. ,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci gminy Rzgsnik”, w zakresie ustalen, o ktérych mowa

w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
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o0 samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem

doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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