REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W BIALYMSTOKU

Biatystok, 31-07-2023 r.
WO005.420.65.2018.DK
DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 1 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.) w zwigzku z art. 71 ust.
2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze oraz art. 82 i art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.) oraz § 2 ust 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad reprezentowanego przez pelnomocnika Pana Macieja
Bernarda Gorysza Zastepce Dyrektora Oddziatu GDDKIA w Biatymstoku z dnia 4 wrzesnia
2018 r., znak: O.BIL.I2.4110.d$u.8.1.2018.jw uzupetnionego wnioskiem Pana Norberta
Wyrwicha Zastepcy Dyrektora Oddzialu GDDKiA w Biatymstoku z dnia 21 lutego 2023 r.,
znak: O.BLI-2.5302.1.1.2023.JW w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsi¢wziecia polegajacego na: budowie drogi
ekspresowej S19 na odcinku Choroszcz — Ploski wraz z budowa odcinka drogi krajowej
nr 65 Kudrycze — Kuriany — Grabowka oraz budowa, rozbudowg i przebudowa drog
innej kategorii i niezbednej infrastruktury.

I. Okreslam:
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsi¢wziecia:

Planowane przedsigwzigcie polega¢ bedzie na budowie po nowym S$ladzie drogi
ekspresowej S19 na odcinku Choroszcz - Ploski od km ok. 0-107,91 do km ok. 39+692,59.
Poczatek odcinka wyznacza wezet Biatystok Zachod planowany do budowy na przecigciu
z drogg ekspresowg S8 (wezel ten nie wchodzi w zakres niniejszej decyzji). Koniec odcinka
drogi ekspresowej wyznaczono po przekroczeniu rzeki Narew w okolicach miejscowosci
Ploski na wilaczeniu w istniejaca droge krajowa nr 19. Przedsiewzigcie swym zakresem
obejmuje roéwniez budowe po nowym S$ladzie odcinka drogi krajowej nr 65 od
km 0+000,00 do km ok. 13+716,69. Poczatek projektowanego odcinka drogi krajowej
wyznaczono w wezle Biatystok Poludnie na projektowanej drodze S19 a koniec na wiaczeniu
w istniejgca droge krajowa nr 65 na wschod od Biategostoku. Planowana droga ekspresowa
S19 na odcinku od wezta ,Biatystok Zachod” do wezta ,,Bialystok Potudnie" oraz droga
krajowa nr 65 stanowi¢ beda tzw. obwodnice potudniowa Bialegostoku.

Zakres inwestycji obejmuje realizacj¢: obiektow inzynierskich, weztow, urzadzen
ochrony $§rodowiska, odwodnienia drogi, urzadzen bezpieczenstwa ruchu, miejsc obstugi
podroznych, o$wietlenia, przebudowe medidw oraz kolidujacych z projektowang droga drog
bocznych 1 urzadzen istniejacej infrastruktury technicznej: linii elektroenergetycznych, linii
teletechnicznych, sieci gazowych, wodociggowych, kanalizacyjnych i melioracyjnych.

Spetniamy wymagania EMAS - zarzadzamy urzedem efektywnie, oszczednie i
prosrodowiskowo

ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 Biatystok, tel.: 85 74-06-981 wew. 10, biuro@bialystok.rdos.pl,
gov.pl/web/rdos-bialystok




Planowana inwestycja zlokalizowana jest w wojewodztwie podlaskim, powiecie
biatostockim w obrebie gmin: Choroszcz, Turosh Koscielna, Juchnowiec Koscielny,
Zabludow i1 Suprasl oraz w powiecie bielskim w gminie Bielsk Podlaski.

Przedmiotowa droga przecina obszary specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000:
Puszcza Knyszynska PLB200003 i Dolina Gornej Narwi PLB200007, oraz specjalne obszary
ochrony siedlisk Natura 2000: Ostoja Knyszynska PLH200006 i Ostoja w Dolinie Gérnej
Narwi PLH200010. Narusza réwniez Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Narwi. Ponadto
w odlegtosci ok. 200 m znajduje si¢ otulina Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej
im. Witolda Stawinskiego, w odlegtosci ok. 2,3 km zlokalizowana jest otulina Narwianskiego
Parku Narodowego oraz obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Bagienna Dolina
Narwi PLB200001. W odlegtosci ok. 4,1 km znajduje si¢ Narwianski Park Narodowy oraz
specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000 Narwianskie Bagna PLH200002, a najblizszy
ptat obszaru Natura 2000 Murawy w Hackach oddalony jest o ok. 4,5 km od planowane;j
inwestycji.

W zwiagzku z realizacja przedmiotowej inwestycji konieczne beda wyburzenia
obiektow kubaturowych: 8 budynkow mieszkalnych 1 14 budynkow gospodarczych.

Planowane przedsigwzigcie polozone jest poza obszarami Gtownych Zbiornikéw Wod
podziemnych (GZWP), nie koliduje z wyznaczonymi strefami ochronnymi uje¢ wod
podziemnych.

Planowana inwestycja koliduje z 1 obiektem zabytkowym 1 22 stanowiskami
archeologicznymi.

2. Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsi¢wziecia, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkow oraz
ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sasiednich:

1. a) place budowy oraz zaplecza budowy nalezy wyposazy¢ w techniczne i chemiczne
srodki do ograniczania rozprzestrzeniania si¢, usuwania lub neutralizacji
zanieczyszczen ropopochodnych. Przeprowadza¢ codzienng kontrole szczelnosci
przewodoéw paliwowych maszyn 1 urzadzen. W przypadku wycieku substancji
ropopochodnych nalezy je niezwlocznie usungé lub zneutralizowac;

b) w obrebie zapleczy budowy nalezy zlokalizowa¢ place parkingowo-serwisowe,
myjnie maszyn i urzadzen oraz pojazdow budowlanych, miejsca magazynowania
materialdw budowlanych oraz miejsca magazynowania odpadow;

c) tankowanie, serwisowanie oraz parkowanie maszyn i urzadzen oraz pojazdow
budowlanych nalezy prowadzi¢ na terenie placow parkingowo-serwisowych;

d) dopuszcza si¢ tankowanie i serwisowanie stacjonarnych maszyn i urzadzen
budowlanych poza placami parkingowo-serwisowymi, pod warunkiem zabezpieczenia
gleby w miejscu ich posadowienia za pomocg materiatbw technicznych
umozliwiajacych ujecie ewentualnych wyciekéw substancji ropopochodnych;

e) materialy pedne oraz oleje 1 smary wykorzystywane na etapie realizacji
przedsiewzigcia nalezy magazynowac na terenie placow parkingowo-serwisowych.
Powyzsze substancje nalezy magazynowaé w zamykanych i szczelnych pojemnikach,
odpornych na dzialanie przechowywanych w nich substancji, w miejscach ostonietych
przed dzialaniem czynnikdéw atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostgpem
0sOb nieuprawnionych;

f) mycie maszyn i urzadzen oraz pojazdow budowlanych nalezy prowadzi¢ na terenie
myjnt;



g) place parkingowo-serwisowe oraz myjnie nalezy zlokalizowa¢ na utwardzonym
1 uszczelnionym podiozu;

h) materialty budowlane oraz substancje i preparaty stosowane na etapie realizacji
przedsiewzigcia, z kart charakterystyki ktorych wynika, Ze mogg stanowi¢ zagrozenie
dla wod lub dla gleby, nalezy magazynowa¢ na terenie zaplecza budowy na
utwardzonym 1 uszczelnionym podtozu, w miejscach ostonietych przed dziataniem
czynnikdw atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostgpem o0séb
nieuprawnionych. Miejsca te nalezy wyposazy¢ w urzadzenia Ilub $rodki
umozliwiajace ich zebranie lub neutralizacj¢ w sytuacji przypadkowego wydostania
si¢ z opakowan. Rodzaje 1 ilo$¢ urzadzen lub srodkéw dostosowac do rodzaju 1 ilosci
magazynowanych materiatow, substancji 1 preparatow. Powyzsze materialy,
substancje 1 preparaty magazynowac 1 przemieszcza¢ w opakowaniach producenta.
W przypadku ich wydostania si¢ z opakowan, nalezy je niezwlocznie usuna¢ lub
zneutralizowac;

1) dopuszcza si¢ magazynowanie niezanieczyszczonej gleby i ziemi przewidzianych
do wykorzystania do realizacji przedsigwzigcia oraz humusu poza zapleczem budowy.
Humus 1 glebe z terenu budowy w pierwszej kolejnosci wykorzysta¢ do wiasciwego
urzadzania przepustow, polek, a takze do rekultywacji terenu w bezposrednim
sgsiedztwie drogi (w miejscu sasiadujacym z obszarem zrywki; nie wywozi¢ na
znaczne odleglosci) w tym do odtworzenia warstwy glebowej; wokét drogi, do
zadarniania nowego sasiedztwa drogowego oraz do uformowania skarp, wykopow,
nasypow. W przypadku braku takiej mozliwosci, umozliwi¢ wykorzystanie gleby
przez inne podmioty;

J) po zakonczeniu kazdego kolejnego odcinka budowanej drogi jak najszybciej
przeprowadzi¢ prace porzadkowe, zmierzajace do zrekultywowania terenow
zniszczonych w trakcie prac budowlanych (w liniach rozgraniczajacych) oraz
wywiezienia wszystkich czasowych elementow budowy (w tym odpaddw).

Prace budowlane w sasiedztwie terendow chronionych akustycznie wykonywac
w porze dziennej (w godzinach od 6:00 do 22:00) za wyjatkiem prac wymagajacych
ciggtosci technologicznej robot.

Ogranicza¢ czas pracy silnikow spalinowych maszyn i samochodow budowy na biegu
jatowym, wytacza¢ silniki maszyn w trakcie przerw w pracy.

Opracowac 1 wdrozy¢ taki plan robot, by w miar¢ mozliwosci urzadzenia emitujace
hatas o duzym natezeniu nie pracowaly w poblizu zabudowan mieszkalnych
jednoczesnie.

Zaplecze budowy i1 park maszyn budowlanych nalezy lokalizowa¢ w mozliwie jak
najwigkszej odlegtosci od terenéw z zabudowa chroniona.

Przed rozpoczeciem realizacji przedsigwzigcia wykona¢ dokumentacj¢ okreslajaca
stan techniczny budynkoéw 1 ich podatno$¢ w zakresie wptywu drgan (dla zabudowy
znajdujacej si¢ w odlegtosciach, w ktorej moze wystgpowac niekorzystny wplyw
drgan na stan techniczny budynkow).

W przypadku wystgpienia dlugotrwatego braku opadéw atmosferycznych materiaty
sypkie sktadowane na placu budowy oraz drogi dojazdowe nalezy zabezpieczy¢ przed
pyleniem, np. poprzez zraszanie woda.

Odpowiednio zorganizowaé teren prac oraz zabezpieczy¢ miejsca robot poprzez
rozmieszczenie i oznakowanie granic poszczeg6lnych miejsc pracy (np. wykopow).
Dojazd do placu budowy i do zaplecza budowy nalezy prowadzi¢ w pierwszej
kolejnosci w oparciu o istniejacg sie¢ drog. Dodatkowe drogi dojazdowe nalezy
wytyczy¢ w miejscach nie kolidujacych z ciekami, jezeli bgdzie to mozliwe
technicznie, technologicznie 1 organizacyjnie. W przypadku koniecznosci
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przekroczenia droga dojazdowa cieku nalezy zapewni¢ swobodny przeptyw wod
w cieku. Tymczasowe drogi dojazdowe do terenu budowy wykona¢ jako rozbieralne
oraz z elementéw niepowodujacych zanieczyszczen.

Prace budowlane, w szczeg6lnosci zwigzane z odhumusowaniem, wycinka
1 wykopami, nalezy prowadzi¢ pod nadzorem archeologicznym.

Prowadzi¢ wtasciwg gospodarke odpadami powstajacymi podczas budowy:

a) odpady powstale na etapie realizacji przedsigwzigcia nalezy magazynowa¢ na
terenie specjalnie przygotowanych placow zlokalizowanych w obrgbie zaplecza
budowy;

b) dopuszcza si¢ magazynowanie odpadéw w postaci gleby 1 ziemi, w tym kamieni,
niezawierajacych substancji niebezpiecznych (kod: 17 05 04) poza zapleczem
budowy;

c) place przeznaczone do magazynowania odpadoéw niebezpiecznych nalezy
zlokalizowa¢ na utwardzonym i uszczelnionym podtozu;

d) place i miejsca przeznaczone do magazynowania odpadoéw niebezpiecznych nalezy
wyposazy¢ w urzadzenia lub Srodki umozliwiajace zebranie lub neutralizacje
odpadow, w sytuacji ich przypadkowego wydostania si¢ z pojemnikéw. Rodzaje
1 1los¢ tych urzadzen lub S$rodkéw nalezy dostosowa¢ do rodzaju 1 iloSci
magazynowanych odpadéw. W przypadku wydostania si¢ odpadéw z pojemnikow
nalezy je niezwtocznie usung¢ lub zneutralizowac.

Przy wykonywaniu robot w miejscach wystgpowania skarp rzek 1 ciekow,
zabezpieczy¢ je odpowiednio opaskami chronigcymi przed osuwaniem.

Prace zwigzane z ingerencja w koryta rzek 1 ich doliny, mniejszych ciekdw i terenow
podmoktych nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum.

Prace ziemne i niwelacyjne prowadzi¢ w taki sposob aby nie spowodowac trwatych
zmian stosunkow wodnych oraz unikng¢ odwodnienia pobliskich terenéw i1 zapewnic
ochrong wod powierzchniowych 1 podziemnych przed zanieczyszczeniami.
W przypadku zaistnienia konieczno$ci odwadniania np. wykopoéw budowlanych, czas
prowadzonych prac odwodnieniowych skréci¢ do minimum, tj. do okresu niezbednego
ze wzgledu na technologie robdt. W celu ograniczenia zanieczyszczenia wod
powierzchniowych wykonywa¢ biezace plantowanie terenu ze spadkiem do rowow
odprowadzajacych, a w szczego6lnych przypadkach (brak odptywu) — odpompowanie
naptywajacych do wykopu wdd. Ponadto $ciany wykopow i skarpy nasypow
bezposrednio po docelowym uformowaniu zabezpiecza¢ przed dziatalnoscia wod
opadowych i roztopowych poprzez humusowanie z obsianiem traw.

Wody opadowe 1 roztopowe, pochodzace =z powierzchni jezdni, przed
odprowadzeniem do odbiornikow podczyszczac z zawiesin za pomocg osadnikow.
Studnie osadnikowe i separatory powinny posiada¢ szczelne pokrywy. Wyklucza si¢
stosowanie otwartych urzadzen, w tym piaskownikow.

Wszystkie studzienki rewizyjne powinny posiadaé pelne pokrywy o mozliwie
najmniejszej liczbie otworéw obstugowych 1 mozliwie najmniejszej Srednicy tych
otworow.

Wszystkie studnie 1 niecki wpadowe powinny posiada¢ szczelng pokrywe gorng
(betonowa) z wlazem rewizyjnym. W przypadku gdy glebokos¢ niecki jest zbyt mata
dla zastosowania statej pokrywy (utrudnienia eksploatacyjne), dopuszczalne jest
zastosowanie przykrycia otwieranego w postaci stalowej klapy lub ramy
z plaskownikow stalowych z rozpigta gesta siatka stalowa o wielko$ci oczek <5 mm.
W przypadku, gdy studnie lub niecki posiadaja otwory wlotowe (polaczenie
z rowami), nalezy je zabezpieczy¢ w sposob utrudniajacy wpadanie ptazéw do
wnetrza obiektow — poprzez wyposazenie otworéOw w kraty stalowe lub rzad
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pionowych pretéw (ptaskownikéw) - nalezy zastosowa¢ rozwigzanie kompromisowe
pomiedzy wielkoscig oczek (czym mniejszy tym lepsze zatrzymywanie zwierzat),
a wymaganiami hydrologicznymi (czym mniejsze oczka tym latwiejsze blokowanie
przeptywu). Wielko$¢ oczek kraty (odstepéw pomiedzy pretami) powinna by¢ nie
wigksza niz 2 cm 1 zapewnia¢ przynajmniej zatrzymywanie dorostych ptazow.

W przypadku gdy studnia lub niecka zlokalizowana jest bezposrednio przy wlocie do
przepustu, nalezy umozliwi¢ zwierzgtom swobodne przechodzenie przez przepust
poprzez wykonanie pochylni z betonu.

Dwa razy w roku, tj. w okresie od 1 lutego do 31 marca oraz w sierpniu lub wrze$niu
prowadzi¢ kontrole, czyszczenie, konserwacj¢ 1 naprawy elementow systemu
odwodnienia drogi tj. rowow, studzienek, wpustéw ulicznych, wlotow do separatorow
1 osadnikow. W razie potrzeby wykona¢ wykaszanie rowow. System odwodnienia
powinien mie¢ zapewniong droznos¢ przez caly okres eksploatacji drogi

Wody opadowe 1 roztopowe z terendw miejsc obslugi podréznych (MOP) przed
odprowadzeniem do zbiornika retencyjnego oczyszcza¢ w osadniku i separatorze.
Scieki sanitarne z terenéw MOP odprowadzaé do szczelnych zbiornikéw, a nastepnie
oczyszczaé poprzez Biologiczna Oczyszczalnie Sciekow.

W rejonie dolin rzecznych 1 ciekow nie prowadzi¢ napraw sprzgtu mechanicznego
mogacych skutkowaé przedostaniem si¢ do Srodowiska substancji niebezpiecznych
(np. pltynéw eksploatacyjnych, paliw).

Przed rozpoczeciem prac zebra¢ warstwe gleby (humusu) i ztozy¢ ja w pryzmach
w poblizu pasa robdt, poza stanowiskami gatunkow chronionych, ktére nie sg
przeznaczone do likwidacji. Pryzmy zlokalizowa¢ w miejscach nienarazonych na
rozjechanie przez pojazdy budowlane 1 inne maszyny.

Zaplecza budowy, stale bazy magazynowania (materialow budowlanych, mas
ziemnych, odpadow), miejsca postoju i tankowania pojazdéw lokalizowaé¢ w liniach
rozgraniczajacych inwestycji z zachowaniem odleglosci min. 50 m od koryt
rzek i1 innych ciekoéw oraz od brzegoéw zbiornikéw wodnych, w tym starorzeczy.
Niedopuszczalne jest usuwanie drzew 1 krzewdéw majace na celu wylacznie
pozyskanie miejsca na lokalizacj¢ zapleczy budowy, baz magazynowania: materialow
budowlanych, mas ziemnych, destruktu asfaltowego, odpadoéw, miejsc postoju
i tankowania pojazdow oraz placow manewrowych. Istniejaca, otaczajaca zielen
(drzewa 1 krzewy) nalezy zaadaptowa¢ w projekcie nowych nasadzen.

Wszelkie prace prowadzone w obrebie ciekow naturalnych realizowac¢ w taki sposob,
aby nie zanieczys$ci¢ wdd ptynacych. W trakcie prowadzenia robdt zapewnié przeptyw
wod w ciekach naturalnych. Nie dopuszcza¢ do spigtrzenia woéd w wyniku
prowadzonych prac budowlanych lub np. do przypadkowego dostania si¢ elementow
konstrukcji do ciekow, ktore nalezy bezzwtocznie usuna¢ z koryta.

Odwodnienie wykopow pod obiekty inzynierskie, wykona¢ z zastosowaniem
technik, ktére nie doprowadza do trwatych zmian w $rodowisku gruntowo-wodnym
(np. za pomocy iglofiltrow).

Roboty budowlane w dolinach ciekow wodnych (w szczego6lnosci roboty ziemne,
fundamentowanie, wykonanie podpor 1 przyczotkow) prowadzi¢ poza okresami
wezbran wod — w przypadku rzeki Narew zwlaszcza wiosennego podnoszenia sig¢
poziomu wody skutkujacego rozlaniem wod na cala doling, a w czasie ich trwania
usungé z zagrozonego obszaru sprzet 1 materialy mogace spowodowac
zanieczyszczenie wod.

Podczyszcza¢ zanieczyszczone 1 zamulone wody z wykopow 1 odwodnien
przed ich odprowadzeniem do rzek, w szczegdlnos$ci rzeki Narew.
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W celu zabezpieczenia przed zanieczyszczeniem wod rzeki Narew, stosowad
pomosty robocze 1 podesty zabezpieczajagce przed przedostaniem si¢ do
wod materialow uzywanych w trakcie prac budowlanych.

W celu zminimalizowania ucigzliwosci akustycznych w dolinie Narwi nie

podejmowaé dzialan zwigzanych z emisja hatasu w porze nocnej - migdzy

godz. 22.00 a 6.00 (poza krotkotrwatymi, wynikajacymi z koniecznoS$ci
technologicznych sytuacjami).

Wszelkie prace zwigzane z realizacjga inwestycji prowadzi¢ pod stalym nadzorem

przyrodniczym.  Nadzér ten  powinien sklada¢ si¢ ze  specjalistow

posiadajagcych  wiedzg praktyczng z nastepujacych dziedzin: herpetologii,
teriologii,  ornitologii,  botaniki,  ichtiologii,  fitosocjologii,  dendrologii,
entomologii, chiropterologii 1  malakologii, posiadajagcych  doswiadczenie

w prowadzeniu prac terenowych i identyfikacji szaty roslinnej oraz gatunkow fauny.

Zadaniem nadzoru przyrodniczego bedzie kontrola wplywu prowadzonych prac

przygotowawczych i budowlanych na wystepujace w obszarze planowanej inwestycji,

jak 1 na terenach bezposrednio z nig sgsiadujacych, gatunki fauny i flory oraz
stwierdzone siedliska przyrodnicze. Nadzér musi réwniez obejmowa¢ nadzorowanie

1 korygowanie poprawnosci wykonania dziatah minimalizujgcych 1 kompensujacych,

w tym montazu budek dla ptakoéw i skrzynek dla nietoperzy, budowy zbiornikow dla

plazow.

Prace polegajace na odcinkowym przetozeniu rowow 1 ciekow, prowadzi¢ pod

nadzorem przyrodniczym i realizowa¢ wedlug nastgpujacych zasad:

a) wykona¢ nowy odcinek koryta cieku,

b) wiaczy¢ nowoprojektowany odcinek do naturalnego koryta cieku,

c) odcig¢ stary fragment koryta (w pierwszej kolejnosci od strony gérnego odcinka
cieku) przez zastosowanie przegrody, z jednoczesnym zachowaniem ciggtosci
przeplywu wody w nowoprojektowanym odcinku koryta cieku,

d) dokona¢ lustracji ,,starego” koryta pod katem wystepowania w nim zwierzat,
a w przypadku ich znalezienia, przenie$¢ je pod nadzorem przyrodniczym do
odpowiedniego dla danego gatunku siedliska (optymalnie do odcinka cieku
potozonego powyzej fragmentu objetego pracami). Nastgpnie nalezy stopniowo
obniza¢ poziom lustra wody w starym korycie (przy cigglym odlawianiu zwierzat),
a w dalszej kolejnosci dokona¢ sprawdzenia dna, celem odtowienia zwierzat, ktore
moga by¢ zagrzebane w mule. Przed ostateczng likwidacja koryta ponownie
spenetrowac jego dno i odtowi¢ napotkane w nim osobniki, np. ptazow,

e) zasypywanie czeSci zbiornika przeznaczonej do likwidacji prowadzié
jednostronnym  frontem roboczym. Do zasypania wykorzysta¢ ziemig
z wykopu nowego koryta,

f) brzegi nowego koryta umocni¢ za pomocg naturalnych materiatow, np. kamien,
faszyna, darnina itp.,

g) ziemi¢ pochodzaca z wykopu nowego koryta wykorzysta¢ do zasypania starego
koryta,

h) w zwigzku ze stwierdzonym wystepowaniem roézanki, prace zwigzane
z przetozeniem cieku Turo$nianka wykona¢ poza okresem rozrodczym ryb, za
ktéry nalezy przyjac okres od 1 kwietnia do 31 lipca.

Przebudowa, przetozenie, likwidacja oraz konserwacja odcinkéw ciekdw i rowow nie

moze powodowaé trwatych zmian w bilansie jako$ciowym i ilo§ciowym uktadu

wodnego oraz zmienia¢ kierunkéw przeplywu w ciekach i rowach. Zakres tych
dzialan nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum wynikajacego z zastosowanych
rozwigzan technicznych oraz konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa obiektow



i korpusu drogowego. Do umocnienia przebudowywanych, przekladanych,
konserwowanych 1 stabilizowanych koryt ciekéw 1 rowdw nalezy stosowac materialy
naturalne m.in. faszyna, darniowanie, materialy pochodzenia naturalnego oraz narzut
kamienny.

Powyzsze prace prowadzi¢ na nastgpujacych ciekach i rowach w szacowanym
maksymalnym zakresie:

Pikietaz INazwa cieku lub rowu melioracyjnego IZakres robot (orientacyjny)

projektowany odcinek drogi ekspresowej S19

0+330  Jréw R-E ewidencjonowany rzebudowa rowu ~200m

0+396  |Choroszczanka rzetozenie/umocnienie koryta ~150m
0+477  |rbw nieewidencjonowany rzetozenie koryta ~100m

2+553  réw R-K-6 ewidencjonowany rzetozenie koryta ~450m

2+692  ré6w R-K-5 ewidencjonowany rzetozenie koryta ~60m

2+747  réw R-K ewidencjonowany rzetozenie koryta ~220m

2+900  [réw R-K-29 ewidencjonowany rzetozenie koryta ~350m

3+514  [row R-K ewidencjonowany rzetozenie/umocnienie koryta ~150m
5+450  [row R-16 (droga 1543B) rzetozenie koryta ~60m

5+837  |Czaplinianka rzelozenie koryta ~100m

15+235 |rébw nieewidencjonowany rzetozenie/umocnienie koryta ~170m
16+220 Jréw R-32 ewidencjonowany umocnienie koryta ~30m

16+316 [Jréw R-29 ewidencjonowany umocnienie koryta ~100m

16+783  [row R-29/40 ewidencjonowany rzetozenie koryta ~80m

17+292  Jréw R-68 ewidencjonowany umocnienie koryta ~30m

17+605 Jréw R-66 ewidencjonowany rzetozenie koryta ~800m

17+659 [row R-62/R-69 ewidencjonowany rzetozenie koryta ~320m

17+777 Jréw R-82 ewidencjonowany umocnienie koryta ~60m

18+668 [réw R-88 ewidencjonowany umocnienie koryta ~100m

22+830 [Turo$nianka rzetozenie koryta ~280m

24+027 Jréw R-57 ewidencjonowany umocnienie koryta ~120m

24+530 [Jréw R-57/3 ewidencjonowany umocnienie koryta ~100m

25+453  Jrow R-17/4 ewidencjonowany umocnienie koryta ~40m

25+683 [Jrow R-17/1 ewidencjonowany umocnienie koryta ~40m

25+771 Jréw R-17b/d ewidencjonowany likwidacja ~100m

25+970 [Jréw R-17a ewidencjonowany likwidacja ~30m

26+025 |ciek Gnita rzelozenie/umocnienie koryta ~240 m
26+627 [row R-F-12 ewidencjonowany rzebudowa rowu ~50m

27+581 [Jréw R-F-8 ewidencjonowany umocnienie koryta ~80m

27+993  Jrow R-F-4 ewidencjonowany likwidacja ~100m

28+055 [Jréw R-F-3 (kolizja z DP 1484B) rzebudowa rowu ~100m

28+087 [Jréw R-1 ewidencjonowany likwidacja ~190m

28+351 |ciek od Krynickich rzetozenie/przebudowa rowu ~100m
28+637 [row R-I ewidencjonowany rzebudowa rowu ~200m

28+867 |row poza ewidencja likwidacja ~30m




29+507 Jréw R-1-18 ewidencjonowany rzebudowa rowu ~380m
32+460 |row R-H ewidencjonowany rzebudowa rowu ~280m
33+293 [row R-F (kolizja z droga gminng 106766B) [przebudowa rowu~130m
33+778 |[row R-F-46 ewidencjonowany przetozenie rowu ~130m
33+885 |row R-F-40 ewidencjonowany przebudowa rowu ~100m
34+071 [row R-F-44 ewidencjonowany rzebudowa rowu ~60m
34+072 [row nieewidencjonowany rzetozenie/likwidacja ~100m
35+146 |[row nieewidencjonowany rzebudowa rowu ~200m
36+473 |[Narew umocnienie koryta ~250m
37+684 [row R-D ewidencjonowany rzetozenie rowu ~250m
37+972  Jrow R-D1/1 umocnienie rowu ~60m
39+014 [row poza ewidencja likwidacja ~80m
projektowany odcinek drogi krajowej nr 65

2+149  |Niewodniczanka rzetozenie/umocnienie koryta ~60m
6+600  [row poza ewidencja likwidacja rowu/ przetozenie koryta ~120m
6+713  |Biata rzelozenie koryta ~70m
7+681 row R-P ewidencjonowany rzetozenie koryta ~180m
8+004  [row R-P-1 ewidencjonowany rzetozenie koryta ~130m
8+073  [row nieewidencjonowany likwidacja rowu ~200m
11+150 Jréw R-T ewidencjonowany rzelozenie koryta ~250m
11+506 |réw nieewidencjonowany rzetozenie/likwidacja rowu ~120m
11+573  Jré6w R-A-1 ewidencjonowany rzetozenie/likwidacja rowu ~120m
11+794  Jréw nieewidencjonowany rzelozenie rowu ~130m
12+859 |réw R-1 ewidencjonowany rzetozenie/umocnienie koryta ~60m
13+272  Jréw R-2 ewidencjonowany umocnienie koryta ~220m

37. W przypadku przebudowy koryt ciekdw 1 rowow utrzymacé dotychczasowy spadek

38.

39.

40.

41.

podluzny oraz dotychczasowa urozmaicong geometri¢ koryta — ksztatt, forma
przektadanego koryta oraz jego glebokos¢ powinny zapewni¢ dotychczasowa
szybkos$¢ przeptywu wody.

Ingerencje w koryto rzeki Narew ograniczy¢ do stabilizacji koryta w strefie brzegowe;j
w rejonie obiektu mostowego. Nie przektadac, nie przebudowywac rzeki, nie stawiac
podpdr w jej korycie.

Prace ingerujace w cieki wodne wykonywac poza okresem tarta ryb, tj. poza okresem
od 01 kwietnia do 31 lipca.

Wszystkie prace zwigzane z przygotowaniem (prace ziemne) i rekultywacja terenu
w dolinie rzeki Narew wykona¢ poza okresem rozrodczym ryb, czyli poza okresem od
dnia 01 kwietnia do dnia 31 lipca oraz pod stalym nadzorem ichtiologicznym.
Zastoiska wodne 1 rozlewiska powstajace na terenie placu budowy na biezaco
likwidowac, aby nie dopusci¢ do ich zasiedlenia przez ptazy. Bezposrednio przed ich
likwidacja, w tym przed zasypaniem rowow, herpetolog z nadzoru przyrodniczego
powinien je skontrolowa¢ pod katem obecnosci zwierzat. Stwierdzone osobniki nalezy
przenie$¢ poza teren prowadzonych prac do stanowisk zastgpczych odpowiadajacych
ich wymaganiom siedliskowym, bioragc pod uwage mozliwos¢ ich przetrwania we
wlasciwym stanie ochrony na nowym stanowisku.



42.

43.

44,

45.

W miejscach wystgpowania poczwardwki zwezonej Vertigo angustior, tj. w rejonie
km 9+330, 22+720, 27+120, 24+970 projektowanej drogi S19, zdjecie wierzchniej
warstwy gleby poprzedzi¢ lustracja terenu przez specjalist¢ malakologa, nie wczesniej
niz 5 dni przed rozpoczeciem prac. Jezeli stwierdzone siedlisko bedzie moglo by¢
zachowane, wszelkie prace na danym odcinku nalezy prowadzi¢ w sposob
niezmieniajacy stosunkéw wodnych np. poprzez zastosowanie $cianek szczelnych,
zapewniajacy utrzymanie si¢ zbiorowisk roslinno$ci zasiedlonych przez poczwaréwke
zwezong, pod Scistym nadzorem specjalisty malakologa.

W przypadku konieczno$ci zniszczenia mrowisk bezposrednio kolidujacych

z inwestycja, nalezy dokona¢ ich translokacji. Catos¢ prac zwigzana

z przeprowadzeniem translokacji kopcow nalezy wykona¢ pod nadzorem specjalisty

entomologa. W okresie poprzedzajacym translokacje nalezy:

a) doktadnie zlokalizowac¢ i1 zinwentaryzowac kolidujace z inwestycja mrowiska,

b) wyznaczy¢ szczegotowa lokalizacje miejsc do ktorych przenoszone beda kopce,
przy czym bezwzglgdnie musi by¢ przestrzegana zasada, by warunki
mikrosrodowiskowe myrmekofauny na nowym terenie byly podobne do
poprzednich.

W przypadku objecia pracami budowlanymi, w szczegdlnosci rozbidorkowymi lub

remontowo-modernizacyjnymi istniejacych budynkéw i obiektow, zapewni¢ nadzor

przyrodniczy z udziatem chiropterologa w celu weryfikacji wystgpowania w tych
miejscach nietoperzy oraz ich schronien.

Zasypanie zbiornikdw bedacych siedliskiem ptazow prowadzi¢ z uwzglednieniem

nastepujacych zalecen:

a) prace prowadzi¢ we wrzesniu i/lub pazdzierniku z uwagi na opuszczenie
zbiornikow przez wigkszo$¢ ptazow przeobrazonych z postaci larwalnych,
a jednoczes$nie brak osobnikéw zimujacych. Dokladny termin prowadzenia prac
powinien by¢ ustalony przez pelnigcego nadzor herpetologa na podstawie
obserwacji w terenie oraz warunkow temperaturowych,

b) przed przystapieniem do catkowitego lub czeSciowego zasypania zbiornikow
nalezy szczelnie je wygrodzi¢, aby nie dopusci¢ do nich ptazéw zimujacych,

c¢) z wygrodzonych zbiornikow, jak réwniez z cze¢sci ladowej wygrodzonego obszaru,
nalezy odlowi¢ ptazy oraz inne zwierzeta i przenies¢ je do wyznaczonego zbiornika
spetniajacego wymagania siedliskowe lub zbiornika kompensacyjnego,

d) obnizy¢ lustro wody — nalezy dokona¢ przerwania linii brzegowej tworzac row
odwadniajacy, a w miejscu gdzie woda bedzie wyptywaé ze zbiornika nalezy
rozpig¢ szczelnie siatke o oczkach o wymiarach ok. 5x5 mm. Zatrzymujace si¢ na
siatce plazy nalezy natychmiast wytowic,

e) dokona¢ penetracji dna i odlowienia zwierzat, zarbwno postaci dorostych, jak
1 mlodocianych,

f) zabezpieczy¢ odlowione zwierzeta w przygotowanych uprzednio pojemnikach
W miejscu zacienionym, aby temperatura wody, w ktérej beda przechowywane, nie
byta wyzsza niz 20°C,

g) przetransportowaé 1 wypusci¢ zwierzeta w optymalne siedliska, w ktorych
wczesniej stwierdzano ptazy, lub do zbiornikow zastepczych,

h) osuszong nisz¢ zbiornika, bezposrednio po odlowieniu zwierzat, zasypac
jednostronnym frontem roboczym, aby umozliwi¢ samodzielng ucieczke
zwierzetom, ktore mogly jeszcze w niej pozostaé. W przypadku stwierdzenia
mozliwo$ci zasypania cze¢$ciowego, zachowang cze$¢ zbiornika oddzieli¢ od
projektowanej drogi na pomocg $cianki szczelne;,

1) wszystkie ww. prace wykonywa¢ pod nadzorem specjalisty herpetologa.



46.

47.

48.

49.

50.

51.

Wycinke drzew i krzewdw kolidujacych z realizacja planowanego przedsigwzigcia,
a takze zajecie terenu (zdjecie roslinnosci 1 odhumusowanie) przeprowadzi¢ poza
okresem legowym ptakow, przypadajacym w terminie od 1 marca do 15 sierpnia.
Dopuszcza si¢ prowadzenie ww. prac w okresie legowym, lecz po uprzednim
wykonaniu pisemnej ekspertyzy ornitologicznej, bezposrednio poprzedzajacej fazg
realizacji, ktorej wyniki potwierdzg brak gniazdowania ptakow w obrebie znaczacego
oddziatywania inwestycji. Kontrole¢ na potrzeby ekspertyzy nalezy wykona¢ nie
wczesniej niz 5 dni przed rozpoczeciem prac. W przypadku wykrycia legow gatunkow
chronionych nalezy zaprzesta¢é wycinki do czasu stwierdzenia przez nadzor
ornitologiczny wyprowadzenia mtodych z gniazda.

Drzewa przeznaczone do usunigcia, o $rednicy powyzej 50 cm, nalezy skontrolowac
pod katem wykorzystywania ich jako schronienie letnie 1 zimowe nietoperzy oraz
siedliska bezkr¢gowcow. Kontrola musi by¢ przeprowadzona przez specjaliste
entomologa 1 chiropterologa z nadzoru przyrodniczego, nie wczesniej niz 5 dni przed
rozpoczeciem prac. W przypadku wykrycia gatunkéw chronionych nalezy wstrzymac
wycink¢ oraz podja¢ dzialania okreslone przez nadzor przyrodniczy 1 wymagane
prawem.

Drzewa znajdujace si¢ w obrgbie inwestycji, ale nieprzeznaczone do wycinki nalezy
zabezpieczy¢ zgodnie z wytycznymi specjalisty dendrologa przed uszkodzeniami
mechanicznymi 1 chemicznymi poprzez ostonigcie pni drewnianymi listwami, tkaning
jutowa lub grubymi matami stomianymi, badz trzcinowymi. Wysoko$¢ zabezpieczen
powinna wynosi¢ minimum 2 m od poziomu gruntu, natomiast w przypadku gdy
korona drzewa osadzona jest ponizej 2 m — do wysokoS$ci pierwszych galezi. Dolna
cze$¢ desek musi opiera¢ si¢ na podtozu. Zabezpieczenie nalezy wykonac, a takze po
zakonczeniu robot zdemontowaé, w sposob niepowodujacy okaleczenia drzewa.
Wszelkie prace prowadzone w obrgbie drzew i1 krzewow nieprzeznaczonych do
usuni¢cia wykona¢ pod nadzorem 1 zgodnie z wytycznymi dendrologa.

Wykopy bezposrednio przy pniach drzew niepodlegajacych wycince nalezy
wykonywaé regcznie lub przy uzyciu minikoparek pod nadzorem dendrologa.
Odkopane korzenie nalezy zabezpieczy¢ przed wyschnigciem i przymrozkami np.
poprzez zastosowanie oston jutowych, a wykopy w poblizu drzew niezwlocznie
zasypa¢ po zakonczeniu prac. W przypadku przerw w pracy wykopy nalezy
tymczasowo zasypa¢ lub zabezpieczy¢ korzenie przed wyschnigciem wg. wskazan
nadzoru przyrodniczego. Niedopuszczalne jest obcinanie korzeni szkieletowych
drzew.

W trakcie prowadzonych prac budowlanych nie nasypywaé warstw gleby w zasiegu
koron drzew nieprzeznaczonych do usunigcia, jak rowniez nie sktadowaé materiatow
budowlanych i odpadow.

Wszelkie prace (w tym przygotowawcze i1 budowlane) w km 1+000-1+500
projektowanej drogi krajowej nr 65, w przypadku stwierdzenia zajg¢tosci gniazda
orlika krzykliwego Clanga pomarina w strefie ochrony tego gatunku, prowadzi¢ poza
okresem 1 marca - 31 sierpnia. Krawedzie zewngtrzne drogi krajowej nr 65, drogi
serwisowej 1 ronda w rejonie potaczenia z droga powiatowa nr 1484B zlokalizowa¢
w nastepujacych minimalnych odleglosciach od strefy ochrony:

Minimalna odleglo$¢ od strefy [m]

Krawedz zewnetrzna jezdni projektowanego odcinka

drogi krajowej nr 65 69

Krawedz zewnetrzna jezdni ronda (skrzyzowanie

drogi krajowej nr 65 z droga powiatowa) 124




Krawedz zewngtrzna jezdni drogi serwisowej 17
(dodatkowe;j jezdni)

52. W ramach rekompensaty za usuwane drzewa i krzewy nalezy wykona¢ nasadzenia
drzew 1 krzewow wzdtuz projektowanych drog o tacznej powierzchni minimum 16 ha
W postaci:

a) pasow zieleni izolacyjnej w formie rzedowych nasadzen, sktadajacych sie
z gatunkow rodzimych, dostosowanych do panujacych na analizowanym obszarze
warunkéw  siedliskowych. Przy doborze gatunkow nalezy wzig¢ pod uwage
ros$linno$¢ rzeczywista wystepujaca wokol inwestycji, warunki glebowe
i siedliskowe. Zastosowanie krzewdéw ozdobnych w odmianach szkoétkarskich
dopuszcza si¢ wylacznie na rondach i na MOP-ach. Dobor drzew i krzewdw
powinien uwzglednia¢ zar6wno gatunki lisciaste, jak i iglaste,

b) zieleni naprowadzajacej przy przejSciach dla zwierzat, sktadajacej si¢ ze zwartej
ros§linnosci krzewiastej i luznych grup drzew owocowych na skrajach naj$¢ na
przejécia, luznych skupin drzew i krzewow w $wietle przejs¢ i ich korpusach.
Dodatkowo w $wietle i rejonie naj$¢ na przejscia nalezy nier6wnomiernie
rozlokowa¢ karpy korzeniowe, duze galezie i pnie, a takze glazy, ktére maja
utrudni¢ korzystanie z przejs¢ ludziom. Do nasadzen nalezy wykorzysta¢ drzewa
1 krzewy rodzimego pochodzenia, w tym cierniste, m.in. jarzab pospolity, brzoza
brodawkowata, klon pospolity, wierzba, leszczyna pospolita, bez czarny, glog,
dzika rdza.

53. Dobér materialu nasadzeniowego oraz sadzenie drzew nalezy wykona¢ zgodnie
Z wytycznymi:

a) material ro§linny musi posiada¢ nastgpujace cechy:

- powinien by¢ wyprodukowany zgodnie z zasadami agrotechniki szkotkarskiej,
szkotkowany co najmniej dwukrotnie,

- powinien by¢ prawidlowo uformowany, z zachowaniem charakterystycznych dla
gatunku 1 odmiany pokroju, wysokosci, szerokosci 1 dlugosci, a takze
robwnomiernego rozgat¢zienia,

- powinien by¢ bez uszkodzen mechanicznych,

- pak szczytowy powinien by¢ wyraznie uformowany

- bryta korzeniowa powinna by¢ prawidtowo uformowana, zwarta, nieuszkodzona,
na korzeniach szkieletowych powinny wystgpowac liczne drobne korzenie,

- pedy szkieletowe powinny by¢ dobrze wyksztalcone 1 rownomiernie
rozmieszczone oraz wystgpowac w ilosci zaleznej od gatunku i odmiany, jednak nie
mniejszej niz 4,

- w przypadku zieleni naprowadzajacej przy przejsciach dla zwierzat, obwody pni
sadzonek na wys. 100 cm powinny wynosi¢ min. 12 cm,

b) wymagania dotyczace sadzenia w przypadku zieleni naprowadzajacej przy
przejsciach dla zwierzat:

- doty pod sadzonki powinny by¢ zaprawione ziemig urodzajng i mie¢ dwukrotnie
wigksza wielko$¢ od bryly korzeniowej, a w przypadku sadzenia drzew z golymi
korzeniami — trzykrotnie wigeksza,

- nalezy wbi¢ w dno dolu 3 drewniane paliki o $rednicy nie mniej niz 5 cm
1 0 wysokosci minimum 200 cm nad poziomem gruntu w sposob zapewniajacy ich
stabilnos$¢,

- nalezy uformowac¢ mis¢ o $rednicy min 80 cm, zaglebiong ok. 5 cm , ponizej
istniejgcego terenu, podsypac sypka ziemia, a nastgpnie po posadzeniu sadzonki



przysypac¢ ziemig a grunt zagesci¢ poprzez ubicie, zwracajac uwagg, aby nie ubijaé
bryty korzeniowej tylko grunt wokot niej,
- rosliny nalezy podla¢ od razu po posadzeniu, wykorzystujac minimum 30 | wody
na 1 sadzonke,
- mis¢ nalezy przysypa¢ warstwg $ciotki (kora, zragbki) o grubosci 5-7 cm, tak aby
misa po $cidtkowaniu pozostawala na poziomie przylegtego terenu,
- pnie drzew nalezy przywiaza¢ do palikow tuz pod korong przy uzyciu elastycznej
tasmy nosnej o szeroko$ci min. 3 cm,

c¢) niedopuszczalne jest wykorzystywanie sadzonek:
- z uszkodzeniami mechanicznymi, pgknigciami kory 1 oznakami martwicy,
- z odrostami podktadki ponizej miejsca szczepienia,
- ze Sladami zerowania szkodnikow,
- z uszkodzonym pekiem szczytowym przewodnika,
- z uszkodzong badz przesuszong brytg korzeniowa,

d) w czasie transportu sadzonki musza by¢ zabezpieczone przed uszkodzeniem bryty
korzeniowej tkaning, ktora wulegnie rozkladowi po posadzeniu drzew.
W przypadku sadzonki bez bryly korzeniowej nie mozna dopusci¢ do
przesuszenia korzeni. Terminy sadzenia drzew oraz odleglosci pomiedzy
poszczegbdlnymi sadzonkami (tzw. wigzbe sadzenia) okresli specjalista dendrolog
z nadzoru przyrodniczego w zaleznos$ci od rodzaju systemu korzeniowego i typu
sadzonych drzew.

3. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej:

1. W celu ochrony ptatow siedlisk przyrodniczych z Zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej
3150-2 Eutroficzne starorzecza i naturalne, drobne zbiorniki wodne na odcinku drogi
ekspresowej S19 przebiegajacym przez doling Narwi zaprojektowa¢ szczelny system
kanalizacji, a wody przed odprowadzaniem do odbiornika (rz. Narew) oczyszcza¢ za
pomocg osadnikow i separatorow zwigzkoéw ropopochodnych.

2. Przekrdj projektowanych rowdw przydroznych (zlokalizowanych poza ogrodzeniem
gléwnym) przyja¢ jako trapezowy, z tagodnym nachyleniem od strony terenu
nieprzekraczajacym 1:3.

3. Zaprojektowa¢ system kanalizacji sanitarnej na terenie MOP do odbierania $ciekow
z pawilonéw sanitarnych, stanowiska do zrzutu $ciekéw z autokarow, ewentualnego
budynku gastronomicznego.

4. W sasiedztwie projektowanych drog zaprojektowaé zbiorniki retencyjne, z ktérych
woda odprowadzona zostanie do odbiornikow. W przypadku braku odbiornika wod
opadowych przy odpowiednich parametrach infiltracji gruntu zaprojektowaé zbiorniki

retencyjno - infiltracyjne. Zbiorniki wybudowa¢ w nastepujacych przyblizonych
lokalizacjach:
Lp. | Strona lewa | Strona prawa
Odcinek projektowanej drogi ekspresowej S19

1 0+550 3+560

2 1+700 5+140

3 2+500 5+140

4 5+190 5+900

5 54910 7+450

6 9+220 9+350




7 10+580 10+480
8 12+870 124930
9 15+090 15+100
10 17+120 17+120
11 17+920 18+750
12 18+750 19+990
13 22+690 20+620
14 29+380 21+080
15 29+510 22+780
16 29+520 23+990
17 33+750 24+100
18 35+250 26+680
19 27+530
20 29+520
21 31+070
22 33+740
23 35+250
24 38+825
Odcinek projektowanej drogi krajowej nr 65
25 1+030 1+030
26 6+760 3+890
27 7+630 6+660
28 8+130 12+220
29 9+065
30 12+800
31 13+330

5. Zbiorniki retencyjne nalezy utrzymywaé w sprawnosci, oczyszczajac je regularnie
z nagromadzonych osaddéw. Zbiorniki retencyjne nalezy odgrodzi¢ szczelnie siatkg
metalowg o wysokosci min. 50 cm n.p.t., o oczkach nie wigkszych niz 0,5x0,5 cm
(z przewieszka szerokosci min. 5 cm, odchylong pod katem 45-90° i skierowang na
zewnatrz od zbiornika), zakopang na gleboko$¢ nie mniejszg niz 30 cm. Dopuszcza si¢
rezygnacj¢ z wkopywania ptotkow w grunt, gdy ogrodzenie zbiornikow zostanie
wykonane na podmuréwce (monolitycznej lub systemowej) zaglebionej w grunt na
minimum 30 cm. Przed siatka nalezy wykona¢ pas szerokosci 50-80 cm pozbawiony
roslinnosci. W przypadku lokalizacji bramy lub furtki, nalezy siatke trwale
przymocowa¢ do ich skrzydet, tak aby przeswit pomiedzy podtozem
1 skrzydlem bramy lub furtki nie byt wickszy niz 5 mm. Dodatkowo, w przypadku
montazu bramy lub furtki nad terenem nieutwardzonym nalezy wykona¢ nawierzchnig
z betonowych ptyt chodnikowych, co wykluczy mozliwos¢ podkopywania si¢ zwierzat.
Po wewnetrznej stronie ogrodzenia zbiornikéw retencyjnych wykonaé¢ rampy
ucieczkowe, umozliwiajace wydostanie si¢ ptazéw, ktore przypadkowo dostang si¢ do
zbiornikdw retencyjnych. W zakresie kazdego ze zbiornikow wykona¢ 2 rampy
ucieczkowe zlokalizowane w kierunku zewng¢trznym wzgledem pasa drogowego. Ptotki
uniemozliwiajgce dostawanie si¢ plazow do zbiornikow nalezy zamontowaé
bezposrednio po ich wybudowaniu.

6. Na kolektorach deszczowych odprowadzajacych wody opadowe do rowdéw drogowych
zaprojektowa¢ wyloty, w ktorych odptyw mozna zamkna¢ np. poduszka sorbentowa,



balonem w celu powstrzymania w sytuacjach awaryjnych ewentualnego wycieku
substancji szkodliwych, w tym substancji ropopochodnych.

7. Zrealizowa¢ ekrany akustyczne zgodnie z ponizsza tabela:
a) S19 - nawierzchnia betonowa

Lp. poczlz‘?lzowy koi?)lwy Dhugos¢ | Wysokos¢ Strona Uwagi
S19

1 1+474 1+634 160 2,0 Lewa AP+teren
2 7+888 8+048 160 2,0 Lewa

3 8+458 8+618 160 2,0 Lewa

4 11+770 11+890 120 4.0 Lewa

5 17+195 17+355 160 3,0 Lewa

6 36+899 374372 475 3,0 Lewa

7 1+824 2+024 200 3,0 Prawa AP-+teren
8 5+588 5+788 200 3,0 Prawa AP+teren
9 8+040 8+200 160 3,0 Prawa

10 8+410 8+590 180 3,0 Prawa

b) S19 - nawierzchnia bitumiczna
Lp. poczI;:lIzowy ko?cr(l)lwy Dhugos¢ | Wysokos¢ Strona Uwagi
S19

1 7+888 8+048 160 2,0 Lewa AP-+teren
2 8+458 8+618 160 2,0 Lewa AP-+teren
3 11+770 11+890 120 2,0 Lewa

4 17+195 17+355 160 2,0 Lewa AP+teren
5 36+899 37+151 253 3,0 Lewa

6 8+410 8+590 180 2,0 Prawa AP+teren

AP+teren — tereny te wskazuje si¢ do przeprowadzenia badan w trakcie analizy
porealizacyjnej 1 podjecia decyzji o budowie lub zaniechaniu budowy ekranow.
Aktualnie nalezy przygotowac korpus i obiekty pod przyszte ekrany.
Ze wzgledu na ochrong awifauny nie stosowac jednolicie przezroczystych ekranow
akustycznych. W przypadku koniecznos$ci zastosowania ekranéw przezroczystych,
nalezy wyposazy¢ je w poziome czarne widkna o szeroko$ci nie mniejszej niz 2 mm
rozmieszczone co 28 mm, badz zastosowaé rozwigzania rownorzedne np. w postaci
pionowych czarnych pasow, na catej wysokosci ekranéw, o szeroko$ci nie mniejszej niz
2 cm w odstepach maksymalnie 10 cm, oraz obsadzi¢ je rodzimymi ros$linami pngcymi

8. Przejscie przez rzeke¢ Narew wykona¢ w postaci mostu o catkowitej dlugosci
ok. 159 m, szeroko$ci przgsta nurtowego wynoszacego min. 60 m, a pozostatych dwéch
przgsel po minimum 48 m. Sucha przestrzen do migracji zwierzat powinna miec
szeroko$¢ co najmniej 2x 30 m i wysokos¢ 5 m.

9. Zaprojektowana konstrukcja mostu nad Narwig ma by¢:
a) mozliwie niska (od poziomu gruntu do najwyzszych elementow konstrukcyjnych),
b) posiada¢ minimalng liczbe elementow stanowigcych podpory,
c) pozbawiona elementéw wystajacych ponad belke pomostu (np. tuki, pylony,

wieszaki, liny, podwieszenia),
d) wyposazona w urzadzenia dylatacyjne na obiekcie z wktadkami thumigcymi hatas,
e) w celu zwiekszenia putapu przelotu ptakéw 1 wyeliminowania ryzyka kolizji, gzyms
obiektu oznakowac.



10. W celu ograniczenia mozliwosci wtargnigcia ptazéw 1 malych zwierzat na
teren budowy nalezy pod nadzorem herpetologa:

a) wykona¢ tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne o wysokosci 40 cm czg$ci

nadziemnej zakonczonej dodatkowo 5 cm przewieszka ,,na zewnatrz” od drogi.
Czg$¢ podziemna wygrodzenia powinna by¢ wkopana w ziemi¢ na glebokosé
minimum 15 cm. Ogrodzenie tymczasowe wykona¢ w pierwsze] kolejnosci
z siatki stalowej o oczkach 0,5x0,5 cm, a w razie zastosowania wygrodzenia
z innego materialu musi mie¢ on nacigg zapewniajacy stabilno$¢ i1 sztywnos$¢
ogrodzenia. Wolne konce ogrodzen zakonczy¢ zawrotkami w ksztalcie litery U lub
C. Plotki nalezy ustawi¢ przed rozpoczeciem prac budowlanych, optymalnie — przed
1 marca z uwagi na rozpoczecie okresu godowego, 1 weryfikowaé ich lokalizacje
podczas jego trwania. Wygrodzenie zamontowac szczelnie, aby uniemozliwi¢
ptazom jego przekraczanie pod dolng krawedzig oraz zapewniajac trwaly naciag
uniemozliwiajacy faldowanie obnizajace jego skutecznos$c.
Tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne nalezy wykona¢ co najmniej na
ponizszych odcinkach, z zastrzezeniem, ze nadzor przyrodniczy, w razie ujawnienia
w trakcie realizacji inwestycji innych miejsc migracji i bytowania herpetofauny,
moze zmodyfikowac/zwigkszy¢ zakres wygrodzen tymczasowych:

strona lewa | strona prawa
odcinek projektowanej drogi ekspresowej S19
2+200 - 3+500 2+500 - 3+500

11+500 - 12+300

5+400 — 5+700

13+400 — 144000

9+550 — 94750

15+500 - 16+400

11+500 - 11+800

17+400 - 19+000

13+400 - 13+600

204200 - 20+500

16+100 - 16+400

22+500 —23+000

17+400 - 19+000

234600 - 25+000

204200 - 20+500

25+200 —30+100

23+600 - 25+000

36+400 — 37+000

254700 - 28+700

34+100 — 344500

36+500 - 37+000

odcinek projektowanej drogi krajowej nr 65

1+800 - 2+200

1+800 - 2+200

6+200 — 6+400

5+300 — 5+500

6+500 - 6+900

6+700 - 6+900

7+200 — 7+800

7+900 — 8+100

7+900 — 8+100

10+700 - 12+000

9+200 — 9+400

12+800 - 13+700

10+700 - 12+000

12+400 — 12+600

b) zastosowa¢ wiaderka zamontowane po zewnetrznej stronie ptotkoéw tymczasowych
(co 50 m w stwierdzonych miejscach migracji ptazéw oraz na obu ich koncach).
Wiaderka do wysokosci min. 40 cm powinny posiada¢ przepuszczalne dno oraz
zosta¢ wkopane réwno z gruntem tak, aby stanowily putapki pozwalajace na
wylowienie migrujacych zwierzat i ich poézniejsze przeniesienie pod nadzorem
przyrodniczym do miejsc odpowiadajacych ich wymaganiom siedliskowym.



d)

e)

W putapkach nalezy umie$ci¢ materiat ostaniajacy ptazy przed stoncem (np. mech,
liScie) oraz elementy (np. kij) umozliwiajace wydostanie si¢ gryzoniom i ryjéwkom.
Wiaderka umiesci¢ bezposrednio przy ogrodzeniu, tak aby ptazy wedrujace wzdtuz
ogrodzenia zawsze do nich wpadaly, a nie przechodzity obok,

tymczasowo wygrodzony teren budowy oraz miejsca mogace stanowi¢ pulapki dla
ptazow (np. wiaderka, wykopy, zastoiska wodne, koleiny) poddawa¢ regularnym
kontrolom przez caly okres aktywnosci zwierzat. W okresie wiosennych
1 jesiennych migracji ptazéw, tj. od 1 marca do 15 maja oraz od 15 sierpnia do
15 pazdziernika nalezy kontrolowa¢ je 2 razy dziennie (rano i1 wieczorem),
w pozostatym okresie raz dziennie. W przypadku stwierdzenia obecnosci zwierzat,
osobniki nalezy przenies¢ do odpowiedniego dla danego gatunku siedliska
bezposrednio po stwierdzeniu ich obecnosci,

utrzymywaé tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne w stanie technicznym
zapewniajacym ich wlasciwe funkcjonowanie, w szczegdlnosci poprzez kontrole ich
stanu oraz niezwloczne dokonywanie biezacych napraw. Kontrole wygrodzen
prowadzi¢ razem z kontrolg wkopanych wiader,

dopuszcza si¢ demontaz wygrodzen tymczasowych na okres zimowy;

11. Wykona¢ nastepujace przejscia dla zwierzat:

Minimalne wymiary wolnej od

Nr przeszkod przestrzeni dostepnej

Lp. drogi Km Rodzaj przejscia dla zwierzat
szeroko$¢ wysokos¢
1 N . .
S19 0+396 Przgsge dotem zintegrowane 2%x5m 5m
z ciekiem
2 S19 2+553 Przepust zintegrowany z 2x0,5m I m
ciekiem szer. pot.* wys. nad pot.*
N . .
3 S19 2+727 Pr;ejsple dotem zintegrowane 2%5m 3.5m
z ciekiem
N L .
4 S19 3+514 Pr;ejsple dotem zintegrowane 2% 5m 5m
z ciekiem
N . .
5 S19 3+895 Ergre;;(;e dotem zintegrowane 2% 5m 5m
N . .
6 S19 5+837 Przgsge dotem zintegrowane 2%x5m 5m
z ciekiem
N .
7 S19 7+780 Przejscie dotem 10m 5m
N .
8 S19 9+458 Przejscie dotem 6m 3.5m
9 S19 154235 | Przejscie dolem zintegrowane
L 2x5m S5m
z ciekiem
10 S19 15+766 | Przejscie dotem zintegrowane I5m 5
z droga lub 2 x 5 m** m
11 S19 16+220 | Przepust zintegrowany z 2x0,5m Im
ciekiem szer. pot. wys. nad pot.
N . .
12 S19 16+316 | Przejscie dotem zintegrowane 2x5m 3.5m

z ciekiem




13 S19 17+292 | Przepust zintegrowany z 2x0,5m I m
ciekiem szer. pot. wys. nad pot.
N . .
14 S19 17+605 P-rzegsme dotem zintegrowane z 2% 5m 3.5m
ciekiem
15 S19 17+777 | Przepust zintegrowany z 2x0,5m I m
ciekiem szer. pol. wys. nad pot.
N . .
16 S19 18+668 P.I‘ZC.]SCIE dolem zintegrowane z 2% 5m 3.5m
ciekiem
N Y
17 S19 19+426 | Przejscie gora 50m i
18 S19 22+878 | Przejscie dotem zintegrowane z
L 2x5m Sm
ciekiem
19 S19 24+027 | Przejécie dotem zintegrowane z
L 2x5m 5m
ciekiem
20 S19 24+530 P-rzegscw dotem zintegrowane z 2% 5m 3.5m
ciekiem
21 S19 25+453 | Przepust zintegrowany z 2x0,5m I m
ciekiem szer. pot. wys. nad pét.
22 S19 25+683 | Przepust zintegrowany z 2x0,5m I m
ciekiem szer. pot. wys. nad pot.
23 S19 25+771 | Przepust zintegrowany z 2x0,5m 1,5m
ciekiem szer. pot. wys. nad poét.
24 S19 26+025 | Przejscie dotem zintegrowane z
L 2x5m Sm
ciekiem
25 dod. 26+025 | Przejécie dotem zintegrowane z 2% 5 5
jezd. (S19) | ciekiem x>m m
26 S19 26+646 | Przepust zintegrowany z 2x0,5m I m
ciekiem szer. pot. wys. nad poét.
N L .
27 S19 27+581 P'rzegsme dotem zintegrowane z 2 x5m 3.5m
ciekiem
28 S19 28+351 | Przejscie dotem zintegrowane z
L 2x5m 5m
ciekiem
29 S19 28+637 | Przepust zintegrowany z 2x0,5m I m
ciekiem szer. pot. wys. nad pot.
N . .
30 S19 28+867 P-rzegsme dotem zintegrowane z 2% 5m 3.5m
ciekiem
31 S19 32+460 | Przejécie dotem zintegrowane z
L 2x5m Sm
ciekiem
32 S19 344071 P-rzegsme dotem zintegrowane z 2% 5m 3.5m
ciekiem
33 S19 35+146 | Przejscie dotem zintegrowane z
L 2x5m S5m
ciekiem
N Y
34 S19 35+600 | Przejscie gora 50m i
35 S19 36+473 | Przejécie dotem zintegrowane z
ciekiem - most w dolinie Narwi 2x30m 5m




36 S19 36+910 | Przejécie dotem zintegrowane z 6 m
droga (pas od strony 3,5m
doliny)
37 S19 37+972 | Przejscie dotem (szerokos¢
obiektu powinna odpowiadac 20 m Sm
szerokos$ci obiektu pod dk19)
38 DK19 37+972 P-rzegscw dotem zintegrowane z 2% 10m Sm
ciekiem
39 S19 39+014 | Przejécie dotem
I5m Sm
40 DK19 39+014 | Przejscie dotem 15 5
(S19) m m
41 DK65 2+149 | Przejscie dotem zintegrowane z
- 2x5m Sm
ciekiem
N o
42 DK65 4+900 | Przejscie gora 50m i
43 DK65 6+190 | Przejscie dolem
15m 5m
44 DK65 6+713 Przepust zintegrowany z 2x0,5m I,5m
ciekiem szer. pot. wys. nad pot.
45 DK65 7+681 Przepust zintegrowany z 2x0,5m I m
ciekiem szer. pot. wys. nad pot.
46 DK65 8+073 Przepust zintegrowany z 2x0,5m I,5m
ciekiem szer. pot. wys. nad pot.
N .
47 DK65 9+166 | Przejscie gorg 50m i
N -
48 DK65 10+036 | Przejscie dolne 6m 3.5m
49 DK65 11+150 | Przejécie dotem zintegrowane z
- 2x5m Sm
ciekiem
50 DK65 11+506 | Przepust zintegrowany z 2x0,5m Im
ciekiem szer. pot wys. nad pot.
51 DK65 11+573 | Przepust zintegrowany z 2x0,5m Im
ciekiem szer. pot. wys. nad pot.
52 DK65 11+794 | Przepust zintegrowany z 2x0,5m 1,5m
ciekiem szer. pot. wys. nad pot.
53 DK65 12+631 | Przejécie dotem zintegrowane z
. . 2x5m 3,5m
droga i koleja
N . .
54 DK65 12+859 P.rze.]sc1e dolem zintegrowane z 2% 5m 3.5m
ciekiem

S19 — projektowany odcinek drogi ekspresowej, DK 19 — przebudowywany odcinek
istniejagcej drogi krajowej nr 19, DK65 — projektowany odcinek drogi krajowej nr 65,
dod.jezd. — projektowana dodatkowa jezdnia (droga) rownolegta do projektowanej drogi
S19/DK65.

* w przypadku wszystkich przepustow zintegrowanych z ciekiem podane wymiary dotycza
szerokos$ci suchej potki i wysokosci nad potka do spodu konstruke;ji .




** w przypadku przejscia zespolonego z drogg szeroko$¢ przestrzeni dostepnej dla zwierzat:
min. 15 m, gdy droga zlokalizowana jest po jednej stronie (z boku) przejscia lub min. 2 x 5 m,
gdy droga zlokalizowana jest po §rodku obiektu.

12. Zagospodarowac przejsécia dla zwierzat wg nastepujacych zalecen:

a) przejscia lokalizowa¢ poza oswietlonymi odcinkami drég i nie blizej niz 200 m od
ich granicy w obszarach lesnych i 500 m w terenie otwartym, z wyjatkiem przejs¢
zlokalizowanych w km: (2+727), (5+837), (28+867), (35+146), (36+473). W tych
przypadkach o§wietlenie nalezy wykona¢ z uwzglednieniem nastepujacych zalecen:
- zaprojektowac oswietlenie z wykorzystaniem stupdéw jednostronnych wzgledem
jezdni, wykonane w technologii LED, z lampami o wyraznie z6ttym zabarwieniu
$wiatla (o niskiej emisji promieniowania UV),

- zastosowa¢ rownolegle do jezdni (0°) nachylenie opraw w stosunku do
powierzchni jezdni w celu ograniczenia efektu ol$nienia,

- zastosowal oprawy wyposazone w regulowane odblys$niki, pozwalajace na
uzyskanie optymalnego rozsytu $wiatta w kierunku os$wietlanej powierzchni
(minimalizacja rozsylu w innych kierunkach),

b) wykona¢ nasadzenia zieleni naprowadzajacej gatunkami drzew 1 krzewow
rodzimych m.in. jarzab pospolity, brzoza brodawkowa, klon pospolity, wierzba,
leszczyna, bez czarny, glogi, r6za dzika w celu nakierowania zwierzat na przejscia,

c) do zagospodarowania projektowanych przejs¢ wykorzysta¢ odpady powstate
z wycinki drzewostanu takie jak karpiny drzew,

d) na wszystkich obiektach petnigcych funkcje dolnych przejs¢ dla zwierzat duzych

1 $rednich wykona¢ drewniane ekrany przeciwol$nieniowe o naturalnej barwie
1 wysoko$ci 2,5 m. Ekrany usytuowa¢ wzdluz jezdni i obja¢ calg szerokosé
przejscia dolnego oraz odcinek co najmniej 50 m od krawedzi przejscia w obu
kierunkach.
Na przej$ciach goérnych wysoko$¢ ekrandow przeciwol$nieniowych powinna
wynosi¢ 2,5 m, ekrany powinny by¢ zlokalizowane wzdhuz zewngtrznych krawedzi
przejscia gornego, tgcznie z najsciami (minimum 50 m w obu kierunkach) 1 taczy¢
si¢ ptynnie z ogrodzeniem podstawowym,

e) wykona¢ doswietlenia przej$¢ dolnych 1 mostéw poprzez szczeliny doswietleniowe,
z wyjatkiem obiektu nad rz. Narew, gdzie ze wzgledow konstrukcyjnych projekt
nie zaklada realizacji szczelin,

f) drogi serwisowe oraz pasy utwardzonego terenu dla potrzeb utrzymaniowych
w obrgbie przej$¢ 1 w strefie najs¢ zaprojektowacé jako gruntowe (drobnoziarniste
kruszywo) o tagodnym nachyleniu skarp 1:3,

g) drogi rownolegle do drogi gltéwnej na szerokosci przejs¢ oraz na odcinkach po
100 m w obu kierunkach od konca przej$cia, zaprojektowa¢ o nawierzchni
betonowej oraz o skarpach majacych tagodne nachylenie 1:3,

h) odcinki drogi powiatowe] 1484B znajdujace si¢ w bezposrednim sasiedztwie
przejs¢ w km 27+581 1 28+867 przebudowa¢ w celu zapewnienia tagodnego
nachylenia skarp rowow drogowych 1:3, co umozliwi swobodng migracje zwierzat
w poprzek drogi powiatowe;,

1) w przypadku przejs¢ dla zwierzat duzych i $rednich zespolonych z ciekiem
wodnym szeroko$¢ przejscia nie moze by¢ mniejsza niz 5 m po kazdej stronie
cieku,

J) w przypadku przejs¢ gérnych uwzgledni¢ nastepujace zalecenia:

- szeroko$¢ minimalna: 50 m w najwezszym miejscu przejécia, szerokos$¢ przejscia
powinna si¢ pltynnie zwigksza¢ w kierunku podstawy naj$¢ w obydwu kierunkach
(tworzac ksztalt leja),



- strefy podejscia o maksymalnym pochyleniu terenu: 15 %, zapewniajacym
zwierzetom widocznos$¢ drugiej strony przejscia,

- pokrywa wierzchnia z ziemi urodzajnej na catej szerokos$ci uzytkowej przejscia
o grubosci co najmniej 1,3 m. Zaleca si¢ wykorzystanie gleby z rejonu, w ktorym
zlokalizowane jest przejscie,

- niedopuszczalne jest wykorzystanie gruntu pochodzacego z wykopow
1 zanieczyszczonego materiatami budowlanymi takimi jak gruz, prety stalowe, czy
resztki innych materiatow,

- powierzchnia trawiasta na obiekcie mostowym oraz luzne zadrzewienie
w strefach podejscia 1 dojscia do przej$cia, a przy skrajach przej$cia zwarta
roslinnos¢ krzewiasta,

- roslinnos¢ stosowana do obsiewu 1 obsadzania przejs¢ powinna by¢ roslinnoscia
gatunkow rodzimych dostosowang do lokalnych warunkéw siedliskowych i chetnie
zjadang przez zwierzeta,

- na powierzchni przej$cia powinny zosta¢ luzno rozlokowane karpy korzeniowe,
duze gatezie 1 pnie, ktore mogg postuzy¢ mniejszym zwierzetom za schronienie
1 uniemozliwig lub przynajmniej utrudnia, korzystanie z przej$cia ludziom,

k) w przypadku przejs¢ dolnych dla duzych zwierzat uwzgledni¢ nastgpujace

D)

zalecenia:

- parametry przejscia powinny wynika¢ z zachowania warunku wzglednej ciasnoty
>1,5 (suche),

- w przypadku przejscia zespolonego z drogg szerokos$¢ przestrzeni dostepnej dla
zwierzat: min. 15 m, gdy droga zlokalizowana jest po jednej stronie (z boku)
przejscia lub min. 2 x 5 m, gdy droga zlokalizowana jest po $rodku obiektu.
Odcinek drogi pod obiektem wykona¢ o nawierzchni gruntowej (drobnoziarniste
kruszywo) lub betonowe;.

- wzdluz ogrodzenia naprowadzajagcego powinny zosta¢ wykonane geste
nasadzenia z drzew i krzewow gatunkow rodzimych dostosowanych do lokalnych
warunkow siedliskowych oraz che¢tnie zjadanych przez zwierzgta,

- podloze pod obiektem powinno zosta¢é wysypane gruntem pochodzacym
z rejonu przejscia. Niedopuszczalne jest wykorzystanie gruntu pochodzacego
z wykopow 1 zanieczyszczonego materiatami budowlanymi takimi jak gruz, prety
stalowe, czy resztki innych materiatow,

w przypadku przejs¢ dolnych dla s$rednich zwierzat uwzgledni¢ nastepujace
zalecenia:

- parametry przej$cia powinny wynikac¢ z zachowania warunku wzglednej ciasnoty
>0,7 (suche),

- w przypadku przejscia zespolonego z droga, szerokos¢ przestrzeni dostepnej dla
zwierzat: min. 6 m, gdy droga zlokalizowana jest po jednej stronie (z boku)
przejscia lub min. 2 x 5 m, gdy droga zlokalizowana jest po $rodku obiektu.
Odcinek drogi pod obiektem wykona¢ o nawierzchni gruntowej (drobnoziarniste
kruszywo) lub betonowe;.

- wzdhiz ogrodzenia naprowadzajacego powinny zosta¢ wykonane ggste
nasadzenia z drzew i krzewow gatunkow rodzimych dostosowanych do lokalnych
warunkow siedliskowych oraz chetnie zjadanych przez zwierzeta,

- podloze pod obiecktem powinno zosta¢é wysypane gruntem pochodzacym
z rejonu przejscia. Niedopuszczalne jest wykorzystanie gruntu pochodzacego
z wykopow 1 zanieczyszczonego materiatami budowlanymi takimi jak gruz, prety
stalowe, czy resztki innych materiatow,



m) w przypadku przejs¢ dolnych dla matych zwierzat zespolonych z ciekiem
uwzgledni¢ nastepujace zalecenia:

- wykona¢ obustronne suche potki dla zwierzat o szerokosci 2 x 0,5 m, wyniesione
ponad poziom zalewania cieku,

- zachowa¢ minimalng wysoko$¢ >1,0 m od potki do spodu konstrukcji (chyba ze
dla poszczegolnych przej$¢ okreslono inaczej),

- nie stosowa¢ potek suchych z koszy kamiennych (gabiondw), powierzchnie
suchych potek wyréwnac 1 pokry¢ rodzimym gruntem,

- suche potki powinny taczyé si¢ z terenem otaczajacym przejScie w sposob
umozliwiajacy swobodne przechodzenie zwierzat,

- obustronne ogrodzenie ochronno-naprowadzajace (ptotki) wzdluz drogi,
naprowadzajace zwierzeta do przejscia, polaczy¢ odpowiednio z pdtkami,

n) rowy przecinajace powierzchni¢ przej$¢ skanalizowaé (rurocigg) na szerokosci

wylotow przej$¢/przepustow 1 pokry¢ warstwg gruntu.
W przypadku braku mozliwosci skanalizowania rowdw zaprojektowaé skarpy
o nachyleniu nie wigkszym niz 1:3, obejmujace calg strefe dojscia do przejsé
duzych 1 $rednich oraz co najmniej 10 m od osi przej$¢ dla matych zwierzat
w kazdym kierunku. Rowy na calym odcinku przejscia przez obszar najScia
pozostawi¢ nieumocnione (trawiaste),

0) Wszystkie przej$cia 1 przepusty dla zwierzat poddawaé corocznym kontrolom
drozno$ci, wczesng wiosng, najpozniej do konca kwietnia. Zakres kontroli ma
obejmowac¢ usuwanie przeszkod ograniczajacych mozliwos$ci migracyjne zwierzat,
a takze oceng¢ stanu karp korzeniowych, ktéd, konarow, stoséw galezi, pod katem
stopnia rozkladu oraz przemieszczenie w wyniku dzialalno$ci cztowieka
1 warunkow atmosferycznych oraz ich uzupelnianie w przypadku stwierdzenia
ubytkow,

p) Wszelkie obiekty odwodnieniowe lokalizowa¢ poza powierzchnig przejscia
i najscia do niego. Optymalnym rozwigzaniem jest lokalizacja obiektow
odwodnieniowych poza ogrodzeniami ochronnymi tj. w strefie niedostgpnej dla
zZwierzat,

q) Zbiorniki retencyjne lokalizowa¢ w odlegtosci min. 50 m od krawedzi obiektu
stanowigcego przejscie dla zwierzat. W przypadku braku mozliwosci dotrzymania
takiej odleglosci zastosowac rozwigzania minimalizujgce negatywne oddziatywanie
na zwierzeta, tj.:

- ksztalt zbiornika wydtuzy¢ i1 zorientowaé wzdhluz kierunku ruchu zwierzat,
- zbiorniki obsadzi¢ ro$linnos$cia ostonowa potaczong z zielenig ostonowsa
1 naprowadzajaca na przejscia.

. Na catej dlugosci trasy wykona¢ szczelne obustronne ogrodzenie siatkg stalowa
o wysokos$ci czg$ci naziemnej wynoszacej 2,5 m, stabilnie wkopang w grunt na
glebokos¢ min. 30 cm. Oczka siatki powinny posiada¢ zmienng, zmniejszajaca si¢ ku
dotowi, wielko$¢ oczek wynoszaca nie wigcej niz:

- do wysokosci siatki (ponad gruntem) 50 cm — oczka o wymiarach wys. 2 cm x szer.

15 cm,

- w zakresie wysokosci siatki 50-120 cm — oczka o wymiarach wys. 5 cm x szer.

15 cm,

- w zakresie wysoko$ci siatki 120-250 cm - oczka o wymiarach wymiary wys. 15 cm x

szer. 15 cm.

Wygrodzenie gtdéwne nalezy wyposazy¢ w $cisle przylegajaca do niego stalowg siatke
dogeszczajaca o wielko$ci oczek nie wigkszej niz 0,5x0,5 cm, wysokosci min. 50 cm
n.p.t., wkopang na glebokos¢ min 30 cm w ziemig. Siatka dogeszczajaca na gorze
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musi by¢ wyposazona w tzw. przewieszke, tj. odgigcie (min. 5 cm) materialu w gornej

czesci na zewnatrz drogi w kierunku otaczajacego terenu, pod katem 45-90°. Wolne

konce ogrodzen ochronno-naprowadzajacych w postaci siatki doggszczajacej na

ogrodzeniu gldéwnym nalezy zakonczy¢ U-ksztaltnymi zawrotkami.

Ogrodzenie wykona¢ w postaci dlugich odcinkow prostych, bez gwaltownych zataman

(zalecane jednorazowe zatamania nie wigksze niz 15°). Ogrodzenie lokalizowa¢ przy

podstawach nasypow i skarp oporowych, tak aby szczelnie taczyly si¢ z krawedzig

przyczotkow przejs¢ dolnych. W przypadku przepustow ekologicznych ogrodzenie

poprowadzi¢ bezposrednio nad czotem przepustu. Zapewnié¢ szczelno$¢ bram 1 furtek,

tak aby przeswit pomiedzy podtozem 1 ich skrzydlem nie byt wigkszy niz 5 mm.

Ogrodzenie nalezy wykona¢ przed oddaniem drogi do eksploatacji.

W pasie bezposrednio przylegajacym do ogrodzen (zaréwno ogrodzenia gldwnego,

jak 1 ptotkbw ochronno-naprowadzajacych) od strony terenu nie stosowaé wysiewu

1 nasadzen roslin, ktére moga utrudnia¢ naprowadzanie zwierzat na przej$cia i moga

utatwi¢ wspinanie i przekroczenie ogrodzen ptazom.

Wykona¢ szczelny system ogrodzen ochronno-naprowadzajacych zwierzeta do

projektowanych przej$¢ dla zwierzat na dlugosci ok. 100 m w kazda strone od przejs$¢

dla zwierzat oraz przepustow stanowigcych przej$cia dla ptazéw 1 malych zwierzat.

W przypadku stwierdzenia przez nadzor przyrodniczy siedlisk ptazéw w sasiedztwie

drogi wykraczajacych poza ww. lokalizacje, ogrodzenie nalezy odpowiednio

wydhuzy¢.

Ogrodzenia ochronno-naprowadzajace na przejScia dla zwierzat wykonaé przed

oddaniem drogi do eksploatacji i wg ponizszych wytycznych:

a) ogrodzenie wykonac¢ z petnych paneli lub siatki stalowej ocynkowanej,

b) w przypadku zastosowania siatki - maksymalne wymiary oczek powinny wynosi¢ 5
X 5 mm,

¢) wysokos¢ ponad poziom gruntu powinna wynosi¢ minimum 50 cm,

d) ogrodzenie powinno by¢ wkopane w grunt na gieboko$¢ minimum 30 cm,

e) w czesSci gornej ogrodzenie powinno mie¢ przewieszk¢ o min. 5 cm odgigty ,,na
zewnatrz” od drogi pod katem 45-90°,

f) na koncach ogrodzen nalezy wykona¢ zawrotki w ksztalcie litery ,,c” lub ,,u”,

g) ogrodzenie powinno by¢ szczelnie polaczone =z przyczétkami przejsé
1 przepustow.

Nalezy prowadzi¢ kontrole techniczne 1 utrzymaniowe ogrodzen ochronno-

naprowadzajacych trzy raz do roku, tj. przed migracjami wiosennymi (luty-marzec),

przed migracjami mtodych osobnikow (koniec maja/poczatek czerwca), przed

migracjami jesiennymi (sierpien). W przypadku stwierdzenia uszkodzen, braku

szczelno$ci, ubytkow, itp. nalezy niezwlocznie wykona¢ odpowiednie naprawy,

a takze usuwac roslinno$¢ porastajaca konstrukcje wygrodzen, ulatwiajaca wspinanie

si¢ zwierzat.

W celu rekompensaty niszczonych zbiornikéw wodnych, bedacych miejscem

bytowania i rozrodu batrachofauny nalezy wybudowaé zbiorniki kompensacyjne

stanowiace siedliska zastepcze dla ptazow w nastepujacych lokalizacjach:

lokalizacja liczba i powierzchnia zbiornikéw kompensacyjnych

9+134 -10+134 km S19 | 2 zbiorniki po 0,02-0,025 ha

13+040 — 144040 km | 2 zbiorniki po 0,02-0,025 ha
S19
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6+320 — 6+870 km | 3 zbiorniki o pow.: 0,04 ha, 0,05 ha, 0,1 ha
DK65

Zbiorniki zastgpcze dla ptazow optymalnie wykona¢ przed zniszczeniem istniejgcych
siedlisk bedacych miejscem bytowania i rozrodu herpetofauny, niemniej z uwagi na
projektowane ich potozenie w bezposrednim sgsiedztwie drogi, dopuszczalne jest
wykonanie zbiornikdéw w ostatniej fazie realizacji drogi, tj. przed oddaniem drogi do
uzytkowania. W przypadku budowy zbiornikow zastgpczych dla ptazéw na
poczatkowym etapie prac budowlanych, nalezy wygrodzi¢ zbiorniki na czas ich
trwania.

Zbiorniki zastepcze dla ptazéw wykona¢ na szczelnym podlozu. W przypadku

wystepowania gruntow przepuszczalnych w miejscu lokalizacji projektowanego

zbiornika, zastosowa¢ mat¢ bentonitowa lub warstwe¢ gruntu spoistego np. gliny

o grubosci 20-30 cm.

Zbiorniki zastepcze dla ptazoéw wykona¢ wg nastepujacych wytycznych:

a. lini¢ brzegowa nalezy zaprojektowac jako nieregularna,

b. wyprofilowaé¢ dno tak, aby plycizny do 30 cm byly jak najbardziej rozlegte
— zajmowac¢ beda wigksza cze$¢ zbiornika, nawet do 80 % powierzchni misy
zbiornika,

c. glebokos¢ zbiornika powinna by¢ zrdéznicowana, przy czym maksymalna glebokos¢
to 1,2 m,

d. kazdy zbiornik powinien mie¢ fagodny profil dna: najkorzystniejsze jest nachylenie
wynoszace 1:2, nie powinno natomiast przekraczaé 1:5,

e. brzeg i dno od strony drogi powinny by¢ o nachyleniu 1:2 — co powinno ograniczy¢
rozwoj roslinnos$ci, obnizy¢ temperature wody 1 zacheci¢ plazy do przebywania
w tej czesci zbiornika,

f. dno powinno by¢ nierowne, z podwodnymi grzbietami, ktére stwarzajg lepsze
warunki rozwoju ro$lin. Nalezy na nim umie$ci¢ pnie drzew, czg¢sciowo lezacych
na brzegu,

g. brzegi zbiornika majg mie¢ tagodny spadek (np. 1:5),

h. zbiornik powinien zosta¢ zasiedlony przez ro§linno$¢ w sposob naturalny,

1. budowe zbiornikdw retencyjnych dla ptazéw prowadzi¢ pod nadzorem specjalisty
herpetologa.

W obszarze leSnym polozonym w okolicach miejscowosci Lubniki, tj. na wysokosci

km 3+000 - 6+000 projektowanej drogi krajowej nr 65 zamontowac¢ dwie platformy

legowe dla orlika krzykliwego. Doktadne miejsce montazu wyznaczy¢ w uzgodnieniu
ze specjalistg ornitologiem z nadzoru przyrodniczego oraz w uzgodnieniu z PGL Lasy

Panstwowe. Prace wykonywac¢ pod nadzorem 1 zgodnie z wytycznymi ornitologa.

W celu zminimalizowania strat w postaci utraconych miejsc legowych dziuplakow

(muchotoéwki szarej, muchotowki zalobnej, puszczyka, sdéweczki, siniaka, gagota,

bogatki, czubatki, kowalika, mazurka, modraszki, rudzika, sosnowki, szpaka, wrdbla)

przed dokonaniem wycinki zamontowaé, o ile to mozliwe na obszarach
przylegajacych do terenu wycinki, budki legowe dla ornitofauny.

a. Nalezy zamontowac nastepujace typy i ilosci budek:

- Typ A — 1580 szt.

- Typ A1 —322 szt.

- Typ B —502 szt.

-Typ D. -1 szt.
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- Typ E — 3 szt.

b. Budki nalezy rozwiesi¢ pod nadzorem specjalisty ornitologa w uzgodnieniu z PGL
Lasy Panstwowe,

c. Budki typu D i E nalezy rozwiesi¢ w granicach obszaru Natura 2000 Puszcza
Knyszynska,

d. Wszystkie powieszone budki poddawa¢ corocznie w okresie od 16 pazdziernika
do konca lutego jednokrotnemu czyszczeniu, niezb¢dnym naprawom i konserwacji
przez okres 5 lat od dnia ich powieszenia. Po tym okresie kontrole budek
przekaza¢ PGL Lasy Panstwowe.

22. W celu zminimalizowania utraty siedlisk chiropterofauny, powodowanej wycinka

1.

2.

drzew, przed dokonaniem wycinki zamontowa¢, o ile to mozliwe, w kompleksach

lesnych przylegajacych do miejsc wycinki, skrzynki dla nietoperzy:

a. Nalezy rozwiesi¢ 100 sztuk trocinobetonowych skrzynek rozrodczych typu
Stratmann,

b. Skrzynki nalezy rozwiesi¢ pod nadzorem = specjalisty chiropterologa
w uzgodnieniu z PGL Lasy Panstwowe,

c. Skrzynki nalezy zamontowa¢ w miejscach, w ktorych stwierdzono najwigksza
aktywnos$¢ nietoperzy tj. droga S19 w km: 5+800, 6+700, 8+000, 22+400, 24+600,
35+350, 35+750, 37+350) i1 droga krajowa nr 65 w km: 4+350, 5+000, 9+100,
10+300),

d. Wszystkie powieszone skrzynki poddawa¢ corocznie w  okresie od
1 pazdziernika do konca marca jednokrotnemu czyszczeniu, niezbednym
naprawom konserwacji przez okres 5 lat od dnia ich powieszenia. Po tym okresie
kontrole skrzynek przekaza¢ PDL Lasy Panstwowe.

Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych
w odniesieniu do przedsiewzie¢¢ zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagrozenie
wystapienia powaznych awarii.

Nie okreslam wymogow w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych.

Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na Srodowisko
w odniesieniu do przedsiewzi¢é, dla ktorych przeprowadzono postepowanie
dotyczace transgranicznego oddzialywania na Srodowisko.

Nie okreslam wymogdéw w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko.

Stwierdzam konieczno$¢ zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko poprzez:

Obowigzek zapobiegania i ograniczania oddzialywania nalezy zrealizowaé poprzez
zastosowanie rozwigzan chronigcych srodowisko, okreslonych w niniejszej decyz;i.

Nalezy prowadzi¢ monitoring udatno$ci i trwalo$ci nasadzen zastgpczych drzew
1 krzewow, w okresie 3 lat od ich posadzenia - w 1, 2 i 3 roku. W przypadku
stwierdzonego braku zachowania zywotno$ci drzew i krzewdw, nasadzenia nalezy
uzupetnia¢ w stosunku 1:1. Nasadzenia nalezy uzupetni¢ najpozniej w nastepnym roku
kalendarzowym. Termin sadzenia dosadzanych w ramach uzupehienia drzew zostanie
okreslony przez nadzor przyrodniczy odpowiedzialny za monitoring, ktory uwzgledni
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rodzaj zastosowanych sadzonek (z =zakrytym, badz odkrytym systemem
korzeniowym), gatunki drzew 1 uwarunkowania meteorologiczne.

Monitoring przej$¢ dla zwierzat nalezy prowadzi¢ w 2 (ze wzglgdu na potrzebe
adaptacji zwierzat do nowopowstatych obiektéw) oraz 4 i 5 roku po oddaniu drogi do
uzytkowania. Monitoringiem obja¢ nastepujace przejscia:

Lp. Nr drogi Km Rodzaj przejscia
1 S19 0+396 Przejscie dotem zintegrowane z ciekiem
2 S19 15+235 Przej$cie dotem zintegrowane z ciekiem
3 S19 15+766 Przej$cie dotem zintegrowane z droga
4 S19 16+316 Przejscie dotem zintegrowane z ciekiem
5 S19 17+605 Przejécie dotem zintegrowane z ciekiem
6 S19 18+668 Przejscie dotem zintegrowane z ciekiem
7 S19 19+426 Przej$cie gora
8 S19 22+878 Przej$cie dotem zintegrowane z ciekiem
9 S19 28+351 Przejscie dotem zintegrowane z ciekiem
10 S19 28+867 Przejécie dotem zintegrowane z ciekiem
11 S19 35+146 Przejécie dotem zintegrowane z ciekiem
12 S19 35+600 Przejscie gora
14 S19 37+972 Przejscie dotem
15 DK19 37+972 Przejscie dotem zintegrowane z ciekiem
16 S19 39+014 Przejscie dotem
17 DK19 39+014 Przejécie dotem
18 DK65 4+900 Przejscie gora
19 DK65 9+166 Przej$cie gora

4. Monitoring przej$¢ nalezy prowadzi¢ poprzez rejestracj¢ zwierzat przy pomocy

automatycznych kamer video (tzw. wideoputapek). Wykonywa¢ 12 sesji rejestracji

obrazu 1 dzwigku rocznie, kazda sesj¢ prowadzi¢ przez 2 kolejne tygodnie w

miesigcu. Przy doborze liczby 1 rozstawienia kamer nalezy wzig¢ pod uwage

szeroko$¢ przejscia, zasigg czujnika ruchu, a takze zasigg o$wietlenia noca, tak aby
zasiggiem objac cala szeroko$¢ przejscia. Mozna réwniez prowadzic:

a) rejestracje tropow zwierzat na pasach z piaskiem, a w przypadku opaddéw $niegu
tropienia prowadzi¢ po §wiezym opadzie,

b) identyfikacje odchodéw na calej powierzchni przej$¢ oraz w ich bezposrednim
sasiedztwie tj. w strefach najs¢,

c) identyfikacje¢ sladow zerowania, uszkodzen ro$lin i innych §ladow obecnosci
zwierzat na calej powierzchni przej§¢ oraz w ich bezposrednim sagsiedztwie,
tj. w strefach najsc.

Wyniki monitoringu przej$¢ dla zwierzat powinny zawiera¢: list¢ gatunkow zwierzat

stwierdzonych na przejsciu, strukturge gatunkowa zwierzat, czesto$¢ uzytkowania

przej$cia przez dany gatunek, stalo$¢ wystgpowania gatunku na przejsciu, a takze ich
interpretacje.

Propozycj¢ metodyki prowadzenia monitoringu przejs¢ dla zwierzat, w tym ustalenia

dla konkretnych przejS¢ - okresy i czestotliwos¢ kontroli, nalezy przedstawi¢ do

akceptacji RDOS w Biatymstoku.




VI.

VIIL.

Coroczne sprawozdania z prowadzonego monitoringu nalezy przekazywaé
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, w terminie
2 miesigcy od zakonczenia rocznego cyklu kontroli. Koncowe sprawozdanie
z przeprowadzonego monitoringu przej$¢ dla zwierzat, zawierajace zbiorcze
zestawienie zebranych wynikéw wraz z ich interpretacja (dotyczaca m.in.
zagospodarowania powierzchni przejs¢ 1 ich otoczenia, zalecen zmian poprawiajacych
skuteczno$§¢ obiektu), nalezy przekaza¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku, w terminie 3 miesiecy od zakonczenia ostatniego
rocznego cyklu kontroli.

. W ciggu dwoch lat od oddania drogi do uzytkowania nalezy przeprowadzac

caloroczny monitoring porealizacyjny chiropterofauny w miejscach o stwierdzonej

wysokiej aktywnos$ci nietoperzy, tj. w rejonie km 5+800, 6+700, 22+400, 24+600,

354350, 35+750, 37+350 drogi ekspresowej S19 oraz w km 4+350, 5+000, 9+100,

10+300 drogi krajowej nr 65, polegajacy na:

a) Obserwacji  miejsc  koncentracji 1 przelotow nietoperzy potaczonych
z nastuchami detektorowymi,

b) Identyfikacji ofiar kolizji z pojazdami i ekranami.

Propozycje metodyki prowadzenia monitoringu chiropterofauny nalezy przedstawi¢ do

akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.

Koncowe sprawozdanie z przeprowadzonego monitoringu, zawierajace zbiorcze

zestawienie zebranych wynikow wraz z interpretacja, nalezy przekaza¢ Regionalnemu

Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, w terminie 3 miesiecy od

zakonczenia ostatniego rocznego cyklu kontroli.

Konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

W niniejszej decyzji nie ustala si¢ obowigzku utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Stwierdzam konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej ze szczegélnym uwzglednieniem:

. Wykonania ponownej analizy akustycznej z uwzglednieniem wszystkich uwarunkowan,

w szczegolnosci dotyczacych mozliwosci pojawienia si¢ nowej zabudowy chronionej
akustycznie.

Ustala si¢ obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej w nastepujacym
zakresie:

. Badania poziomu hatasu na terenach podlegajacych ochronie akustycznej zgodnie

Z ponizsza tabela:

Km
Lp. Km koncowy Strona
poczatkowy
S19
1 1+474 1+634 Lewa
2 7+888 8+048 Lewa




3 8+458 8+618 Lewa
4 11+770 11+890 Lewa
5 17+195 17+355 Lewa
6 1+824 2+024 Prawa
7 5+588 5+788 Prawa
8 8+410 8+590 Prawa

Analiz¢ porealizacyjng sporzadzi¢ po uptywie roku od dnia oddania przedsigwzigcia do
uzytkowania i przedstawi¢ w terminie 18 miesi¢gcy od dnia oddania przedsiewzigcia do
uzytkowania Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.
W przypadku niedotrzymania standardow jakosci S$rodowiska, nalezy zastosowac
odpowiednie dodatkowe zabezpieczenia minimalizujagce negatywne oddzialywania
przedsiewzigcia (np. poprzez zastosowanie ekranéw akustycznych).

VIII. Prace przygotowawcze polegajace na wycince drzew i krzewow prowadzi¢ na nizej

wskazanych dzialkach:

Lp. | Wojewédztwo | Powiat Gmina Obreb dzli\;liki
1 Podlaskie | Biatostocki Choroszcz 31 Choroszcz 74972
2 Podlaskie | Biatostocki Choroszcz 16 Mince 44/1
3 Podlaskie | Biatostocki Choroszcz 16 Mince 55
4 Podlaskie | Biatostocki Choroszcz 16 Mince 46/4
5 Podlaskie | Biatostocki Choroszcz 16 Mince 46/7
6 Podlaskie | Biatostocki Choroszcz 17 Ogrodniki 3572
7 Podlaskie | Biatostocki Choroszcz 17 Ogrodniki 571
8 Podlaskie | Bialostocki Choroszcz 17 Ogrodniki 57/2
9 Podlaskie | Biatostocki Choroszcz 17 Ogrodniki 64
10 Podlaskie | Biatostocki Choroszcz 17 Ogrodniki 67/1
11 Podlaskie | Biatostocki Choroszcz 17 Ogrodniki 67/4
12 Podlaskie | Biatostocki Choroszcz 17 Ogrodniki 68/1
13 Podlaskie | Biatostocki Choroszcz 17 Ogrodniki 68/2
14 Podlaskie | Biatostocki Choroszcz 17 Ogrodniki 70/1
15 Podlaskie | Biatostocki Choroszcz 17 Ogrodniki 70/2
16 Podlaskie | Biatostocki Choroszcz 17 Ogrodniki 94/1
17 Podlaskie | Biatostocki Choroszcz 17 Ogrodniki 95/1
18 Podlaskie | Biatostocki Choroszcz 17 Ogrodniki 95/2
19 Podlaskie | Biatostocki Choroszcz 17 Ogrodniki 97/1

20 Podlaskie | Bialostocki Choroszcz 17 Ogrodniki 97/2

21 Podlaskie | Biatostocki Choroszcz 17 Ogrodniki 99/1

22 Podlaskie | Biatostocki Choroszcz 3 Czaplino 54/17

23 Podlaskie | Biatostocki Choroszcz 3 Czaplino 57/3

24 Podlaskie | Biatostocki| Turosn Koscielna 19 Markowszczyzna 100/1

25 Podlaskie | Biatostocki| Turosn Ko$cielna 19 Markowszczyzna 294/3

26 Podlaskie | Biatostocki| Turosn Koscielna 19 Markowszczyzna 309




27 Podlaskie | Biatostocki| Turosn Koscielna 24 Pomigacze 1,123
28 Podlaskie | Biatostocki| Turosn Koscielna 24 Pomigacze 1,129
29 Podlaskie | Biatostocki| Turosn Koscielna 24 Pomigacze 1.192/4
30 Podlaskie Biatostocki| Turosn Koscielna 25 Totcze 80
31 Podlaskie | Biatostocki| Turosn Koscielna 25 Totcze 113
32 Podlaskie Biatostocki| Turosn Koscielna 25 Totcze 114/2
33 Podlaskie Biatostocki| Turosn Ko$cielna 25 Totcze 130
34 Podlaskie Biatostocki| Turosn Koscielna 25 Totcze 131
35 Podlaskie Biatostocki| Turosn Koscielna 25 Totcze 138
36 Podlaskie | Bialostocki| Turosn Koscielna 25 Totcze 144
37 Podlaskie Biatostocki| Turosn Koscielna 25 Totcze 145/1
38 Podlaskie | Biatostocki| Turosn Koscielna 25 Totcze 145/2
39 Podlaskie Biatostocki| Turosn Koscielna 25 Totcze 169
40 Podlaskie Biatostocki| Turosn Ko$cielna 25 Totcze 170
41 Podlaskie | Biatostocki| Turosn Koscielna 25 Totcze 183
42 Podlaskie Biatostocki| Turosn Koscielna 25 Totcze 184/1
43 Podlaskie | Biatostocki| Turosn Koscielna 25 Totcze 184/2
44 Podlaskie Biatostocki| Turosn Koscielna 25 Totcze 66/1
45 Podlaskie Biatostocki| Turosn Ko$cielna 25 Totcze 117/1
46 Podlaskie Biatostocki| Turosn Ko$cielna 25 Tolcze 155
47 Podlaskie Biatostocki| Turosn Koscielna 25 Totcze 158
48 Podlaskie | Biatostocki| Turosn Koscielna 25 Totcze 162
49 Podlaskie Biatostocki| Turosn Koscielna 25 Totcze 177
50 Podlaskie | Biatostocki| Turosn Koscielna 25 Totcze 201
51 Podlaskie Biatostocki| Turosn Koscielna 25 Totcze 203
52 Podlaskie Biatostocki| Turosn Ko$cielna 25 Totcze 121
53 Podlaskie | Biatostocki| Turosn Koscielna 25 Totcze 163
54 Podlaskie Biatostocki| Turos$n Koscielna 25 Totcze 122
55 Podlaskie | Biatostocki| Turosn Koscielna 25 Totcze 164
56 Podlaskie Biatostocki| Turosn Koscielna 25 Totcze 143
57 Podlaskie Biatostocki| Turosn Ko$cielna 25 Totcze 161
58 Podlaskie Biatostocki| Turosn Ko$cielna 25 Tolcze 182
59 Podlaskie Biatostocki| Turosn Koscielna 25 Totcze 146
60 Podlaskie | Bialostocki| Turosn Koscielna 25 Totcze 185
61 Podlaskie Biatostocki| Turos$n Koscielna 25 Totcze 26
62 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 15 Janowicze Kolonia 88/1
63 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 15 Janowicze Kolonia 91/4
64 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny | 17 Juchnowiec Koscielny 28
65 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 19 Klewinowo 788
66 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 19 Klewinowo 697
67 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 19 Klewinowo 798
68 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 24 Lewickie 691
69 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 24 Lewickie 715
70 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 24 Lewickie 719
71 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 24 Lewickie 788




72 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 24 Lewickie 789
73 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 24 Lewickie 790
74 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 24 Lewickie 720
75 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 25 Lewickie Kolonia 122/2
76 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 25 Lewickie Kolonia 175/1
77 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny | 26 Niewodnica Nargilewska 81
78 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 31 Rumejki 186/2
79 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 31 Rumejki 187/2
80 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 31 Rumejki 188/2
81 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 31 Rumejki 313
82 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 37 Wojszki 773/1
83 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 37 Wojszki 340/3
84 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 37 Wojszki 341/1
85 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 37 Wojszki 736
86 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 37 Wojszki 737
87 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 37 Wojszki 741
88 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 37 Wojszki 742
89 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 37 Wojszki 744/2
90 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 37 Wojszki 773/3
91 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 37 Wojszki 784
92 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 37 Wojszki 787
93 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 37 Wojszki 792
94 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 37 Wojszki 794
95 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 37 Wojszki 805/1
96 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 37 Wojszki 812
97 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 37 Wojszki 814
98 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 37 Wojszki 817/1
99 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 37 Wojszki 820
100| Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Ko$cielny 37 Wojszki 823
101 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 37 Wojszki 825
102| Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 37 Wojszki 833
103| Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 37 Wojszki 834
104| Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 37 Wojszki 856/2
105| Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 37 Wojszki 857/3
106 | Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 37 Wojszki 1286
107| Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 37 Wojszki 1289/1
108 | Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 37 Wojszki 810
109| Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 37 Wojszki 856/1
110| Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 37 Wojszki 857/2
111 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 37 Wojszki 318
112| Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec KoScielny 4 Bronczany 83/1
113 | Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 7 Hermandwka 160
114| Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 7 Hermanéwka 251
115 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 7 Hermandwka 482/4
116 | Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 7 Hermanowka 576




117| Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 7 Hermandwka 591
118 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 7 Hermandwka 595
119| Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 7 Hermandwka 609
120| Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 7 Hermanowka 198
121 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 7 Hermandwka 545
122 | Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 7 Hermandwka 246
123 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 7 Hermanéwka 481
124| Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 7 Hermandwka 252
125| Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 7 Hermanowka 274
126 | Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 7 Hermandwka 496
127| Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 7 Hermandwka 497
128 | Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Kos$cielny 7 Hermandwka 498
129 | Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 7 Hermandwka 501
130| Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 7 Hermandwka 506
131 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 7 Hermandwka 606
132| Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 7 Hermanowka 279
133| Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Kos$cielny 7 Hermandwka 546
134| Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 7 Hermandwka 281
135 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 7 Hermanéwka 468
136| Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 7 Hermandwka 495
137| Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 7 Hermanowka 490
138| Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 7 Hermandwka 492
139| Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 7 Hermandwka 510
140| Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Kos$cielny 7 Hermandwka 511
141 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 7 Hermandwka 536
142| Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 7 Hermandwka 512
143 | Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 7 Hermandwka 537
144| Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 7 Hermanowka 516
145| Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Kos$cielny 7 Hermandwka 541
146 | Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 7 Hermandwka 535
147| Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 7 Hermanéwka 546
148 Podlaskie | Biatostocki | Juchnowiec Koscielny 7 Hermandwka 551
149 | Podlaskie | Biatostocki Zabludow 12 Halickie 575
150| Podlaskie | Biatostocki Zabludow 12 Halickie 606/1
151 Podlaskie | Biatostocki Zabludow 12 Halickie 606/2
152| Podlaskie | Biatostocki Zabludow 12 Halickie 607
153 Podlaskie | Biatostocki Zabludow 12 Halickie 619
154| Podlaskie | Biatostocki Zabludow 12 Halickie 621/1
155| Podlaskie | Biatostocki Zabludow 12 Halickie 621/2
156| Podlaskie | Biatostocki Zabludow 12 Halickie 621/3
157| Podlaskie | Biatostocki Zabludow 20 Kudrycze 1
158 | Podlaskie | Biatostocki Zabtudow 20 Kudrycze 35/1
159| Podlaskie | Bialostocki Zabtudow 20 Kudrycze 35/2
160| Podlaskie | Biatostocki Zabludow 20 Kudrycze 40
161 Podlaskie | Biatostocki Zabludow 20 Kudrycze 42/1




162| Podlaskie | Biatostocki Zabludow 20 Kudrycze 134
163 Podlaskie | Bialostocki Zabtudow 20 Kudrycze 194/1
164| Podlaskie | Biatostocki Zabludow 20 Kudrycze 526
165| Podlaskie | Biatostocki Zabludow 20 Kudrycze 3172
166| Podlaskie | Biatostocki Zabludow 20 Kudrycze 152
167| Podlaskie | Biatostocki Zabtudow 21 Kuriany 9
168 Podlaskie | Biatostocki Zabtudow 21 Kuriany 106/7
169| Podlaskie | Biatostocki Zabludow 21 Kuriany 117/6
170| Podlaskie | Biatostocki Zabludow 21 Kuriany 117/9
171 Podlaskie | Biatostocki Zabludow 21 Kuriany 120/8
172| Podlaskie | Biatostocki Zabludow 21 Kuriany 202/5
173 | Podlaskie | Biatostocki Zabludow 21 Kuriany 225/1
174| Podlaskie | Biatostocki Zabludow 21 Kuriany 231
175| Podlaskie | Biatostocki Zabludow 23 Lubniki 131/2
176 | Podlaskie | Biatostocki Zabludow 27 Nowosady 1,14
177| Podlaskie | Biatostocki Zabludow 27 Nowosady 1,16
178 | Podlaskie | Biatostocki Zabludow 27 Nowosady 1,27
179| Podlaskie | Biatostocki Zabtudow 27 Nowosady 1,29
180| Podlaskie | Biatostocki Zabludow 27 Nowosady 1,31
181 Podlaskie | Biatostocki Zabludow 27 Nowosady 1.32/2
182| Podlaskie | Biatostocki Zabludow 27 Nowosady 1.33/2
183 Podlaskie | Biatostocki Zabludow 27 Nowosady 1.35/2
184| Podlaskie | Biatostocki Zabludow 27 Nowosady 1,36
185| Podlaskie | Biatostocki Zabludow 27 Nowosady 1,37
186| Podlaskie | Biatostocki Zabludow 27 Nowosady 1,44
187| Podlaskie | Bialostocki Zabtudow 27 Nowosady 1,45
188 | Podlaskie | Biatostocki Zabludow 27 Nowosady 1,49
189 | Podlaskie | Biatostocki Zabludow 27 Nowosady 1,74
190| Podlaskie | Biatostocki Zabludow 27 Nowosady 2,188
191 Podlaskie | Biatostocki Zabtudow 27 Nowosady 1,12
192| Podlaskie | Bialostocki Zabtudow 37 Ryboty 4,1027
193| Podlaskie | Biatostocki Zabludow 40 Skrybicze 140
194| Podlaskie | Biatostocki Zabludow 40 Skrybicze 151/1
195| Podlaskie | Biatostocki Zabludow 40 Skrybicze 153/2
196 | Podlaskie | Biatostocki Zabludow 40 Skrybicze 155/1
197| Podlaskie | Biatostocki Zabludow 40 Skrybicze 159/1
198 | Podlaskie | Biatostocki Zabludow 40 Skrybicze 160/2
199| Podlaskie | Bialostocki Zabtudow 40 Skrybicze 162
200| Podlaskie | Biatostocki Zabludow 40 Skrybicze 257
201 Podlaskie | Biatostocki Zabludow 40 Skrybicze 273/3
202| Podlaskie | Biatostocki Zabludow 40 Skrybicze 340/5
203 | Podlaskie | Biatostocki Zabtudow 40 Skrybicze 59
204 | Podlaskie | Bialostocki Zabtudow 40 Skrybicze 145
205| Podlaskie Bielski Bielsk Podlaski 38 Ploski 32
206| Podlaskie Bielski Bielsk Podlaski 38 Ploski 34




207 Podlaskie Bielski Bielsk Podlaski 38 Ploski 35
208 Podlaskie Bielski Bielsk Podlaski 38 Ploski 52
209 Podlaskie Bielski Bielsk Podlaski 7 Deniski 141/4
210 Podlaskie Bielski Bielsk Podlaski 7 Deniski 140
211 Podlaskie Bielski Bielsk Podlaski 7 Deniski 144/1
212 Podlaskie Bielski Bielsk Podlaski 7 Deniski 765
213 Podlaskie Bielski Bielsk Podlaski 7 Deniski 767

IX. Niniejszej decyzji nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci zgodnie z art. 108 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2023 r., poz. 775 ze zm.).

X. Zalacznik nr 1 pn. Charakterystyka przedsiewziecia stanowi integralng czesé
niniejszej decyzji.
UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 4 wrzesnia 2018 r. Generalny Dyrektor Droég Krajowych
1 Autostrad reprezentowany przez pelnomocnika Pana Macieja Bernarda Gorysza Zastgpce
Dyrektora Oddzialu GDDKiA w Biatymstoku, znak: O.BI1.12.4110.d$u.8.1.2018.jw,
uzupelionym wnioskiem Pana Norberta Wyrwicha Zastgpcy Dyrektora Oddziatu GDDKiA
w Bialymstoku z dnia 21 lutego 2023 r., znak: O.BL.I-2.5302.1.1.2023.JW wystgpit do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z wnioskiem, o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na budowie
drogi ekspresowej S19 na odcinku Choroszcz — Ploski wraz z budowa odcinka drogi krajowej
nr 65 Kudrycze — Kuriany — Grabowka oraz budowg, rozbudowg 1 przebudowa drég innej
kategorii 1 niezbgdnej infrastruktury.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, tj. raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko wraz z zalgcznikami, uzupeklien inwestora na wezwania
organu prowadzacego, organu opiniujacego (Podlaski Panstwowy Wojewodzki Inspektor
Sanitarny w Biatymstoku) i organu uzgadniajacego (Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie, Regionalny Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bialymstoku), map z przedstawiong
lokalizacja przedsiewzigcia, a takze wnioskdw zlozonych w procedurze udzialu
spoleczenstwa, tut. organ dokonat analizy 1 oceny wptywu planowanego przedsiewzigcia na
srodowisko 1 ustalit $rodowiskowe uwarunkowania jego realizacji w decyzji z dnia
14 sierpnia 2019 r., znak: WOO0$.420.65.218.DK.

Od powyzszej decyzji wniesiono odwotlania do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Po przeprowadzeniu postgpowania odwotawczego Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska  decyzja z dnia 4  czerwca 2021 r.,  znak: DOOS-
WDS/Z00.420.226.2019.EW/KB/JSz9, uchylit decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku z dnia 14 sierpnia 2019 r. w czeéci i w tym zakresie orzekl, co do
istoty sprawy, uchylit w czg¢sci 1 w tym zakresie umorzyl postgpowanie pierwszej instancji,
a w pozostalej czesci utrzymat decyzje sSrodowiskowa w mocy.

Na powyzsza decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 4 czerwca
2021 r., zostaty ztozone skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie, po rozpatrzeniu w dniu 8 lutego
2022 r. skarg na decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, uchylit zaskarzong
decyzje i poprzedzajaca ja decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku.



Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, iz skargi zastuguja na
uwzglednienie, albowiem zaskarzona decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
narusza przepisy prawa i wymaga wyeliminowania z obrotu prawnego. W ocenie sadu,
organy obu instancji nie rozpoznaly prawidlowo sprawy 1 nie dostrzegly, 1z przedlozony
raport i zawarte w nim stwierdzenia nie odpowiadaja w calo$ci wymogom prawa z art. 66
ustawy o008, gdyz dokument nie przedstawia m.in. opisu wariantdw: ,,a) wariantu
proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego, b)
racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska — wraz z uzasadnieniem ich
wyboru.”, a wskazany tzw. wariant ,,zerowy” nie jest wariantem realizacji przedsigwzigcia.
Jednoczesnie odnoszac si¢ do pozostatych zarzutéw przedstawionych w skargach,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, Zze wobec niepelnosci raportu,
a co za tym nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego, ich rozpoznanie byloby
przedwczesne. Ocena sadu odnosita si¢ jedynie do kompletno$ci, spdjnosci i spetnienia przez
przedmiotowy raport wymagan ustawowych, jednakze nie dokonano oceny tresci raportu,
gdyz wymagatoby to wiedzy specjalistycznej z poszczegolnych gatezi nauki.

Dnia 31 marca 2022 r. skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego
ztozyt Inwestor, wnoszac o uchylenie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ponowne rozpoznanie sprawy oraz oddalenie ztozonych skarg od decyzji
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Naczelny Sad Administracyjny, po rozpatrzeniu w dniu 8 listopada 2022 r. skargi
kasacyjnej inwestora od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
oddalit przedmiotowg skarge. Naczelny Sad Administracyjny wyjasnil, iz w obszernym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji szczegdlowo przedstawil rozwazania
prawne dotyczace wariantowania przedsiewzigcia w raporcie. Jednoczesnie Naczelny Sad
Administracyjny podzielil stanowisko wyrazone w tym zakresie stanowiace zarOwno dorobek
orzecznictwa, jak 1 poglady doktryny. Ponadto w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wbrew stanowisku skargi kasacyjnej, Sad I instancji dokonat prawidtowe;j
oceny raportu, i na tej podstawie stwierdzil, ze raport inwestora nie zostal prawidtowo
sporzadzony w zakresie wariantowania przedsigwzigcia. Zatem zarzuty skargi kasacyjnej
inwestora, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Whnioskowane zamierzenie inwestycyjne nalezy do [ grupy przedsigwzigé
wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 31 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1839 ze zm.), dla ktorych sporzadzenie raportu jest wymagane obligatoryjnie
1 zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.)
decyzj¢ o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia wydaje
regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska, w tym konkretnym przypadku - Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 18 stycznia 2023 r. (data
wplywu: 20 stycznia 2023 r.), znak: DOOS-WDS$/Z00.420.226.2019.EW/KB/JSz.35 odestat
do tut. organu akta dotyczace decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku, z dnia 14 sierpnia 2019 r., znak: WOOS.420.65.2018.DK, ustalajacej
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi
ekspresowej S19 na odcinku Choroszcz - Ploski wraz z budowq odcinka drogi krajowej nr 65
Kudrycze - Kuriany - Grabowka oraz budowgq, rozbudowq i przebudowqg drog innej kategorii
i niezbednej infrastruktury, zwrocone przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska.



Pismem z dnia 21 lutego 2023 r. Inwestor przedlozyt do tut. organu uaktualniony
raport o oddzialywaniu na srodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia wraz z zalgcznikami.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku pismami z dnia 24 lutego
2023 r. oraz 13 marca 2023 r. wezwal Inwestora do przedtozenia wyjasnieh w zwigzku ze
ztozonym do tut. organu nowym materiatem dowodowym. Inwestor ostatecznie uzupehnit
wskazane braki przy pismie z dnia 20 marca 2023 r., przedktadajac scalong cze$¢ tekstowa
raportu o oddziatywaniu na §rodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku obwieszczeniem z dnia
7 marca 2023 r. poinformowal strony postgpowania o ponownym prowadzeniu przez tut.
organ postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowej inwestycji oraz o nowym materiale dowodowym ztozonym przez Inwestora.
Ponadto tut. organ poinformowal, iz zgodnie z art. 49 Kpa, o wszystkich kolejnych
czynno$ciach administracyjnych, strony postgpowania beda informowane obwieszczeniem,
zamieszczonym wylacznie w BIP Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.

Obwieszczenie to zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS
w Bialymstoku od dnia 8 marca 2023 r. na okres 14 dni i bylo wywieszone na tablicy
ogloszen RDOS w Biatymstoku w dniach od 7 marca 2023 r. do 24 marca 2023 r., bylo
wywieszone na tablicy ogloszen i opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu
Miejskiego w Choroszczy w dniach od 7 marca 2023 r. do 21 marca 2023 r., bylo
wywieszone na tablicy ogloszen i opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu
Gminy Juchnowiec Koscielny w dniach od 8 marca 2023 r. do 22 marca 2023 r., bylo
wywieszone na tablicy ogloszen i opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu
Gminy Turosh Kos$cielna w dniach od 15 marca 2023 r. do 30 marca 2023 r., bylo
wywieszone na tablicy ogloszen i opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu
Miejskiego w Supraslu w dniach od 8 marca 2023 r. do 22 marca 2023 r., bylo wywieszone
na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Bielsk Podlaski w dniach od 19 kwietnia 2023 r. do
4 maja 2023 r., bylo wywieszone na tablicy ogloszen i opublikowane w Biuletynie Informac;ji
Publicznej Urzgdu Miejskiego w Zabtudowie w dniach od 10 marca 2023 r. do
24 marca 2023 r.

Pismami z dnia 30 marca 2023 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku wystapil do Podlaskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Biatymstoku o wyrazenie opinii w sprawie wnioskowanej inwestycji oraz do
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Biatymstoku o uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowej inwestycji.

O tym fakcie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
poinformowat strony postgpowania obwieszczeniem z dnia 30 marca 2023 r. Obwieszczenie
to zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS w Biatymstoku od dnia
30 marca 2023 r. na okres 14 dni.

Podlaski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Bialymstoku pismem, znak:
NZ.7040.5.2023 z dnia 13 kwietnia 2023 r. (data wplywu: 14 kwietnia 2023 r.) wezwal
Inwestora do uzupetlnienia brakow w raporcie o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku obwieszczeniem z dnia
18 kwietnia 2023 r. poinformowat, iz przedmiotowa sprawa zostanie zatatwiona w terminie
do dnia 31 lipca 2023 r. Obwieszczenie to zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej RDOS w Biatymstoku od dnia 18 kwietnia 2023 r. na okres 14 dni.

Inwestor pismem z dnia 19 kwietnia 2023 r., znak: O/BI.I-2.5302.1.4.2023.JW
uzupeinit braki wskazane przez Podlaskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego w Biatymstoku, ktore tut. organ przestal pismem z dnia 20 kwietnia 2023 r.



wzywajacemu oraz Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie Regionalnemu

Zarzadowi Gospodarki Wodnej w Biatymstoku.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Biatymstoku wezwaniem z dnia 24 kwietnia 2023 r. (data wptywu: 20 marca
2019 r.), znak: BL.RZS.4900.13.2023.AB wezwalo tut. organ do uzupelnienia brakoéw
w raporcie o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewzig¢cia na Srodowisko. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku pismem z dnia 25 kwietnia 2023 r. wezwal
Inwestora do uzupehienia informacji zgodnie z wezwaniem Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Biatymstoku z dnia
24 kwietnia 2023 r.

Podlaski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Bialymstoku opinia
nr 40/NZ/2023, znak: NZ.7040.5.2023 z dnia 28 kwietnia 2023 r. (data wplywu: 2 maja
2023 r.) zaopiniowal pozytywnie przedmiotowe przedsigwzigcie i okreslit warunki jego
realizacji.

Ponizsze warunki:

e wszelkie prace prowadzi¢ przy uzyciu sprawnego sprzgtu, o najmniejszej mozliwej mocy
akustycznej, zapewniajacego zabezpieczenie przed wyciekami plynéw technicznych
(paliw, smaréw) do gruntu i spelniajagcego normy emisji spalin oraz inne standardy
techniczne;

e zabezpieczy¢ przewozone 1 skladowane materialy sypkie przed zjawiskiem wtornego
pylenia poprzez zakrywanie powlokami materialowymi badz zraszanie, oraz ograniczy¢
predkos¢ jazdy samochodow w rejonie budowy;

e na placach budowy zainstalowa¢ przenosne sanitariaty, a usuwanie S$ciekOw bytowo-
gospodarczych zleci¢ uprawnionym podmiotom;

nie zostaly uwzglednione w sentencji niniejszej decyzji, poniewaz orzeczone warunki

wynikaja wprost z przepisow prawa. Pozostale warunki natozone przez Podlaskiego

Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Bialymstoku zostaty uwzglednione

w sentencji niniejszej decyzji.

Inwestor pismem z dnia 28 kwietnia 2023 r. (data wptywu 2 maja 2023 r.), znak:
0.BIL.1-2.5302.1.5.2023.JW uzupehit braki wskazane przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Biatymstoku, ktore tut. organ
przestat pismem z dnia 5 maja 2023 r. wzywajacemu oraz Podlaskiemu Panstwowemu
Wojewoddzkiemu Inspektorowi Sanitarnemu w Biatymstoku.

Podlaski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Biatymstoku pismem z dnia
9 maja 2023 r., znak: NZ.7040.5.2023 poinformowat, iz zalaczone do sprawy nowe
dokumenty nie majag wpltywu na tre$¢ wydanej przez organ opinii nr 40/NZ/2023 z dnia
28 kwietnia 2023 r.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Biatymstoku postanowieniem, znak: BI.RZS.4900.13.2023.AB z dnia
11 maja 2023 r. uzgodnit realizacj¢ planowanego przedsigwzigcia oraz okreslit jego warunki.

Ponizsze warunki:

e plac budowy, jego zaplecza (bazy techniczne, sktady materiatow) i drogi technologiczne
zorganizowac¢ z uwzglednieniem zasady minimalizacji zajgcia terenu i przeksztalcenia jego
powierzchni, czas trwania robot ograniczy¢ do minimum;

e Scieki bytowe z terenu budowy gromadzi¢ w szczelnych bezodptywowych zbiornikach
(sanitariatach przeno$nych), a nastepnie systematycznie wywozi¢ do oczyszczalni §ciekow
przez uprawnione podmioty

nie zostaly uwzglednione w sentencji niniejszej decyzji, poniewaz orzeczone warunki

wynikajg wprost z przepiséw prawa.



Pozostale warunki natozone przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bialymstoku zostaty uwzglednione
w sentencji niniejszej decyzji.

W dniu 12 maja 2023 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.) przystapit do procedury
z udzialem spoleczenstwa, informujac spoleczenstwo o mozliwosci zapoznania si¢
z dokumentami i1 skladania ewentualnych uwag i wnioskow w terminie 30 dni od daty
podania niniejszej informacji do publicznej wiadomosci.

Spoteczenstwo zostalo powiadomione o tym fakcie obwieszczeniem z dnia
12 maja 2023 r. Obwieszczenie to zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej
RDOS w Biatymstoku w dniu 12 maja 2023 r. na okres 30 dni, bylo wywieszone na tablicy
ogloszen RDOS w Biatymstoku w dniach od 12 maja 2023 r. do 14 czerwca 2023 r., zostato
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Choroszczy
w dniach od 15 maja 2023 r. do 15 czerwca 2023 r., byto wywieszone na tablicy ogloszen
Urzgdu Gminy Juchnowiec Ko$cielny w dniach od 15 maja 2023 r. do 15 czerwca 2023 r.,
zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Turo$h Kos$cielna
oraz bylo wywieszone na tablicy ogloszenr Urzedu Gminy Turo$n Koscielna w dniach od
16 maja 2023 r. do 16 czerwca 2023 r., zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzgdu Miejskiego w Supraslu oraz byto wywieszone na tablicy ogloszen Urzgdu
Miejskiego w Supraslu w dniach od 15 maja 2023 r. do 14 czerwca 2023 r., bylo wywieszone
na tablicy ogloszen Urzgdu Miejskiego w Supraslu — Filii w Zasciankach w dniach od
15 maja 2023 r. do 14 czerwca 2023 r., zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzgedu Gminy Bielsk Podlaski w dniach od 15 maja 2023 r. do 14 czerwca
2023 r., byto wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Zabludowie w dniach od
15 maja 2023 r. do 15 czerwca 2023 r.

Podstawe do analizy i oceny wplywu planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko
1 wypracowania stanowiska w przedmiotowej sprawie przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku stanowily nastepujace dokumenty: raport
o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko wraz z zalacznikami, uzupetnienia inwestora
na wezwania tut. organu, organu opiniujacego i organu uzgadniajacego, opinia Podlaskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Bialymstoku, uzgodnienie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Bialymstoku, mapy z przedstawiong lokalizacja przedsiewziecia.

Przewidywane skutki dla $rodowiska w przypadku niepodejmowania realizacji
inwestycji:

Srodowisko przyrodnicze

Najistotniejsza kwestia oddzialywania istniejacej sieci drog, z przyrodniczego punktu
widzenia, jest kolizja z korytarzami ekologicznymi. Istniejace drogi krajowe nr 19 i nr 65 na
analizowanych odcinkach nie sa wyposazone w urzadzenia techniczne pozwalajace na
wlasciwg ochrone S$rodowiska przyrodniczego, w szczeg6lnosci bezpieczng migracje
zwierzat. Przyrost nat¢zenia ruchu pojazdow, powoduje zwigkszajacy si¢ negatywny wpltyw
na bezpieczenstwo uczestnikow ruchu oraz oddzialywanie na obszary prawnie chronione
przylegte do drogi (obszary Natura 2000). Istniejaca sie¢ drog przecina korytarze ekologiczne
o znaczeniu mi¢dzynarodowym, krajowym oraz lokalnym. Poniewaz drogi krajowe nie s3
ogrodzone, zwierzeta maja mozliwos¢ przechodzenia na catej ich dhugosci, co wigze si¢
z wystepowaniem kolizji z pojazdami. Pozostawienie stanu istniejagcego spowoduje, ze
wzrasta¢ bedzie niebezpieczenstwo tychze kolizji, z uwagi na przewidywany wzrost nat¢zenia




ruchu na omawianych drogach. Jest to szczegdlnie niebezpieczne z uwagi na liczne
wystepowanie tosia w tym rejonie. Wobec powyzej przytoczonych argumentow,
podstawowym celem inwestycji jest budowa drogi klasy S, dzigki czemu nastapi poprawa
bezpieczenstwa ruchu dla uzytkownikow drogi oraz jego znaczne usprawnienie.

Srodowisko gruntowo — wodne

Analizowany odcinek istniejacej drogi krajowej nr 19 1 nr 65 lezy na obszarze zlewni Wisty.
Eksploatacja istniejacej drogi krajowej nr 19 i nr 65 moze prowadzi¢ do zanieczyszczania
wod powierzchniowych 1 gruntéw substancjami zawartymi w wodach opadowych takimi jak:
zawiesiny ogoélne, weglowodory ropopochodne, metale cig¢zkie oraz chlorki stosowane
podczas zwalczania $liskosci zimowej. W bezposrednim rejonie przedmiotowego odcinka
drogi krajowej nr 19 i nr 65 nie prowadzono badan w zakresie wod opadowych.
Z przeprowadzonych w 2016 r. badan podstawowych wskaznikéw zanieczyszczen w wodach
opadowych na wyptywie do odbiornikow przy drogach krajowych w wojewddztwie
podlaskim, wynika ze w punktach pomiarowych, wystepuja separatory zwigzkow
ropopochodnych lub brak urzadzen podczyszczajacych wody opadowe i roztopowe. Stgzenia
zawiesin og6élnych nie przekraczaja wartosci dopuszczalnej 100 mg/l. Stezenia
weglowodoréw ropopochodnych we wszystkich punktach pomiarowych nie przekraczaty
warto$ci dopuszczalnej 15 mg/l.

Pokrywa glebowa

Istniejace odcinki drog krajowych nr 65 1 19 na analizowanym obszarze przecinajg mozaike
gleb bielicowych i1 pseudobielicowych, brunatnych wiasciwych, brunatnych wylugowanych
1 kwasnych, czarnych ziem wiasciwych i czarnych ziem zdegradowanych obszaréw lesnych
oraz kompleksow uzytkow zielonych $rednich (2z) z domieszka stabych i bardzo stabych
(3z), kompleksu pszennego dobrego (2), kompleksow zytnich: stabego (6) z domieszka
bardzo dobrego (4) i bardzo stabego (7) oraz komplekséw zbozowo — pastewnych: mocnego
(8) 1 stabego (9). W rejonie miast wystepuja tereny zabudowane. Etap eksploatacji drogi
zwigzany jest gltownie z degradacja chemiczng gleb wynikajaca z zanieczyszczeh
komunikacyjnych takich jak: wody opadowe sptywajace z pasa drogowego, sktadniki spalin
komunikacyjnych, wtérna emisja pyldow powodowana ruchem pojazdow (zuzycie
nawierzchni, opon i metalowych cze$ci samochodow), $rodki chemiczne uzywane do
zimowego utrzymania drog (gtéwnie mieszaniny NaCl z piaskiem lub CaCl,).

Klimat

Zarowno na odcinkach drog przebiegajacych przez tereny otwarte, jak i1 przez las, odrgbny
mikroklimat zwigzany z istnieniem drogi wystepuje jedynie w strefie waskiego pasa.
Ksztaltuje go przede wszystkim absorpcja ciepta i promieniowania przez powierzchni¢ drogi.
Zasieg zmian warunkow mikroklimatyczych nie wykracza istotnie poza pas drogowy,
a w rzeczywisto$ci czg$¢ zmian mikroklimatycznych nie wykracza poza obszar pobocza.
Odstapienie od realizacji przedmiotowej inwestycji, czyli pozostawienie istniejagcego uktadu
drogowego bez zmian, nie wigze si¢ z powstaniem nowych oddziatywan w zakresie
topoklimatu analizowanego obszaru w stosunku do tych, ktére pojawity si¢ kiedy obecnie
funkcjonujaca infrastruktura drogowa zostataby zbudowana, tj. podwyzszenie temperatury
przy powierzchni gruntu (ciemny asfalt ma mniejsze albedo niz naturalna roslinno$¢, dlatego
bardziej si¢ nagrzewa) oraz zmniejszenie wilgotnosci przy gruncie (woda tatwiej odparowuje
z gladkiej 1 cieplejszej powierzchni, dodatkowo nie jest zatrzymywana przez ro$linnosc).
Eksploatacja drogi wiaze si¢ z uzyciem energii — pojazdy o napedzie spalinowym emitujg
gazy cieplarniane do $rodowiska (gtownie dwutlenk wegla, podtlenek azotu i metan) objete
Ramowg Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu. Szacowana
wielko$¢ emisji gazdéw cieplarnianych z przedmiotowego odcinka drogi krajowej nr 19
1 przedmiotowego odcinka drogi krajowej nr 65, wyrazona w ekwiwalencie CO,, wynosi
w roku 2017 ok. 35 400 Mg., a w roku 2025 - 40 200 Mg, a w roku 2035 - 49 400 Mg.




Wielkos¢ ta wskazuje, ze udziat przedmiotowej infrastruktury drogowej w emisji gazow
cieplarnianych, w aspekcie wkladu w realizacj¢ ustalonych celow redukcyjnych, jest
niewielki w skali globalnej i regionalnej, ale moze by¢ znaczacy w skali lokalnej (poziom
gminy). Tym niemniej nie powinien powodowa¢ odczuwalnych zmian warunkow
klimatycznych. Biorac pod uwage powyzsze, stwierdza si¢, ze eksploatacja przedmiotowych
odcinkow drog krajowych nr 19 1 nr 65 w stanie istniejagcym nie ma istotnego wptywu na
warunki klimatyczne.

Stan aerosanitarny

Aktualne warunki aerosanitarne w rejonie drogi krajowej nr 19 na odcinku Bialystok - Ploski
1 istniejgcej drogi krajowej nr 65 na odcinku Biatystok — Grabowka sa dos¢ dobre. Poziomy
sredniorocznych stezen zanieczyszczen s3 nizsze niz poziomy dopuszczalne. Jednocze$nie
dostepne na stronie internetowej WIOS Biatystok dane dla terenu powiatu miasto Biatystok
za rok 2015 wskazuja na przekroczenia st¢zen 24-godzinnych pytu zawieszonego PM10, przy
czym przyczyng tych przekroczen nie byta emisja komunikacyjna. Wedlug informacji o stanie
$rodowiska Podlaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
zanieczyszczenia komunikacyjne zwigzane z ruchem pojazdow na kierunkach tranzytowych
drog krajowych nr 19 1 65 stanowia jedno z gtoéwnych zrodet zanieczyszczen atmosfery na
terenie powiatu miasto Bialystok, powiatu biatostockiego i powiatu bielskiego. Od $rodkow
transportu najwigkszy udzial w emisji zanieczyszczen regionu maja: tlenek wegla, tlenki
azotu 1 benzen. Przeprowadzona analiza oddzialywania istniejacej drogi krajowej nr 19 na
odcinku Bialystok — Ploski i1 istniejacej drogi krajowej nr 65 na odcinku Biatystok -
Grabowka na stan jakosci powietrza atmosferycznego wskazuje, iz stezenia substancji: pytu
zawieszonego PM10 1 PM2,5, tlenkéw azotu, dwutlenku siarki, tlenku wegla, benzenu,
weglowodoréw aromatycznych 1 alifatycznych oszacowane poza pasem drogowym dla
2017 r. sg nizsze niz wartosci dopuszczalne.

Analize oddzialywania istniejgcej drogi krajowej nr 19 na odcinku Biatystok — Ploski oraz
drogi krajowej nr 65 Biatystok — Grabowka na stan jako$ci powietrza atmosferycznego
wykonano rowniez w kolejnych horyzontach, tj. dla roku 2025 r. i 2035 r. Wielkos$¢ emisji
z pojazdéw  samochodowych okreslono z zastosowaniem wskaZznikow emis;ji
uwzgledniajacych poszczegdlne normy emisji spalin oraz zmienno$¢ w czasie sktadu potoku
pojazdow. Uwzgledniaja one postep techniczny, unowoczes$nianie technologii produkcji paliw
oraz procesy konstruowania coraz bardziej ekologicznych silnikéw spalinowych. Z tego
wzgledu szacowane wielkos$ci emisji tlenkow azotu dla 2035 r. sg nizsze niz dla 2025 r.
pomimo wigkszego natezenia ruchu. Prognozowane w obu horyzontach czasowych tj. 2025 r.
12035 r. stgzenia wszystkich analizowanych zanieczyszczen poza pasem drogowym nie beda
przekracza¢ wyznaczonych dla nich stezen dopuszczalnych. Wyniki obliczen wskazuja, ze
w przypadku nieprzystapienia do realizacji drogi ekspresowej S19 oraz drogi krajowej nr 65
emisja komunikacyjna pylu PM10, pylu PM2,5, tlenkow azotu, dwutlenku siarki, tlenku
wegla, benzenu, weglowodoréw aromatycznych i alifatycznych nie spowoduje przekroczenia
obowigzujacych norm.

Zagrozenie powazng awariq

Najwicksze zagrozenie wystgpienia sytuacji o znamionach powaznej awarii wystepuje na
terenach silnie uwodnionych przy udziale pojazdow przewozacych materiaty niebezpieczne.
Istniejace drogi krajowe nr 19 i 65 sg miejscem przewozu takze materialdw niebezpiecznych,
a jednoczesnie przebiegaja w poblizu terenéw wrazliwych, w tym nalezacych do sieci Natura
2000. Taki przebieg drogi przy jednoczesnym braku odpowiednich parametrow uktadu
drogowego moze doprowadzi¢ do zdarzenia o znamionach powaznej awarii, a tym samym
spowodowa¢ zagrozenie dla zycia ludzi oraz skazenia Srodowiska. Prawdopodobienstwo
wystapienia powaznej awarii na analizowanych odcinkach istniejacych drog krajowych jest




zblizone, a co za tym idzie ewentualny wplyw na $rodowisko spowodowany jego
wystgpieniem bedzie podobny, niezaleznie od odcinka istniejacej drogi krajowe;.
Klimat akustyczny
W przypadku niezrealizowania przedsigwzigcia stan klimatu akustycznego wokot istniejagcych
drog ulegatby dalszemu pogorszeniu. Zabudowa podlegajaca ochronie narazona jest juz teraz
na ponadnormatywne oddzialywanie hatasu.
Dziedzictwo kulturowe
Duze nat¢zenie ruchu 1 predkos¢ pojazdow moze negatywnie oddzialywaé na state dobra
kultury. Negatywne oddzialywanie wiaze si¢ z zanieczyszczeniami, pylami i wibracjami
wywotanymi przez ruch o duzym natezeniu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku przeanalizowat
3 warianty przedsiewziecia rdznigce si¢ pomigdzy sobg m.in. przebiegiem trasy w planie,
dhugoscia projektowanych odcinkéw drogi ekspresowej i drogi krajowej nr 65, lokalizacja
weztow, 1loscig obiektow inzynierskich oraz oddziatywaniem na srodowisko.

Wariant proponowany przez wnioskodawce:
¢ odcinek drogi ekspresowej S19 od km -0+107,91 do km 39+692,59 (dtugos¢ 39,8005 km);
¢ odcinek drogi krajowej nr 65 od km 0+000,00 do km 13+716,69 (dtugos¢ 13,71669 km);
e laczna dlugo$¢ wariantu — 53,51719 km.

Racjonalny wariant alternatywny:
e odcinek drogi ekspresowej S19 od km -0+107,91 do km 39+998,43 (dtugos¢ 40,10634 km);
¢ odcinek drogi krajowej nr 65 od km 0+931,64 do km 14+055,87 (dtugos¢ 13,12423 km);
e laczna dlugo$¢ wariantu — 53,23057 km.

Racjonalny wariant najkorzystniejszy Srodowiskowo:
e odcinek drogi ekspresowej S19 od km -0+107,91 do km 39+692,59 (dtugos¢ 39,8005 km);
¢ odcinek drogi krajowej nr 65 od km -1+707,26 do km 12+143,63 (dtugos¢ 13,85089 km);
e taczna dtugos¢ wariantu — 53,65139 km.
., Ujemny” kilometraz poczqtku drogi ekspresowej S19 wynika z tego, iz koniec odcinka S19 (od
wezta Dobrzyniewo do wezta Bialystok Zachod), do ktorego dowigzywana jest przedmiotowa
inwestycja i poczqtek przedmiotowej inwestycji znalazly si¢ na obszarze tej samej dziatki
geodezyjnej, co stanowi utrudnienie w procedurze uzyskania decyzji zezwalajgcej na realizacje
inwestycji drogowej. W celu uniknigcia koniecznosci przekilometrowania catej trasy, poczqtek
przedmiotowej inwestycji przyjeto w kilometrze — 0+107,91.
Poczgtek drogi krajowej nr 65 (od wezta Bialystok Potudnie) w racjonalnym wariancie
alternatywnym i racjonalnym wariancie najkorzystniejszym  Srodowiskowo  opisano
kilometrazem innym niz ,,zerowy”, ktory zostat przypisany do wariantu proponowanego przez
wnioskodawce.
Opis wariantu proponowanego przez wnioskodawce
Poczatek drogi ekspresowej w wariancie proponowanym przez wnioskodawce przyjeto w km
-0+107,91 a koniec w km 39+692,59.
W poczatkowym przebiegu trasa drogi S19 omija od strony wschodniej miejscowosci
Barszczewo, Ogrodniki i Czaplino, przechodzac przez grunty orne i czg¢sciowo przez tereny
lesne. W km 0+396 przekracza rzeke Horodnianke mostem, ktory stanowi rowniez przejscie
dotem dla zwierzat. W rejonie miejscowosci Barszczewo trasa krzyzuje si¢ z drogg powiatowa
nr 1538B. W wariancie tym zaprojektowano przetozenie drogi powiatowe] wraz z budowg
wiaduktu (km 1+880). W km 4+900 w rejonie miejscowosci Czaplino po obydwu stronach
drogi przewidziano budowg¢ Miejsca Obstugi Podréznych. Dalej przebiegajac w kierunku
potudniowym przecina rzek¢ Czaplinianke, gdzie w km 5+837 przewidziano budow¢ mostu.
Planowana droga S19 przebiega przez pdocno-wschodnig cze$¢ gminy Turosn Koscielna.
W km 8+218 trasa przecina lini¢ kolejowa nr 6 Zielonka - Kuznica Bialostocka, ktorg
przekracza wiaduktem. P6zniej trasa przebiega w kierunku potudniowo wschodnim, omija po




stronie wschodniej w odleglosci okoto 750 m miejscowosci Totcze i Trypucie i dochodzi do
drogi wojewodzkiej nr 678 Bialystok - Wysokie Mazowieckie. Dalej przebiega w kierunku
wschodnim omijajac po stronie podtnocnej miejscowosci Niecki i Pomigacze, przecina droge
powiatowg nr 1500B, lini¢ kolejowa nr 32 Biatystok - Czeremcha, droge powiatowa nr 1483B.
Przez okoto 1,7 km trasa przebiega przez tereny rolne, a nastgpnie przez kompleks lesny na
dhlugosci 1,4 km. Nastepnie omija od strony pdétnocnej miejscowos¢ Hermanowka, zaczyna
tukiem odbija¢ w kierunku poludniowym i dochodzi do miejsca stanowigcego poczatek
projektowanej drogi krajowej nr 65. Dalej biegnie w kierunku potudniowym wzdluz drogi
powiatowe] nr 1484B omijajac po stronie zachodniej miejscowos¢ Kudrycze, przekraczajac
w km 22+114 wiaduktem droge powiatowa 1496B. W km 22+878 zaprojektowano most przez
rzeke¢ Turo$nianke. Na dalszym przebiegu trasa idzie w kierunku poludniowym wzdtuz drogi
powiatowe] 1484B omijajac po stronie wschodniej miejscowos¢ Nowosady. W km 24+999
zrealizowany bedzie wiadukt nad trasa gtéwna dla przeprowadzenia drogi powiatowej 1488B.
W km 28+055 przechodzi nad drogg powiatowa 1484B wiaduktem, a w km 28+351 przekracza
mostem ciek Mienka omijajac po stronie wschodniej miejscowos$¢ Kolonia Klewinowo.
Nastepnie przebiega po gruntach ornych z dala od zabudowy miejscowosci Rzepniki.
W km 29+800 po obydwu stronach drogi przewidziano miejsce na MOP. Po wschodniej stronie
w odlegtosci 1,1 km droga omija miejscowos¢ Wojszki 1 dochodzi do rzeki Narew. Po
przekroczeniu mostem Narwi trasa przebiega wzdhuz drogi krajowej nr 19. W km 39+692,59
w rejonie miejscowosci Ploski przewidziano koniec odcinka drogi ekspresowej S19
w wariancie proponowanym do realizacji przez inwestora.

Poczatek drogi krajowej nr 65 w tym wariancie przyjeto w km 0+000,00 a koniec
w km 13+716,609.

Projektowany odcinek drogi krajowej rozpoczyna si¢ na wezle ,,Biatystok Potudnie" w km
21+139 projektowanej drogi ekspresowej S19, odchodzi w kierunku poéinocno wschodnim od
drogi S19. Trasa przecina istniejagcg droge powiatowa 1484B, nastepnie przebiega po gruntach
ornych, dochodzac do duzego kompleksu lesnego, ktory przecina na dlugosci okolo 3 km,
przechodzac wiaduktem nad droga gminng i w km 4+400 nad droga powiatowa 1485B. Dalej
przebiega w kierunku polnocnym i dochodzi do istniejacej drogi krajowej nr 19, pomiedzy
miejscowosciga  Protasy, a miejscowoscia Kuriany, gdzie przewidziano budowe
jednopoziomowego ronda na skrzyzowaniu z droga krajowa nr 19. Nastgpnie trasa przebiega
blizej Kolonii Protasy poprzez obszary zalesione, omijajac obszar zabudowany,
w ok. km 12+000 zmienia bieg w kierunku pdtnocnym, az do wiaczenia w istniejaca droge
krajowa nr 65.

W analizowanym wariancie zaprojektowano nast¢pujace wezly drogowe na skrzyzowaniu drogi
ekspresowej S19 z drogami innych kategorii:

- Wezel ,Biatystok Starosielce” - zlokalizowany w km 14839, ktory stanowi skrzyzowanie
dwupoziomowe drogi ekspresowej S19 z droga powiatowa nr 1535B klasy ,.Z2” (,,G”
o przekroju 2x2 wg miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego gminy Choroszcz),
- Wezel ,,Bialystok Ksigzyno” - zlokalizowany w km ok 10+422, ktory stanowi skrzyzowanie
dwupoziomowe drogi ekspresowej S19 z drogami wojewddzkimi nr 678 oraz 682 klasy ,,G”,

- Wezet ,,Bialystok Poludnie” - zlokalizowany w km ok 21+139, gdzie droga ekspresowa S19
krzyzuje si¢ z projektowanym odcinkiem drogi krajowej nr 65 klasy ,,GP”.

W wariancie proponowanym przez wnioskodawceg w ciggu projektowanej drogi krajowej nr 65
zaprojektowano rondo w miejscu jej skrzyzowania z przebudowywana droga krajowa nr 19
w m. Kuriany (dlugo$¢ przebudowywanego odcinka drogi krajowej nr 19 wynosi 443 m) oraz
w miejscu wlgczenia projektowanego odcinka do istniejacej drogi krajowej nr 65
w m. Grabowka.

Wzdhuz projektowanej drogi ekspresowej S19 w wariancie proponowanym przez
wnioskodawce zlokalizowano cztery miejsca obstugi podréznych.



W wariancie proponowanym przez wnioskodawce — zaprojektowano facznie 77 obiektow
inzynierskich:

- obiekty w ciagu drogi ekspresowej S19 i drogi krajowej nr 65 — 51 szt.;

- obiekty nad droga ekspresowa S19 i1 droga krajowa nr 65 — 26 szt.

W wariancie proponowanym przez wnioskodawce w dolinie Narwi przewidziano budowe
obiektu mostowego o calkowitej szacowanej dlugosci wynoszacej 159 m, trzyprzgstowego
o szerokosci przesel skrajnych wynoszacej po 48 m i przgsle nurtowym o szeroko$ci 60 m.

W zwigzku z realizacja omawianego wariantu konieczne bedzie wyburzenie obiektow
kubaturowych:

- budynkow mieszkalnych — 8 szt.

- budynkoéw gospodarczych — 14 szt.

Realizacja inwestycji w wariacie proponowanym przez wnioskodawce wymaga przebudowy
kolidujacych z projektowanymi odcinkami drog sieci uzbrojenia terenu, tj.

- linii elektroenergetycznych,

- linii trakcyjnych (PKP),

- linii teletechnicznych,

- sieci gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych .

W wariancie proponowanym przez wnioskodawcg projektowane odcinki drég kolidujg
z ciekami i rowami melioracyjnymi.

W wariancie proponowanym przez wnioskodawce inwestycja bedzie kolidowac z czterema
obszarami Natura 2000:

Sa to:

e OBSZARY SPECJALNEJ OCHRONY PTAKOW:

- OSO Dolina Gérnej Narwi PLB200007

- OSO Puszcza Knyszynska PLB200003

e SPECJALNE OBSZARY OCHRONY SIEDLISK:

- SO0 Ostoja Knyszynska PLH200006

- SOO Ostoja w Dolinie Gornej Narwi PLH200010.

Opis racjonalnego wariantu alternatywnego

Poczatek drogi ekspresowej w tym wariancie przyjeto w km -0+107,91 za weztem Biatystok
Zachdd, ktory jest poza zakresem wniosku, a koniec w km 39+998,43.

Od wezta Bialystok Zachod trasa biegnie na potudnie 1 omija od strony wschodniej
miejscowosci Barszczewo, Ogrodniki 1 Czaplino, przechodzac przez grunty orne i cze$ciowo
przez tereny lesne. W km 0+396 przekracza rzek¢ Horodnianke mostem, ktory stanowi réwniez
przejscie dotem dla zwierzat. W rejonie miejscowosci Barszczewo droga ekspresowa krzyzuje
si¢ z droga powiatowa nr 1538B. W km 4+900 w rejonie miejscowosci Czaplino po obydwu
stronach drogi przewidziano miejsce na MOP. Dalej przebiegajac w kierunku potudniowym
przecina rzeke Czaplinianke, gdzie w km 5+842 przewidziano budowe¢ mostu. W km 8+254
trasa przecina lini¢ kolejowa nr 6 Zielonka - Kuznica Biatostocka, ktorg przekracza wiaduktem.
Za wiaduktem skreca w kierunku wschodnim przebiegajac wzdluz rzeki Czaplinianki
w odlegtosci okoto 0,5 km od niej. Na dalszym odcinku przebiega pomiedzy ogrodkami
dziatkowymi a zabudowg miejscowosci Kolonia Zalesiany i dochodzi do drogi wojewodzkiej
nr 678 Biatystok -Wysokie Mazowieckie. Nadal przebiega w kierunku wschodnim wzdhuz
doliny rzeki Czaplinianki dwukrotnie ja przekraczajac w km 12+261 1 w km 17+325. Nastepnie
przebiega pomigdzy zabudowa miejscowosci Ignatki Kolonia a miejscowoscia Koplany,
przecinajac w km 12+992 droge lokalng taczaca obie miejscowosci. Po czym omija po stronie
péinocnej miejscowosci: Koplany, Broczyna 1 Lewickie, przecinajac w km 15+214 wiaduktem
lini¢ kolejowa nr 32 Bialystok - Czeremcha, a nastgpnie w km 16+491 droge powiatowa
nr 1483B. Na dalszym odcinku droga ekspresowa przebiega w kierunku wschodnim omijajac
po potnocnej stronie miejscowos¢ Niewodnica Nargilewska Kolonia, przechodzac wiaduktem



nad droga gminng w km 18+261. Nastepnie zaczyna tukiem odbija¢ w kierunku potudniowym,
przecina droge powiatowa nr 1494B, 1 dochodzi do miejsca stanowigcego poczatek
projektowanej drogi krajowej nr 65. Dalej przebiega w kierunku potudniowym wzdtuz drogi
powiatowe] 1484B omijajac po stronie zachodniej miejscowos¢ Kudrycze. W km 23+807
zaprojektowano most przez rzek¢ Turo$nianke. Po stronie wschodniej omija miejscowosé
Nowosady. W km 25+902 zaplanowany zostat wiadukt nad trasg gtéwng dla przeprowadzenia
drogi powiatowej 1488B. W km 29+005 przechodzi nad droga powiatowa 14848 wiaduktem,
a w km 29+278 przekracza mostem ciek Mienka omijajac po stronie wschodniej miejscowos¢
Kolonia Klewinowo. Dalej trasa omija po wschodniej stronie w odlegtosci 0,7 km miejscowos¢
Wojszki 1 dochodzi do rzeki Narew, ktorg przecina mostem w odlegtosci 0,6 km na zachdd od
istniejacego mostu. Po przekroczeniu Narwi trasa przebiega wzdtuz istniejacej drogi krajowe;j
nr 19. W km 39+998,43 w rejonie miejscowosci Ploski przewidziano koniec przebiegu odcinka
drogi ekspresowej S19 w racjonalnym wariancie alternatywnym.

Poczatek drogi krajowej nr 65 w tym wariancie przyjeto w km 0+931,600 a koniec
w km 14+055,87.

Projektowany odcinek drogi krajowej rozpoczyna si¢ w km 21+632 lub w km 21+589
(w zaleznos$ci od propozycji ksztattu wezla) projektowanej drogi ekspresowej S19 1 odchodzi od
niej w kierunku potnocno-wschodnim. Dalej trasa przecina istniejacg droge powiatowg 1484B,
nastgpnie przebiega po gruntach ornych dochodzac do duzego kompleksu lesnego, ktory
przecina na dlugosci okoto 3 km przechodzac wiaduktem nad drogg gminng i w km 4+400 nad
droga powiatowa 1485B. Dalej przebiega w kierunku pétnocnym i dochodzi do istniejacej drogi
krajowej nr 19, pomigdzy miejscowoscig Protasy a miejscowosciag Kuriany, gdzie przewidziano
budowe jednopoziomowego ronda na skrzyzowaniu z drogg krajowa nr 19. Nastgpnie przebiega
w kierunku pdtnocnym pomigdzy zabudowaniami miejscowosci Kolonia Protasy 1 Kolonia
Kuriany, przecinajgc droge gminng w km 8+360. Po czym zmienia kierunek na poétnocno-
wschodni 1 przebiega pomigdzy miejscowosciami Henrykowo 1 Sobolewo, przecinajac droge
powiatowa nr 1475B. Nastepnie przebiegajac przez grunty orne, przechodzi przez tereny, gdzie
wystepuja cieki doptywajace do stawu Sobolewskiego, przecina droge gminng i przekracza gora
lini¢ kolejowa nr 37 Biatystok- Zubki Biatostockie. Na ostatnim odcinku od linii PKP do konca
odcinka trasa przebiega przez Obszar Natura 2000 Puszcza Knyszynska i Ostoja Knyszynska.
W km 14+056 przewidziano koniec przebiegu drogi krajowej nr 65 w racjonalnym wariancie
alternatywnym.

W analizowanym wariancie zaprojektowano nastgpujace wezty drogowe na skrzyzowaniu drogi
ekspresowej S19 z drogami innych kategorii:

- Wezel ,,Biatystok Starosielce” - zlokalizowany w km w zaleznos$ci od typu ok 1+842, ktory
stanowi skrzyzowanie dwupoziomowe drogi ekspresowej S19 z drogg powiatowa nr 1535B
klasy,

- Wezel ,Bialystok Ksiezyno” — zlokalizowany ok km 11+410, ktéry stanowi skrzyzowanie
dwupoziomowe drogi ekspresowej S19 z drogami wojewddzkimi nr 678 oraz 682 klasy ,,G”,

- Wezetl ,Biatystok Potudnie” - zintegrowany wezet WA/WB za pomoca jezdni zbiorczo-
rozprowadzajacych, zlokalizowany w km ok 20+480, gdzie droga ekspresowa S19 krzyzuje si¢
z drogg krajowa nr 65 klasy ,,GP”.

W racjonalnym wariancie alternatywnym na odcinku drogi krajowej nr 65 zaprojektowano
rondo na skrzyzowaniu z przebudowywanym odcinkiem drogi krajowa nr 19 w m. Kuriany
(dlugos$¢ przebudowywanego odcinka drogi krajowej nr 19 wynosi okoto 1830 m) oraz
w miejscu wiaczenia projektowanego odcinka w istniejacg drogg krajowa nr 65.

Wzdhuz projektowanej drogi ekspresowej S19 w analizowanym wariancie zlokalizowano cztery
miejsca obstugi podréznych.

W racjonalnym wariancie alternatywnym — zaprojektowano tacznie 82 obiekty inzynierskie:

- obiekty w ciagu projektowanej drogi ekspresowej S19 i drogi krajowej nr 65 — 58 szt.;



- obiekty nad projektowang droga ekspresowa S19 i drogg krajowa nr 65 — 24 szt.

W racjonalnym wariancie alternatywnym w dolinie Narwi, ze wzgledu na dtuzszy odcinek
przecigcia doliny, przewidziano budowg obiektu mostowego o catkowitej szacowanej dtugosci
wynoszace] 174 m, piecioprzgstowego o szerokosci przeset wynoszacych 2 x 30 m, 2 x 38 m
1 przgsle nurtowym szerokosci 38 m.

W zwigzku z realizacja omawianego wariantu konieczne bedzie wyburzenie obiektow
kubaturowych:

- budynkéw mieszkalnych — 17 szt.

- budynkoéw gospodarczych — 33 szt.

Realizacja inwestycji w analizowanym racjonalnym wariancie alternatywnym wymaga
przebudowy kolidujacych z projektowanymi odcinkami drég sieci uzbrojenia terenu, tj.

- linii elektroenergetycznych,

- linii trakcyjnych (PKP),

- linii teletechnicznych,

- sieci gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych.

W opisywanym racjonalnym wariancie alternatywnym projektowane odcinki drog koliduja
z ciekami i rowami melioracyjnymi.

Opis racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska

Poczatek drogi ekspresowej w racjonalnym wariancie najkorzystniejszym $rodowiskowo
przyjeto w km -0+107,91 a koniec w km 39+692,59.

Od wezla Bialystok Zachdd trasa biegnie na poludnie i omija od strony wschodniej
miejscowosci Barszczewo, Ogrodniki 1 Czaplino, przechodzac przez grunty orne i czgsciowo
przez tereny lesne. W km 0+396 przekracza rzek¢ Horodnianke¢ mostem, ktory stanowi réwniez
przejscie dotem dla zwierzat. W rejonie miejscowosci Barszczewo trasa krzyzuje si¢ z droga
powiatowa nr 1538B. W wariancie tym zaprojektowano przetozenie drogi powiatowe] wraz
z budowa wiaduktu (km 1+880). W km 4+900 w rejonie miejscowosci Czaplino po obydwu
stronach drogi przewidziano miejsce na MOP. Dalej przebiegajac w kierunku potudniowym
przecina rzeke Czapliniankg, gdzie w km 5+837 przewidziano budowe mostu. Planowana droga
S19 przebiega przez potnocno-wschodnia czgs§¢ gminy Turosn Koscielna. W km 8+218 trasa
przecina lini¢ kolejowa nr 6 Zielonka - Kuznica Biatostocka, ktora przekracza wiaduktem.
Nastegpnie trasa przebiega w kierunku poludniowo wschodnim, omija po stronie wschodniej
w odlegtosci okoto 750 m miejscowosci Tolcze 1 Trypucie i dochodzi do drogi wojewodzkiej
nr 678 Biatystok - Wysokie Mazowieckie. Po czym biegnie w kierunku wschodnim omijajac
z dala po stronie pdinocnej miejscowosci Niecki i Pomigacze, przecina droge powiatowq
nr 1500B, lini¢ kolejowa nr 32 Biatystok - Czeremcha, droge powiatowa nr 1483B. Przez okoto
1,7 km trasa przebiega przez tereny rolne, a nastepnie przez kompleks lesny na dtugosci 1,4 km.
Nastepnie omija od strony poéinocnej miejscowos¢ Hermanowka, zaczyna tukiem odbijaé
w kierunku potudniowym 1 dochodzi do miejsca stanowigcego poczatek projektowanej drogi
krajowej nr 65. Dalej biegnie w kierunku potudniowym wzdhuz drogi powiatowej nr 1484B
omijajac po stronie zachodniej miejscowos¢ Kudrycze, przekraczajac w km 22+114 wiaduktem
droge powiatowa 1496B. W km 22+878 zaprojektowano most przez rzeke Turo$nianke. Na
dalszym przebiegu trasa idzie w kierunku potudniowym wzdluz drogi powiatowej 1484B
omijajagc po stronie wschodniej miejscowos¢ Nowosady. W km 24+999 wiadukt nad trasa
glowna dla przeprowadzenia drogi powiatowej 1488B. W km 28+055 przechodzi nad droga
powiatowa 1484B wiaduktem, a w km 28+351 przekracza mostem ciek Mienka omijajac po
stronie wschodniej miejscowos¢ Kolonia Klewinowo. Nastgpnie przebiega po gruntach ornych
z dala od zabudowy miejscowosci Rzepniki. W km 29+800 po obydwu stronach drogi
przewidziano miejsce na MOP. Po wschodniej stronie w odlegtosci 1,1 km droga omija
miejscowo$¢ Wojszki i dochodzi do rzeki Narew. Po przekroczeniu estakadg doliny Narwi trasa
przebiega wzdhuz drogi krajowej nr 19. W km 39+692,59 w rejonie miejscowosci Ploski



przewidziano koniec racjonalnego wariantu najkorzystniejszego srodowiskowo na odcinku
drogi ekspresowej S19.

Poczatek drogi krajowej nr 65 w racjonalnym wariancie najkorzystniejszym $rodowiskowo
przyjeto w km -1+707,26 a koniec w km 12+143,63.

Projektowany odcinek drogi krajowej rozpoczyna si¢ na wezle ,Biatystok Poludnie"
projektowanej drogi ekspresowej S19, odchodzi w kierunku potnocno wschodnim od drogi S19,
przecina droge powiatowa 1484B i dalej omijajac kompleks lesny trasa przecina droge
powiatowa 1478B. Nastepnie po gruntach ornych trasa przebiega pomiedzy zabudowa wsi
Halickie a majatkiem Bogdaniec przechodzac wiaduktem nad droga powiatowa 1485B,
przecina kompleks lesny 1 dochodzi do istniejgcej drogi krajowej nr 19, pomiedzy
miejscowosciami Protasy a miejscowoscig Kuriany. Dalej przebiega w kierunku pédinocno -
wschodnim 1 krzyzuje si¢ z projektowang po nowym kierunku, w ramach niniejszego
opracowania drogg krajowa nr 65. Po czym droga przebiega w kierunku pdétnocnym pomigdzy
zabudowaniami miejscowo$ci Kolonia Protasy i Kolonia Kuriany, a nastgpnie na dtugosci
okoto 2 km, po gruntach lesnych przecinajac w km 7+051 droge gminng. Dalej trasa zmienia
kierunek na podlocno-wschodni 1 przebiega pomigedzy miejscowosciami Henrykowo
i Sobolewo, przecinajac droge powiatowa 1475B. Nastepnie przebiega przez grunty orne,
przechodzi przez tereny, gdzie wystepuja cieki dopltywajace do stawu Sobolewskiego, przecina
droge gminng i przekraczajac gora lini¢ kolejowa nr 37 Biatystok-Zubki Biatostockie dochodzi
do istniejacej drogi krajowej nr 65. Dalej trasa przebiega w poblizu zabudowy miejscowosci
Kolonia Sobolewo i dochodzi do istniejacej drogi krajowej nr 65. Ostatnie 230 m trasy
przebiega przez Obszary Natura 2000 Puszcza Knyszynska 1 Ostoja Knyszynska. W km 12+122
przewidziano koniec przebiegu drogi krajowej nr 65.

W analizowanym wariancie zaprojektowano nastepujace wezty drogowe na skrzyzowaniu drogi
ekspresowej S19 z drogami innych kategorii:

- Wezet ,,Bialystok Starosielce” - zlokalizowany w km ok 1+839, ktory stanowi skrzyzowanie
dwupoziomowe drogi ekspresowej S19 z droga powiatowa nr 1535B klasy ,.Z2” (,,G”
o przekroju 2x2 wg miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gminy Choroszcz),
- Wezel ,,Bialystok Ksigzyno” - zlokalizowany w km ok 10+422, ktéry stanowi skrzyzowanie
dwupoziomowe drogi ekspresowej S19 z drogami wojewodzkimi nr 678 oraz 682 klasy ,,G”,

- Wezet ,Biatystok Poludnie” - zlokalizowany w km ok 21+139, gdzie droga ekspresowa
S19 krzyzuje si¢ z projektowanym odcinkiem drogi krajowej nr 65 klasy ,,GP”.

W racjonalnym wariancie najkorzystniejszym srodowiskowo na odcinku drogi krajowej nr 65
zaprojektowano rondo na skrzyzowaniu z przebudowywanym odcinkiem drogi krajowej nr 19
w m. Kuriany (dlugo$¢ przebudowywanego odcinka drogi krajowej nr 19 wynosi okoto 1830
m) oraz w miejscu wlaczenia projektowanego odcinka w istniejaca droga krajowa nr 65.
Wzdhuz projektowanej drogi ekspresowej S19 w racjonalnym wariancie najkorzystniejszym dla
srodowiska zlokalizowano cztery miejsca obstugi podroznych.

W racjonalnym wariancie najkorzystniejszym $rodowiskowo — zaprojektowano Iacznie
79 obiektow inzynierskich:

- obiekty w ciggu drogi ekspresowej S19 1 drogi krajowej nr 65 — 54 szt.;

- obiekty nad droga ekspresowa S19 i droga krajowa nr 65 — 25 szt.

W racjonalnym wariancie najkorzystniejszym $rodowiskowo przewidziano budowe estakady
przez calg szerokos$¢ doliny Narwi. Szacowana dlugos¢ estakady to 660 m (od km 36+190 do
km 36+850), z przgstem nurtowym o szerokos$ci minimalnej 60 m.

W zwiazku z realizacja omawianego wariantu konieczne bedzie wyburzenie obiektow
kubaturowych:

- budynkow mieszkalnych — 9 szt.

- budynkoéw gospodarczych — 13 szt.



Realizacja inwestycji w racjonalnym wariacie najkorzystniejszym S$rodowiskowo wymaga

przebudowy kolidujacych z projektowanymi odcinkami drdg sieci uzbrojenia terenu, tj.

- linii elektroenergetycznych,

- linii trakcyjnych (PKP),

- linii teletechnicznych,

- sieci gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych.

W opisywanym racjonalnym wariancie najkorzystniejszym S$rodowiskowo projektowane

odcinki drog kolidujg z ciekami 1 rowami melioracyjnymi.

Projektowana inwestycja bedzie kolidowac z czterema obszarami Natura 2000

Sa to:

e OBSZARY SPECJALNEJ OCHRONY PTAKOW:

- OSO Dolina Gérnej Narwi PLB200007

- OSO Puszcza Knyszynska PLB200003

e SPECJALNE OBSZARY OCHRONY SIEDLISK:

- SO0 Ostoja Knyszynska PLH200006

- SOO Ostoja w Dolinie Gornej Narwi PLH200010.

W celu przedstawienia najbardziej obiektywnej oceny wariantow przebiegu
projektowanej trasy na odcinku Choroszcz - Ploski postuzono si¢ szczegolowqg metodg
ujednoliconych wskaznikow — tzw. analizqg wielokryterialng.

W  przyjetej metodzie poréwnania wariantOw wykorzystuje si¢  wskazniki
charakteryzujace oddzialywanie poszczegolnych analizowanych wariantéw przedsigwzigcia na
srodowisko przyrodnicze i spoteczne. Kolejnym aspektem analizy wielokryterialnej jest fakt nie
traktowania poszczegolnych oddzialywan na $rodowisko jako rownowaznych. W tym celu
poszczegolnym wskaznikom przypisuje si¢ wage w zalezno$ci o istoty jego oddziatywania
(system wag). Elementy o najmniejszym znaczeniu otrzymuja wag¢ najnizsza — tzn. 1,
a najwazniejsze najwyzsza — tzn. 5.

Do analizy wielokryterialnej przyjmuje si¢ wskazniki, ktdre réznicuja analizowane
warianty.

Analizowane warianty: wariant proponowany przez wnioskodawce, racjonalny wariant
alternatywny 1 racjonalny wariant najkorzystniejszy srodowiskowo:

e 167nig si¢ miedzy sobg dlugoscig przecigcia i1 zajetoscig terenu 4 obszaréw Natura 2000,
z ktorymi pozostaja w kolizji: OSO Dolina Gérnej Narwi PLB200007, OSO Puszcza
Knyszynska PLB200003, SOO Ostoja Knyszynska PLH200006, SOO Ostoja w Dolinie
Gornej Narwi PLH200010 — wskaznik $rodowiskowy (przyrodniczy) réznicujacy przyjety
do analizy;

e 16znig si¢ oddzialywaniem na siedlisk 1 gatunki stanowigce na przedmioty ochrony
przecinanych obszaro6w Natura 2000, w zakresie:

- zajetosci siedliska 3150 w obszarze SOO Ostoja w Dolinie Gérnej Narwi,
- zajgtoscig stanowiska poczwardwki zwezonej w obszarze SOO Ostoja Knyszynska,
- zajetoscig siedlisk lerki i jarzgbatki w obszarze OSO Puszcza Kaszynska,
— wskazniki §rodowiskowe (przyrodnicze) roznicujace przyjete do analizy;

e wigzg si¢ z zajgciem powierzchni siedlisk przyrodniczych z Zatacznika I Dyrektywy
Siedliskowej potozonych poza obszarami Natura 2000, w tym powierzchni siedlisk
priorytetowych, ktorych wielko$¢ jest rozna w zaleznosci od wariantu — wskazniki
srodowiskowe (przyrodnicze) rdéznicujace przyjete do analizy;

o skutkujg zréznicowang powierzchnig planowanej wycinki zadrzewien i1 zakrzaczen —
wskaznik srodowiskowy (przyrodniczy) roznicujacy przyjety do analizy;

o skutkujg zniszczeniem rdznej liczby stanowisk podlegajacych ochronie gatunkow:

- roslin 1 grzybow (porostow),
- Slimakow,



- owadow, w tym mrowek,

— wskazniki srodowiskowe (przyrodnicze) réznicujace przyjete do analizy;

spowoduja zajecie réznej powierzchni siedlisk chronionych gatunkéw herpetofauny, w tym

z Zat. 111 IV. Dyrektywy Siedliskowej gatunkow: — wskaznik §rodowiskowy (przyrodniczy)

roéznicujacy przyjety do analizy;

wiazg si¢ ze zroznicowanym oddziatywaniem na ornitofaung gatunkéw, w zakresie:

- ilo$ci stanowisk gatunkéw ptakow wymienionych w Zalaczniku nr I do Dyrektywy Ptasiej
w strefie A1 B

- ilo$ci stanowisk nielicznych i $rednio licznych gatunkéw ptakéw — w strefie A i B

- odlegtosci (kolizji) od strefy ochronna orlika krzykliwego wyznaczonej w obrebie 234 Las
Solnicki, — wskazniki srodowiskowe (przyrodnicze) roznicujace przyjete do analizy;

wykazuja takie samo oddziatywanie na wyznaczone w inwentaryzacji strefy intensywnych

przelotow nietoperzy — wskaznik nierdznicujacy nie ujety do analizy wielokryterialne;
charakteryzuja si¢ roznym zakresem oddzialywania na korytarze ekologiczne, w zakresie:

- dhugosci przecigeia korytarzy ekologicznych Puszcza Knyszynska GKPn-3 (korytarze
ekologiczne 2005 1 2012) i Dolina Narwi Pétnocny KPn-23A (korytarze ekologiczne
2005)/Dolina Gornej Narwi GKPn-23A (korytarze ekologiczne 2012)

- przyjetych rozwigzan w zakresie parametrow obiektu w dolinie Narwi (most/estakada)
i wynikajacej z przyjetego rozwigzania dlugosci nasypu w dolinie, — wskazniki
srodowiskowe (przyrodnicze) rdéznicujgce przyjete do analizy;

nie przebiegaja przez Gtowne Zbiorniki Woéd Podziemnych (GZWP) i nie koliduja

z ujgciami wod podziemnych — wskaznik nierdznicujacy nie ujety do analizy

wielokryterialne;

nie koliduja z Zadnym ze zinwentaryzowanych z16z kruszywa naturalnego — wskaznik

nier6znicujacy nie ujety do analizy wielokryterialnej;

przebiegaja przez obszary o plytkim zaleganiu wod gruntowych — jednak dane nie sg na tyle

precyzyjne aby porownywac dhugosci odcinkow o ptytkim zaleganiu wod gruntowych i na

tej podstawie zwaloryzowac poszczegolne warianty — wskaznik nier6znicujacy nie ujety do
analizy wielokryterialne;

przebiegaja przez tereny rolnicze, gdzie do najcenniejszych kompleksow przydatnosci

rolniczej gleb naleza: kompleks pszenny dobry (2) oraz kompleks uzytkéw zielonych

srednich (2z), ktérych dlugo$¢ przecigcia jest rézna w zalezno$ci od wariantu
zanieczyszczeniami — wskaznik $rodowiskowy (przyrodniczy) rdznicujacy przyjety do
analizy;

charakteryzuja si¢ jednakowymi warunkami ruchowymi (prognozowane nat¢zenia i struktura

ruchu) oraz podobnym zagospodarowaniem terenow potozonych w ich bezposrednim

sgsiedztwie, co bezposrednio przektada si¢ na fakt, iz analizowane warianty nie wyrozniaja
si¢ miedzy sobg w zakresie:

- wartos$ci zanieczyszczen emitowanych do powietrza i warunkow ich rozprzestrzeniania -
oddzialywanie na stan areosanitarny,

- warto$ci stgzen zanieczyszczen w odprowadzanych wodach opadowych i roztopowych,

- ilosci 1 rodzajow wytwarzanych odpadéw,

- oddzialywania na klimat,

- ryzyka wystgpienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlane;,

— wskazniki nierdznicujace nie ujete do analizy wielokryterialnej;

charakteryzuja si¢ odmiennym zakresem oddzialtywania na klimat akustycznych terenow

chronionych potozonych wzdluz drogi, co uwidacznia si¢ bezposrednio w dlugosci

1 powierzchni konicznych do zaprojektowania ekrandéw akustycznych (ktorych parametry

beda odmienne w zalezno$ci od zastosowanej nawierzchni) — wskazniki spoleczne

réznicujace przyjete do analizy;
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r6znig si¢ miedzy sobg liczbg budynkow do wyburzen (budynkéw mieszkalnych i innych) —
wskaznik spoteczny réznicujacy przyjety do analizy;
koliduja z odmienng liczba stanowisk archeologicznych — wskazniki réznicujace przyjete do
analizy — wskaznik spoteczny réznicujacy przyjety do analizy.
Na powyzszej podstawie do analizy wielokryterialnej przyjeto nastepujace wskazniki
srodowiskowe (przyrodnicze) i spoteczne:
Zajetos¢ terenu obszaru Natura 2000 SOO Puszcza Knyszyniska /OSO Ostoja Knyszynska
(w liniach zajetosci terenu) — waga 5.
Zajetos¢ terenu obszaru Natura 2000 SOO Ostoja w Dolina Gérnej Narwi / OSO Dolina
Gornej Narwi (w liniach zajetosci terenu) — waga 5.
Zmniejszenie zasobow siedliska poczwardwki zwegzonej stanowigcej przedmiot ochrony
obszaru SOO Puszcza Knyszynska — waga 5.
Zmniejszenie zasobow siedlisk lerki stanowigcej przedmiot ochrony obszaru OSO Ostoja
Knyszynska — waga 5.
Zmniejszenie zasobow siedlisk jarzebatki stanowiacej przedmiot ochrony obszaru OSO
Ostoja Knyszynska — waga 5.
Zmniejszenie zasobow siedliska przyrodniczego 3150 stanowigcego przedmiot ochrony
obszaru SOO Ostoja w Dolinie Gornej Narwi — waga 5.
Powierzchnia zajecia siedlisk przyrodniczych z Zal. 1. Dyrektywy Siedliskowej (poza
obszarami Natura 2000) — waga 5.
Powierzchnia zajecia priorytetowych siedlisk przyrodniczych z Zal. 1. Dyrektywy
Siedliskowej (poza obszarami Natura 2000) — waga 4.
Powierzchnia planowanej wycinki zadrzewien i zakrzaczen — waga 3.
Liczba niszczonych stanowisk podlegajacych ochronie roslin i grzybow — waga 3.
Liczba niszczonych stanowisk podlegajacych ochronie §limakéw — waga 4.
Powierzchnia niszczonych stanowisk podlegajacych ochronie owadow — waga 4.
Powierzchnia niszczonych stanowisk podlegajacych ochronie mrowek — waga 2.
Powierzchnia niszczonych siedlisk herpetofauny z Zat. II. 1 IV. Dyrektywy Siedliskowej —
waga 5.
Liczba stanowisk gatunkow ptakow wymienionych w Zat. I. do Dyrektywy Ptasiej
- w strefie A (poza obszarami Natura 2000) — waga 5.
Liczba stanowisk gatunkéw ptakow wymienionych w Zat 1. do Dyrektywy Ptasiej
—w strefie B (poza obszarami Natura 2000) — waga 4.
Liczba stanowisk nielicznych i $rednio licznych gatunkow ptakdéw w strefie A — waga 4.
Liczba stanowisk nielicznych i $rednio licznych gatunkow ptakow w strefie B — waga 3.
Odlegtos¢ (kolizja) od strefy ochronnej orlika krzykliwego — waga 5.
Dlugo$¢ przecigcia z korytarzem ekologicznym Puszcza Knyszynska GKPn-3 (korytarz
ekologiczny 2012) — 4.
Dlugos¢ przecigcia z korytarzem ekologicznym Dolina Gornej Narwi GKPn-23A (korytarze
ekologiczne 2012) — waga 5.
Dlugo$¢ nasypu w dolinie Narwi wynikajaca z przyjetego rozwigzania w zakresie
parametréw obiektu w dolinie Narwi (most/estakada) — waga 5.
Dhugos¢ przeciecia kompleksow przydatnosci rolniczej gleb kompleks pszenny dobry (2)
oraz kompleks uzytkdéw zielonych $rednich (2z) — waga 3.
Powierzchnia koniecznych do zaprojektowania ekrandéw akustycznych dla nawierzchni
betonowej — waga 5.

. Liczba budynkoéw mieszkalnych do wyburzen — waga 5.
26.
27.

Liczba budynkow innych niz mieszkalne do wyburzen — waga 3.
Liczba stanowisk archeologicznych pozostajacych w kolizji waga 1.



Wybranym wskaznikom roznicujacym oddzialywanie inwestycji na $rodowisko
w zaleznosci od wariantu przypisuje si¢ odpowiednig wage w skali od 5 — najwazniejszy do
1 — najmniej wazny, spo$rod rozpatrywanych wskaznikow.

Najwyzsza wage (5) przypisano wskaznikom zwigzanym z oddziatywaniem
przedsigwzigcia na przecinane obszary Natura 2000 oraz wplywem inwestycji na gatunki
1 siedliska bedace przedmiotem ich ochrony. Pomimo faktu, iz nie stwierdzono mozliwosci
znaczacego negatywnego odziatywania drogi w tym zakresie, ze wzgledu na szczego6lng range,
jaka przypisuje si¢ tym obszarom chronionym w krajach Wspdlnoty Europejskiej wskazniki te
uznano jako najistotniejsze w dalszych analizach. Taka sama range¢ nadano réwniez
oddziatywaniu na strefe¢ ochronng wyznaczong dla orlika krzykliwego, kolizji z gtownym
korytarzem ekologicznym Dolina Gérnej Narwi oraz zajetosci powierzchni priorytetowych
siedlisk przyrodniczych 1 stanowisk gatunkow ptakow 1 ptazow wymienionych w Zatagcznikach
do Dyrektywy Siedliskowej 1 Ptasiej wystgpujacych poza obszarami Natura 2000.

Wsrod  czynnikow o charakterze spolecznym najwyzsza wartos¢ przyznano
wyburzeniom budynkéw mieszkalnych oraz oddziatywaniu zwigzanemu z hatasem, ktorego
wskaznikiem jest powierzchnia budowanych ekrandw akustycznych. Oba czynniki sg
niezwykle istotne z punktu widzenia mieszkancow i stanowig najczestsza przyczyne konfliktow
spotecznych zwigzanych z budowa nowych drog.

Pozostale oddziatywania otrzymaty wagi 4 - 2. Jedynie wskaznik dotyczacy liczby
kolizji ze stanowiskami archeologicznymi otrzymat warto$¢ 1 ze wzgledu na najmniejsza
istotnos¢ tego wskaznika.

Wystgpienie negatywnych oddzialywan w ramach komponentéw dla ktorych przyjeto
najwyzsze wagi moze znaczaco wplywa¢ na ocen¢ (wysoka ocena $wiadczy o duzych
negatywnych oddziatywaniach).

Koncowe oceny wariantow mieszcza si¢ w przedziale od 0 do 1, przy czym wysoka
warto§¢ oceny danego wariantu (bliska 1) oznacza duze oddzialywania negatywne.
W szczegolnosci uzyskanie przez wariant najwyzszej oceny oznacza, iz wystapity w nim
wszystkie oddzialywania negatywne i brak jest oddzialywan pozytywnych.

Natomiast uzyskanie przez wariant oceny najnizszej (bliska 0) oznacza, iz wystapily
w nim wszystkie oddzialywania pozytywne, natomiast brak jest oddziatywan ujemnych.

Wyniki analizy wielokryterialnej z zastosowaniem 27 roznicujacych wskaznikow
wskazuja, iz najwieksze negatywne oddzialywania wsréd analizowanych wariantow ma
racjonalny wariant alternatywny, ktéremu przypisano najwieksza wartos¢ 0,8725
(najbardziej zblizong do wartosci 1,0).

Najmniejszym negatywnym oddzialywaniem charakteryzuje si¢ racjonalny wariant
najkorzystniejszy Srodowiskowo z punktacjg calkowita 0,6459.

Wariant proponowany przez wnioskodawce otrzymal w analizie 0,7289 punktow,
co oznacza iz jego oddzialywanie negatywne jest nieznacznie wigksze niz racjonalnego
wariantu najkorzystniejszego S$rodowiskowo ale mniejsze niz racjonalnego wariantu
alternatywnego.

Sposrod trzech analizowanych wariantow racjonalny wariant najkorzystniejszy dla
srodowiska charakteryzuje si¢ najmniejszym negatywnym oddziatywaniem w zakresie
powierzchni i ilosci niszczonych siedlisk przyrodniczych z Zatacznika nr I Dyrektywy
Siedliskowej, w tym siedlisk 3150 zinwentaryzowanych w obszarze Natura 2000 SOO Ostoja
w Dolinie Gornej Narwi. Wariant ten nie wykazuje rdwniez negatywnego oddziatywania
(wartos¢ ,,0”) w odniesieniu do wskaznika zwigzanego z oddziatywaniem ze strefa ochronng
orlika krzykliwego (projektowana droga krajowa nr 65 w tym wariancie przebiega ponad 600 m
na potnoc) oraz w zakresie dlugosci estakady w dolinie Narwi (w wariancie tym rozpatrywana
jest budowa estakady obejmujacej cala dlugos¢ doliny od km 36+190 do km 36+850).
Inwestycja w tym wariancie wywarlaby réwniez najmniejsze negatywne skutki w zakresie



oddziatywan spolecznych zwigzanych z budowa ekranéw akustycznych (najmniejsza
powierzchnia ekrandw).

Najgorzej oceniony racjonalny wariant alternatywny otrzymal najgorsza oceng
w przypadku 19, sposrod 27 ujetych w analize wskaznikéw. Wykazuje sie¢ najwiekszym
negatywnym oddziatywanie wynikajacym z najdtuzszej kolizji z obszarami Natura 2000, i to
zarOwno zwigzanymi z obszarem Puszczy Knyszynskiej, jak 1 w szczegdlnosci z obszarami
wyznaczonym w dolinie gérnej Narwi. Jego realizacja wigzalaby si¢ z prawie dwukrotnie
wigkszg zajetoscig tych terenow chronionych niz w przypadku dwdch pozostalych wariantow
(proponowanego przez wnioskodawce i racjonalnego najkorzystniejszego Srodowiskowo).
Wariant ten otrzymat réwniez najwyzsza negatywng ocen¢ ze wzgledu na kolizje ze strefa
ochronng orlika oraz konieczno$cig budowy najdtuzszego nasypu w dolinie Narwi. Realizacja
inwestycji w racjonalnym wariancie alternatywnym skutkowalaby konieczno$cia wyburzen
prawie dwukrotnie wigkszej liczby budynkdw mieszkalnych oraz budowy ekranéw o okoto dwa
razy wiekszej powierzchni — niz w przypadku pozostatych wariantow, co wplywa na jego
szczegolnie negatywne oddziatywanie w zakresie czynnikdw spotecznych.

Wariant proponowany przez wnioskodawce moze powodowac nieznacznie gorsze
oddzialywanie na $rodowisko (ocena 0,7289) niz racjonalny wariant najkorzystniejszy
srodowiskowo (ocena 0,6459) 1 jest wyraznie korzystniejszy niz racjonalny wariant
alternatywny (ocena 0,8725).

Wariant proponowany przez wnioskodawce podobnie jak racjonalny wariant
najkorzystniejszy Srodowiskowo wigze si¢ z wyraznie krotszym, przecigciem obszaréw Natura
2000, szczegolnie zwigzanych z Doling Narwi (SOO Ostoja w Dolinie Gornej Narwi
PLH200010 i OSO Dolina Gornej Narwi PLB200007), co przeklada si¢ na blisko dwukrotnie
mniejszg zajmowang powierzchnig chroniong.

W zakresie oddziatywania na przedmioty ochrony tych obszarow, jego realizacja,
podobnie jak pozostatych wariantow, moze by¢ zwigzana ze zmniejszeniem zasobow siedlisk
poczwardwki zwezonej (SOO Ostoja Knyszynska) oraz zasobow siedlisk lerki i jarzebatki
(OSO Puszcza Knyszynska). W odniesieniu do zasobow siedlisk tych gatunkéw wykazanych
w SDF oszacowano to oddzialywanie duzo ponizej 1 % (odpowiednio 0,3 %, 0,2 % 1 0,76 %)
uznajac je za nieistotne. Nieco wigksze oddziatywanie na przedmioty ochrony wykazano
w odniesieniu do siedliska 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami z Nympheion, Potamion stanowigcego przedmiot ochrony obszaru SOO Ostoja
w Dolinie Goérnej Narwi PLH200010. W tym wypadku moze dojs¢ do utraty 0,95 %
powierzchni siedlisk wykazywanych wg. najnowszych badan w Ostoi. Rowniez w tym
wypadku, podobnie jak dla pozostatych wariantow, nie stwierdzono mozliwos$ci wystawienie
znaczacego negatywnego oddzialywania na to siedlisko.

W analizach wplywu wariantu proponowanego przez wnioskodawce z uwzglednieniem
zapisOw Planéw Zadan Ochronnych ustanowionych dla 4 obszaréw naturowych przecinanych
przez inwestycje: Specjalnych Obszar6w Ochrony Siedlisk - Ostoja Knyszynska PLH200006,
Ostoja w Dolinie Gornej Narwi PLH200010 oraz Obszaré6w Specjalnej Ochrony Ptakow
- Puszcza Knyszynska PLB200003, Dolina Gornej Narwi PLB200007 oraz 2 obszarow
potozonych w odlegtosci do 5 km od inwestycji: SOO Narwianskie Bagna PLH200002, OSO
Bagienna Dolina Narwi PLB200001 wykazano, iz jej realizacja nie wpltynie negatywnie
osiaggniecie celow zadan ochronnych ustanowionych dla przedmiotéw ochrony.

W zwiazku z powyzszym w odniesieniu do wariantu proponowanego przez
wnioskodawce nie stwierdzono wystepowania przestanek wynikajacych z art. 33 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody, zgodnie z ktdorymi zabrania si¢, podejmowania dziatan mogacych
znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym
w szczegOlnosci: pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin
i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 Iub wptynaé negatywnie na



gatunki, dla ktoérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, lub pogorszy¢
integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

Zgodnie z powyzszym wariant proponowany przez wnioskodawce, pomimo kolizji
z obszarami Natura 20000, jest wariantem mozliwym do realizacji.

Oddziatywanie na S$rodowisko przyrodnicze i spoleczne, niezwigzane z obszarami
Natura 2000, proponowanego wariantu rowniez nie wyklucza go z dalszych prac.

Ze wzgledu na zalozony cel inwestycji oraz wyznaczone poczatek 1 koniec
przedsiewzigcia, proponowany przez wnioskodawce wariant charakteryzuje si¢ jednakowymi
warunkami ruchowymi (prognozowane natezenia i struktura ruchu), co dwa pozostate. To oraz
podobne zagospodarowaniem terenow potozonych w ich bezposrednim sgsiedztwie,
przektadajg si¢ na fakt, iz analizowane warianty nie wyr6zniaja si¢ mi¢dzy soba w zakresie:

- warto$ci zanieczyszczen emitowanych do powietrza 1 warunkéw ich rozprzestrzeniania
- oddziatywania na stan areosanitarny,

- wartosci stezen zanieczyszczen w odprowadzanych wodach opadowych 1 roztopowych,

- ilo$ci 1 rodzajow wytwarzanych odpadow,

- oddzialywania na klimat,

- ryzyka wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlane;.

Realizacja wariantu proponowanego przez wnioskodawce, przy zastosowaniu
nalozonych niniejsza decyzja warunkéw, nie bedzie wigc powodowala ponadnormatywnych
immisji, przekroczenia dopuszczalnych norm $rodowiskowych czy zwigkszenia ryzyka
wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlane;.

W zakresie wplywu na S$rodowisko przyrodnicze (poza obszarami Natura 2000)
okreslone takimi czynnikami jak: powierzchnia kolizji z siedliskami przyrodniczymi z Zal. 1.
Dyrektywy Siedliskowej, liczba niszczonych stanowisk podlegajacych ochronie roslin, grzybow
1 $limakéw, powierzchnia niszczonych siedlisk herpetofauny z Zat. II. 1 IV. Dyrektywy
Siedliskowej oraz liczba stanowisk nielicznych 1 $rednio licznych gatunkéw ptakow w strefie A
1 B — odzialywanie wariantu proponowanego bedzie mniejsze niz dwoch pozostatych.
W  pozostatych aspektach, za wytaczeniem oddzialywania na strefe ochronng orlika
1 oddziatywania zwigzanego z oddziatywaniem na korytarz migracyjny wyznaczony w dolinie
Narwi (oceniana dlugo$¢ nasypu w dolinie), ocena jego oddzialywania jest rownowazna lub
nieznacznie gorsza od oddzialywania racjonalnego wariantu alternatywnego 1 racjonalnego
wariantu najkorzystniejszego srodowiskowo.

Wariant proponowanym przez wnioskodawce przebiega w poblizu strefy ochronne;
wyznaczonej dla stwierdzonego miejsca lggowego orlika ale nie wchodzi w bezposrednig
kolizje ani z gniazdem ani ze strefami ochronnymi. Jak wykazano w raporcie negatywne
oddziatywanie polega¢ bedzie na unikaniu przez ptaki sgsiedztwa ruchliwej drogi, co moze
spowodowac pewne ograniczenie powierzchni dotychczasowych miejsca zerowania. Biorac
jednak pod uwage ekologi¢ orlika oraz dostgpno$¢ terenéw mogacych stanowié potencjalne
zerowiska nie stwierdzono znaczacego negatywnego oddzialywania na ten gatunek. Dodatkowo
w raporcie zaproponowano dodatkowe dziatania minimalizujagce pozwalajace na ograniczenie
tego oddzialywanie (utrzymanie okreslonej odleglosci od strefy ochronny catorocznej
i okresowej oraz prowadzenia prac budowalnych poza okresem lggowym). W tym zakresie
oddziatywanie wariantu jest znacznie korzystniejsze niz oddziatywanie racjonalnego wariantu
alternatywnego pozostajacego w bezposredniej kolizji ze strefa oraz mniej korzystne niz
racjonalnego wariantu najkorzystniejszego srodowiskowo.

W wariancie proponowanym przez wnioskodawce zaplanowano budowg przeprawy
mostowej przez doling Narwi w postaci mostu o dlugosci 159 m (3 przesta o dlugosci 2 x 48
i przesle nurtowym dtugosci 60 m). Bedzie si¢ to wigzato z konieczno$ciag budowy w dolinie
nasypu o tacznej dlugosci okoto 470 m. Zmiana parametroOw mostu na rzecz estakady
obejmujacej calg szeroko$¢ doliny (brak nasypu w dolinie) postulowata organizacja



ekologiczna, bedaca strong postepowania. Zgodnie z uchylona decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, na potrzeby ponownej oceny oddzialywania na Srodowisko, wykonano
roczny monitoring migracji zwierzat w dolinie i jej najblizszym otoczeniu. Wyniki monitoringu
pozwolily na analiz¢ oddzialywania parametrow planowanego do budowy mostu nad rzeka
Narew w ciggu drogi ekspresowej S19, w zakresie mozliwos$ci migracji zwierzat. Analiza
otrzymanych wynikéw pozwolita na stwierdzenie, iz dolina Narwi w rejonie mostu posiada
stabe predyspozycje do migracji glownie z powoddéw przyrodniczych, tj. brak ciagdéw
zadrzewien kanalizujacych ruch oraz wystepowanie wezbran rzeki w okresie styczen do potowy
marca, ograniczajacych swobodne migracje. Ponadto wplyw na to maja roéwniez wylaczenia
gruntow lesnych w rejonie istniejgcej przeprawy mostowej na korzy$¢ zabudowy oraz
aktywnosci ludzi (gtownie wedkarzy), obecnosci infrastruktury po péinocno - zachodniej czgsci
przeprawy mostowe] w postaci zabudowy rekreacyjnej dochodzacej do skarpy, izolujacej na
tym odcinku rzeke od kompleksu le§nego oraz obecnosci zabudowy rozproszonej w kompleksie
przylegajagcym do drogi powiatowej. Ogranicza to ruch w kierunku doliny rzecznej tej czesci
populacji, ktora przekracza swobodnie kompleks lesny po péinocnej stronie istniejagcego mostu
w rejonie zwartych drzewostanéw lesnych. Bioragc pod uwage niewielkie wykorzystanie
przestrzeni istniejacej przeprawy, sktad populacji obejmujacy gltéwnie zwierzyng towna, brak
za wyjatkiem bobra gatunkéw kluczowych dla obszar6w Natura 2000 - wykonanie obiektu
mostowego z suchymi przgstami min. 2 x 30m oraz wys. 5 m nie wplynie na szeroko pojete
szlaki migracji, ciagi ekologiczne i dyspersje zwierzat doling rzeczng Narwi.

Powyzsze oznacza, iz pozostawienia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce
przeprawy mostowe] o dtugosci 159 m nie wplynie negatywnie na funkcjonujace w dolinie
szlaki migracji zwierzat oraz wyznaczony tu korytarz ekologiczny Doliny Goérnej Narwi.

W kwestiach spotecznych realizacja inwestycji w tym wariancie to najmniejsza liczba
wyburzen budynkéw mieszkalnych oraz porownywalna z wariantem najkorzystniejszym
srodowiskowo (r6znica 225 m?®) powierzchnia szacowanych ekranow akustycznych.

Bioragc pod uwage oddzialywanie inwestycji na obszary Natura 2000 i korytarze
ekologiczne, brak stwierdzonych znaczacych oddziatywan na $rodowisko przyrodnicze, brak
ponadnormatywnych immisji 1 przekroczen dopuszczalnych norm $rodowiskowych,
zwickszenia ryzyka powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej oraz oddziatywanie
na zdrowie mieszkancéw — uznano, iz ze wzgledéw Srodowiskowych i spotecznych mozliwa
jest realizacja wariantu proponowanego przez wnioskodawce.

Majac na wzgledzie wykazane powyzej czynniki Srodowiskowe (przyrodnicze
i spoleczne) - brak stwierdzonych w tym zakresie znaczacych oddzialywan, do realizacji
wskazano wariant nazywany wariantem proponowanym przez wnioskodawce.

W toku przeprowadzonego postepowania administracyjnego zdefiniowano warunki
realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia, zapewniajgce ochrong srodowiska.

Na etapie realizacji przedsigwzigcia wystgpi emisja substancji do powietrza oraz
hatasu, ktore spowodowane bgda wykonywaniem prac budowlanych, eksploatacja sprzetu
budowlanego is$rodkow transportu. Ucigzliwosci te beda krotkotrwate i1 ustgpiag z chwilg
zakonczenia robot budowlanych. W celu minimalizacji niekorzystnego oddziatywania
inwestycji na klimat akustyczny niniejszg decyzja zobowigzano Inwestora do prowadzenia
prac budowlanych w sasiedztwie terenéw chronionych akustycznie w porze dziennej
(W godz. od 6.00 do 22.00) za wyjatkiem prac wymagajacych cigglosci technologicznej robot
oraz do lokalizowania zaplecza budowy i parku maszyn budowlanych w mozliwie jak
najwigkszej odleglosci od terenow z zabudowa chroniong akustycznie. W celu minimalizacji
emisji do powietrza zobowigzano Inwestora do zraszania woda materialdow sypkich
sktadowanych na placu budowy oraz drég dojazdowych, w przypadku wystapienia
dlugotrwatego braku opadow atmosferycznych. W celu ochrony s$rodowiska gruntowo-
wodnego zobowigzano inwestora do wyposazenia placow budowy oraz zaplecza budowy




w techniczne i1 chemiczne $rodki do ograniczania rozprzestrzeniania si¢, usuwania lub
neutralizacji  zanieczyszczen ropopochodnych. W  przypadku wycieku substancji
ropopochodnych nalezy je niezwlocznie usuna¢ lub zneutralizowaé. Ponadto mycie maszyn
1 urzagdzen oraz pojazdow budowlanych nalezy prowadzi¢ na terenie myjni. Natozono na
inwestora obowigzek zlokalizowania placow parkingowo-serwisowych oraz myjni na
utwardzonym 1 uszczelnionym podiozu. Ponadto nalezy wyposazy¢ je w urzadzenia do
podczyszczania $ciekoOw z zawiesin oraz substancji ropopochodnych. Zobowigzano rowniez
Inwestora do magazynowania odpaddéw powstalych na etapie realizacji przedsigwzigcia na
terenie specjalnie przygotowanych placow zlokalizowanych w obrgbie zaplecza budowy.
Place przeznaczone do magazynowania odpadéw niebezpiecznych nalezy zlokalizowa¢ na
utwardzonym 1 uszczelnionym podtozu. Place i miejsca przeznaczone do magazynowania
odpaddéw niebezpiecznych nalezy wyposazy¢ w urzadzenia lub $rodki umozliwiajace zebranie
lub neutralizacj¢ odpadéw, w sytuacji ich przypadkowego wydostania si¢ z pojemnikow.
Rodzaje 1 ilo$¢ tych urzadzen lub $rodkow nalezy dostosowa¢ do rodzaju 1 ilosci
magazynowanych odpadow. W przypadku wydostania si¢ odpadow z pojemnikow nalezy je
niezwlocznie usung¢ lub zneutralizowac.

Na etapie eksploatacji planowanej drogi, w celu ochrony $rodowiska gruntowo-
wodnego zobowigzano Inwestora do podczyszczania wod opadowych 1 roztopowych
z nawierzchni jezdni przed odprowadzeniem do odbiornikdw oraz do zaprojektowania
zbiornikOw retencyjnych i retencyjno — infiltracyjnych. W celu minimalizacji niekorzystnego
oddziatywania inwestycji na klimat akustyczny zobowigzano inwestora do zrealizowania na
etapie wykonywania projektu budowlanego ekrandéw akustycznych.

W fazie eksploatacji gtéwnym Zrédlem hatasu na analizowanym obszarze beda
pojazdy samochodowe poruszajace si¢ po projektowanej trasie. Poziom hatasu bedzie zalezat
od natgzenia 1 struktury ruchu oraz predkosci pojazdow, a takze od parametréw
geometrycznych projektowanej drogi. Do innych czynnikow ktére maja wplyw na hatas
mozna zaliczy¢:

e nawierzchni¢ drogi,

¢ nachylenie trasy,

e cigglos$¢ ruchu zwigzang z utrudnieniami na drodze jak np. roboty drogowe, zakorkowane
ulice lub skrzyzowania o ruchu sterowanym $wiattami drogowymi,

e warunki atmosferyczne (majace wplyw zarOwno na rozprzestrzenianie si¢ halasu
w atmosferze jak i na poziom hatasu na styku opony z jezdnig).

Do zabezpieczenia przed hatasem pochodzgcym od ruchu pojazdow po planowanych
drogach najkorzystniejszym rozwigzaniem jest zastosowanie ekranéw akustycznych. Na
podstawie uzyskanych wynikdw rownowaznego poziomu dzwigku w receptorach
wyznaczono zabudowe, dla ktoérej stwierdzono przekroczenie dopuszczalnego poziomu
hatasu. W celu zapewnienia dotrzymania dopuszczalnych norm emisji halasu tut. organ
nalozyt obowigzek zastosowania rozwigzan ochronnych w postaci wykonania ekranow
akustycznych. Po zastosowaniu ww. rozwigzan nie przewiduje si¢ wystgpienia przekroczen
dopuszczalnego poziomu hatasu w stosunku do zabudowy chronionej akustycznie.

Oddziatywania skumulowane wystepuja w miejscach przecigcia si¢ projektowanej
inwestycji z innymi znaczacymi zrédtami hatasu. Naleza do nich inne drogi i linie kolejowe.
W przypadku analizowanych odcinkéw drog S19 1 DK65 nie wystepujg inne istotne zrodta
halasu o istotnym wptywie na stan klimatu akustycznego.

Niemniej jednak tut. organ w celu weryfikacji przyjetych zalozen i okreslenia
rzeczywistej skutecznos$ci zastosowanych rozwigzan chronigcych s$rodowisko natozyt na
Inwestora obowigzek sporzadzenia analizy porealizacyjnej dotyczacej pomiaréw hatasu.
Analize porealizacyjng nalezy sporzadzi¢ po uplywie roku od dnia oddania przedsiewzigcia




do uzytkowania i przedstawi¢ w terminie 18 miesigcy od dnia oddania przedsiewziecia do
uzytkowania Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bialymstoku.

Przeprowadzone obliczenia wielko$ci emitowanych zanieczyszczen wykazaty, Ze nie
nalezy spodziewa¢ si¢ przekroczen wartosci odniesienia dla zadnej z analizowanych
substancji. Istniejace budynki mieszkalne oraz pola uprawne nie beda narazone na wyzsze
warto$ci st¢zen niz stezenia dopuszczalne. Standardy jakosci srodowiska w zakresie ochrony
powietrza atmosferycznego beda zachowane, dlatego nie ma potrzeby zastosowania
dodatkowych srodkow i urzadzen chronigcych srodowisko.

Przeprowadzona analiza rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen wykazala, Zze emisja
zanieczyszczen z drogi ekspresowej S19 Choroszcz — Ploski 1 z drogi krajowej nr 65
w. ,,Bialystok Potudnie” — Grabowka kumuluje si¢ z emisja, ktorej Zrodlem s3 pojazdy
poruszajace si¢ po krzyzujacej si¢ sieci drogowej, jednakze oddziatywania skumulowane nie
powoduja przekroczen warto$ci dopuszczalnych stezen zadnej z badanych substancji.
Standardy jakosci srodowiska w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego sa zachowane.

Przedmiotowy odcinek drogi (wariant planowany do realizacji) zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 04 listopada 2022 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2023 r. poz. 300) zwanego
dalej Planem zlokalizowany jest w dorzeczu Wisty, w regionie wodnym Narwi. Inwestycja
znajduje si¢ w zlewniach nast¢pujacych Jednolitych Czgsci Wod Powierzchniowych (JCWP):
— ,,Horodnianka” o kodzie: PLRW2000102615929, ktora jest monitorowang czgscig wod,
status okre§lono jako naturalna czg$§¢ wod, stan oceniony zostat jako zty, a z oceny stanu
wynika, iz jest ona zagrozona ryzykiem nieosiggni¢cia celow srodowiskowych. W zlewni
JCWP rozpoznano presje - presja troficzna: Zrodla przemyslowe oraz Zrodla bytowe
1 komunalne (punktowe i rozproszone); presja z grupy syntetycznych i niesyntetycznych
substancji zanieczyszczajacych: Scieki przemystowe 1 komunalne oraz depozycja
atmosferyczna; glowne zrodlo presji hydromorfologicznych: budowle pietrzace - rzeki
glowne, - rzeki pozostate, budowle regulacyjne (opaski brzegowe, ostrogi, tamy podtuzne)
rg; gtoéwne zrodto presji chemicznych: rozproszone - rozwodj obszaré6w zurbanizowanych:
transport, turystyka, odptyw miejski; rozproszone - rolnictwo, le$nictwo, nieznane (substancje
zakazane). Celem s$rodowiskowym dla JCWP jest dobry stan ekologiczny; zapewnienie
droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D,
stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikow [benzo(a)piren(w),zwiazki tributylocyny(w)]
ponizej stanu dobrego, dla pozostatych wskaznikéw - stan dobry. Dla danej JCWP zostato
ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 5 Ramowej Dyrektywy Wodnej - wskazniki/grupa
wskaznikow, w zakresie ktorych ustalono mniej rygorystyczny cel srodowiskowy dla JCWP
(odstepstwo w trybie art. 4 ust. 5 RDW): benzo(a)piren (wystgpowanie w wodzie), zwigzki
tributylocyny (wystepowanie w wodzie).

— ,,Czaplinianka” o kodzie: PLRW200010261589, ktora jest monitorowang cze$cia wod,
status okre§lono jako naturalna cze$¢ wdd, stan oceniony zostal jako zty, a z oceny stanu
wynika, iz jest ona zagrozona ryzykiem nieosiggnigcia celow Srodowiskowych. W zlewni
JCWP rozpoznano presje - presja troficzna: zrodta bytowe i komunalne (rozproszone);
glowne zrodto presji hydromorfologicznych: budowle pigtrzace rg; gtoéwne zrddlo presji
chemicznych: rozproszone - rozwdj obszarow zurbanizowanych: transport, turystyka, odptyw
miejski; rozproszone - rolnictwo, le$nictwo, nieznane (substancje zakazane). Celem
srodowiskowym dla JCWP jest dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla
migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D, stan chemiczny: dla
ztagodzonych wskaznikow [benzo(a)piren(w), zwigzki tributylocyny(w)] ponizej stanu
dobrego, dla pozostatych wskaznikéw - stan dobry. Dla danej JCWP zostalo ustanowione
odstepstwo z art. 4 ust. 5 Ramowej Dyrektywy Wodnej - wskazniki/grupa wskaznikow,
w zakresie ktorych ustalono mniej rygorystyczny cel srodowiskowy dla JCWP (odstepstwo



w trybie art. 4 ust. 5 RDW): benzo(a)piren (wystgpowanie w wodzie), zwiazki tributylocyny
(wystepowanie w wodzie).

— ,,Turosnianka” o kodzie: PLRW20001026157699, ktéra jest monitorowang czes$cig wod,
status okreslono jako naturalna cze$¢ wdd, stan oceniony zostat jako zty. W zlewni JCWP
rozpoznano presje - presja troficzna: nawozenie i depozycja oraz odplyw miejski (wody
opadowe) oraz zrodla przemyslowe oraz zrodla bytowe 1 komunalne (punktowe
1 rozproszone); gléwne zrodlo presji hydromorfologicznych: budowle pigtrzace - rzeki
gtéwne, budowle regulacyjne (opaski brzegowe, ostrogi, tamy podtuzne) rg; gtowne zrddto
presji chemicznych: rozproszone - rozwdj obszaréw zurbanizowanych: transport, turystyka,
odptyw miejski; rozproszone - rolnictwo, lesnictwo; nieznane (substancje zakazane). Celem
srodowiskowym dla JCWP jest dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla
migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D, stan chemiczny: dla
ztagodzonych wskaznikow [benzo(a)piren(w), benzo(b)fluoranten(w),benzo(g,h,i)perylen(w),
fluoranten(w), zwiazki tributylocyny(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostatych wskaznikow
- stan dobry. Dla danej JCWP zostalo ustanowione odstgpstwo z art. 4 ust. 5 Ramowe;j
Dyrektywy Wodnej - wskazniki/grupa wskaznikow, w zakresie ktorych ustalono mniej
rygorystyczny cel srodowiskowy dla JCWP (odstgpstwo w trybie art. 4 ust. 5 RDW):
benzo(a)piren (wystgpowanie w wodzie), benzo(b)fluoranten (wystepowanie w wodzie),
benzo(g,h,i)perylen (wystgpowanie w wodzie), fluoranten (wystgpowanie w wodzie), zwiazki
tributylocyny (wystepowanie w wodzie).

— ,,Mienka” o kodzie: PLRW2000102615129, ktora jest monitorowang czg¢sciag wod, status
okreslono jako naturalna cz¢s¢ wdd, stan oceniony zostat jako zty, a z oceny stanu wynika, 1z
jest ona zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celow $rodowiskowych. W zlewni JCWP
rozpoznano presje - presja troficzna: nawozenie 1 depozycja oraz odptyw miejski (wody
opadowe); gltowne zZrédlo presji chemicznych: rozproszone - rozwoj obszaréw
zurbanizowanych: transport, turystyka, odplyw miejski; rozproszone - rolnictwo, le$nictwo.
Celem $rodowiskowym dla JCWP jest dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku
dla migracji ichtiofauny o ile jestmonitorowany wskaznik diadromiczny D; stan chemiczny:
dla zlagodzonych wskaznikoéw [benzo(a)piren(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostalych
wskaznikow - stan dobry. Dla danej JCWP zostalo ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 5
Ramowej Dyrektywy Wodnej - wskazniki/grupa wskaznikoéw, w zakresie ktorych ustalono
mniej rygorystyczny cel srodowiskowy dla JCWP (odstepstwo w trybie art. 4 ust. 5 RDW):
benzo(a)piren (wystepowanie w wodzie).

,Rami¢ boczne Narwi” o kodzie: PLRW2000102613989, ktéra w latach 2016-2021 byta
monitorowana, w latach 2022-2027 nie zaplanowano monitoringu; status okreslono jako
naturalna cze$¢ wod, stan oceniony zostat jako zly, a z oceny stanu wynika, iz jest ona
niezagrozona ryzykiem nieosiggnigcia celow Srodowiskowych. W zlewni JCWP rozpoznano
presje - presja troficzna: nawozenie i depozycja oraz odptyw miejski (wody opadowe);
glowne zrodto presji hydromorfologicznych: budowle pigtrzace - rzeki gtowne, rp. Celem
srodowiskowym dla JCWP jest dobry stan ekologiczny; zapewnienie drozno$ci cieku dla
migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D; zapewnienie
droznosci cieku wedlug wymagan gatunkéw chronionych; dobry stan chemiczny. Dla danej
JCWP nie ustanowiono odstepstw z art. 4 ust. 5 Ramowej Dyrektywy Wodne;.

— ,,Narew od zbiornika Siemiandéwka do Lizy” o kodzie: PLRW200011261539, ktoéra jest
monitorowang czg¢scig wod, status okreslono jako naturalna cze¢$¢ wdd, stan oceniony zostat
jako zty, a z oceny stanu wynika, iz jest ona zagrozona ryzykiem nieosiggni¢cia celow
srodowiskowych. W zlewni JCWP rozpoznano presje - presja troficzna: zrdédlta bytowe
i komunalne (punktowe); gltéwne zrodio presji hydromorfologicznych: zapora powyzej;
gléwne zrédlo presji chemicznych: rozproszone - rozwoj obszarow zurbanizowanych:
transport, turystyka, odptyw miejski; rozproszone - rolnictwo, le$nictwo, nieznane (substancje



zakazane). Celem S$rodowiskowym dla JCWP jest dobry stan ekologiczny; zapewnienie
droznosci cieku wedlug wymagan gatunkow chronionych; zapewnienie droznosci cieku dla
migracji gatunkéw o znaczeniu gospodarczym na odcinku cieku gtéwnego Narew w obrebie
JCWP (dla wegorza europejskiego); stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikow
[benzo(a)piren(w), zwiazki tributylocyny(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostatych
wskaznikow - stan dobry. Dla danej JCWP zostato ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 5
Ramowej Dyrektywy Wodnej - wskazniki/grupa wskaznikéw, w zakresie ktorych ustalono
mniej rygorystyczny cel srodowiskowy dla JCWP (odstgpstwo w trybie art. 4 ust. 5 RDW):
benzo(a)piren (wystepowanie w wodzie), zwigzki tributylocyny (wystepowanie w wodzie).

— ,,0rlanka od Orlej do ujscia” o kodzie: PLRW20001126149 ktéra jest monitorowang
czg$cig wod, status okre§lono jako naturalna cze$¢ wod, stan oceniony zostat jako zty,
a z oceny stanu wynika, 1z jest ona zagrozona ryzykiem nieosiggni¢cia celow
srodowiskowych. W zlewni JCWP rozpoznano presje - presja troficzna: odptyw miejski
(wody opadowe) oraz zrodla bytowe 1 komunalne (punktowe); presja z grupy syntetycznych
1 niesyntetycznych substancji zanieczyszczajacych: Scieki przemystowe i komunalne; glowne
zrodio presji hydromorfologicznych: budowle regulacyjne (opaski brzegowe, ostrogi, tamy
podtuzne) rg; gléwne zrédlo presji chemicznych: rozproszone - rozwdj obszaréw
zurbanizowanych: transport, turystyka, odptyw miejski; rozproszone - rolnictwo, lesnictwo,
nieznane (substancje zakazane). Celem Srodowiskowym dla JCWP jest dobry stan
ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku wedlug wymagah gatunkow chronionych; stan
chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikéw [benzo(a)piren(w), zwiazki tributylocyny(w)]
ponizej stanu dobrego, dla pozostalych wskaznikow - stan dobry. Dla danej JCWP zostato
ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 5 Ramowej Dyrektywy Wodnej - wskazZniki/grupa
wskaznikow, w zakresie ktorych ustalono mniej rygorystyczny cel srodowiskowy dla JCWP
(odstepstwo w trybie art. 4 ust. 5 RDW): benzo(a)piren (wystgpowanie w wodzie), zwigzki
tributylocyny (wystepowanie w wodzie).

— ,,Rudnia” o kodzie: PLRW200010261369, ktora jest monitorowana cze$ciag wod, status
okreslono jako naturalna cze$¢ wdd, stan oceniony zostat jako zly, a z oceny stanu wynika, iz
jest ona zagrozona ryzykiem nieosiagni¢cia celow Srodowiskowych. W zlewni JCWP
rozpoznano presje - presja troficzna: nawozenie i depozycja oraz zrodta bytowe i komunalne
(punktowe 1 rozproszone); presja z grupy syntetycznych i1 niesyntetycznych substancji
zanieczyszczajacych: Scieki przemystowe i komunalne oraz depozycja atmosferyczna; gtéwne
zrédlo presji hydromorfologicznych: budowle pigtrzace - rzeki gldéwne, budowle regulacyjne
(opaski brzegowe, ostrogi, tamypodhuzne) rg; gtéwne zrédlo presji chemicznych: rozproszone
- 10zW0j obszarOw zurbanizowanych: transport, turystyka, odptyw miejski; rozproszone
- rolnictwo, lesnictwo. Celem $rodowiskowym dla JCWP jest umiarkowany stan ekologiczny
(ztagodzone wskazniki: [OWO,Miedz,, MIR, EFI+PL/ IBI PL]; pozostate wskazniki
- II klasa jakos$ci); zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest
monitorowany wskaznik diadromiczny Dj; stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikow
[benzo(a)piren(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostalych wskaznikoéw -stan dobry. Dla
danej JCWP zostato ustanowione odstgpstwo z art. 4 ust. 5 Ramowej Dyrektywy Wodnej
- wskazniki/grupa wskaznikow, w zakresie ktorych ustalono mniej rygorystyczny cel
srodowiskowy dla JCWP (odstepstwo w trybie art. 4 ust. 5 RDW): OWO, Miedz, MIR,
EFI+PL/ IBI_PL, benzo(a)piren (wystgpowanie w wodzie).

— ,.Biala” o kodzie: PLRW2000102616899, ktéra jest monitorowang czescia wod, status
okreslono jako silnie zmieniona cze$§¢ wod, stan oceniony zostal jako zly, a z oceny stanu
wynika, iz jest ona zagrozona ryzykiem nieosiagni¢cia celow $rodowiskowych. W zlewni
JCWP rozpoznano presje - presja troficzna: zrédla przemystowe oraz zrodla bytowe
1 komunalne (punktowe 1 rozproszone); gldwne zrodto pres;ji zasalajacych eutrofizacja (zrodio
zgodne ze zrodtem troficznym); gtowne zrodito presji hydromorfologicznych: prostowanie



koryta - rzeki gtowne, budowle regulacyjne (opaski brzegowe, ostrogi, tamy podtuzne) rg;
gléwne zrodlo presji chemicznych: rozproszone - rozwoj obszarow zurbanizowanych:
transport, turystyka, odptyw miejski; rozproszone - rolnictwo, le$nictwo, nieznane (substancje
zakazane). Celem $rodowiskowym dla JCWP jest dobry potencjal ekologiczny; zapewnienie
droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D;
stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikéw [benzo(a)piren(w), benzo(g,h,i)perylen(w),
zwigzki tributylocyny(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostatych wskaznikéw - stan dobry.
Dla danej JCWP zostato ustanowione odstgpstwo z art. 4 ust. 5 Ramowej Dyrektywy Wodne;j
- wskazniki/grupa wskaznikéw, w zakresie ktorych ustalono mniej rygorystyczny cel
srodowiskowy dla JCWP (odstepstwo w trybie art. 4 ust. 5 RDW): benzo(a)piren
(wystepowanie w wodzie), benzo(gh,i)perylen (wystgpowanie w wodzie), zwigzki
tributylocyny (wystgpowanie w wodzie).

— ,,Ploska” o kodzie: PLRW200010261649, ktora jest monitorowang czg¢scig wod, status
okreslono jako naturalna cz¢s¢ wdd, stan oceniony zostat jako zty, a z oceny stanu wynika, 1z
jest ona zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celow $rodowiskowych. W zlewni JCWP
rozpoznano presje - presja troficzna: zrodla przemyslowe oraz zrodla bytowe 1 komunalne
(punktowe); gtéwne zrddlo presji hydromorfologicznych: budowle pigtrzace - rzeki gtowne,
- rzeki pozostale, budowle regulacyjne (opaski brzegowe, ostrogi, tamy podtuzne) rg; gtowne
zrédlo presji chemicznych: rozproszone - rozwoj obszarow zurbanizowanych: transport,
turystyka, odptyw miejski; rozproszone - rolnictwo, lesnictwo. Celem srodowiskowym dla
JCWP jest dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile
jest monitorowany wskaznik diadromiczny D; zapewnienie droznosci cieku wedtug wymagan
gatunkow chronionych; stan chemiczny: dla zlagodzonych wskaznikéw [benzo(a)piren(w),
benzo(g,h,i)perylen(w), zwigzki tributylocyny(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostatych
wskaznikow - stan dobry. Dla danej JCWP zostato ustanowione odstgpstwo z art. 4 ust. 5
Ramowej Dyrektywy Wodnej - wskazniki/grupa wskaznikow, w zakresie ktorych ustalono
mniej rygorystyczny cel srodowiskowy dla JCWP (odstgpstwo w trybie art. 4 ust. 5 RDW):
stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikéw [zwigzki tributylocyny(w)] ponizej stanu
dobrego, dla pozostalych wskaznikow - stan dobry.

Ponadto planowane przedsiewzigcie polozone jest w jednolitej czgsci wod
podziemnych (JCWPd) PLGW200052, ktorej stan oceniony zostal jako dobry, a z oceny
stanu wynika, ze jest ona niezagrozona ryzykiem nieosiggnigcia celow s$rodowiskowych.
JCWPd jest przeznaczona do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode
przeznaczong do spozycia przez ludzi. Zgodnie z art. 59 ustawy Prawo wodne celem
srodowiskowym dla jednolitych cze$ci wod podziemnych jest: zapobieganie lub ograniczenie
wprowadzania do nich zanieczyszczen, zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu
oraz ich ochrona i podejmowanie dziatan naprawczych, a takze zapewnienie réwnowagi
migdzy poborem a zasilaniem tych wod, aby osiagna¢ ich dobry stan.

Inwestycja potozona jest w zlewni jednolitej czesci wod powierzchniowych Biata
o kodzie: PLRW2000102616899, przeznaczonej do celéw rekreacyjnych, w tym
kapieliskowych. Inwestycja potozona jest w zlewni jednolitej czgsci wod powierzchniowych
,Narew od zbiornika Siemiandéwka do Lizy o kodzie: PLRW200011261539, stanowiacej
obszary przeznaczone do ochrony gatunkdéw zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym
(w celu zapewnienia drozno$ci dla migracji wegorza europejskiego (Anguilla anguilla).
Planowane przedsigwzigcie znajduje si¢ poza obszarami chronionymi wymienionymi w art.
16 pkt 32 lit. a ustawy Prawo wodne tj. poza jednolitymi cze¢$ciami wod przeznaczonymi do
poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez
ludzi. Planowane przedsigwzigcie polozone jest poza obszarami Gtownych Zbiornikow Waod
Podziemnych (GZWP). Planowana inwestycja nie koliduje z wyznaczonymi strefami



ochronnymi uj¢¢ wod podziemnych. W zwigzku z powyzszym planowana inwestycja nie
powinna wptywac¢ na GZWP oraz na ujgcia wod podziemnych.

Przedsiewziecie przecina obszary chronione Natura 2000 — Dolina Goérnej Narwi
PLB200007, Ostoja w dolinie Gornej Narwi PLH200010, Puszcza Knyszynska PLB200003,
Ostoja Knyszynska PLH200006 oraz Obszar Chronionego Krajobrazu ,,Dolina Narwi”.
Celem srodowiskowym dla obszaréw chronionych zgodnie z art. 61 ustawy prawo wodne jest
osiggnigcie norm i celow wynikajacych z przepiséw, na podstawie ktorych te obszary zostaty
utworzone, przepisOw ustanawiajgcych te obszary lub dot. tych obszaréw, o ile nie zawierajg
one w swym zakresie odmiennych uregulowan.

Przedmiotowe zamierzenie przebiega przez obszary szczegdlnego zagrozenia
powodzig (dolina rzeki Narew) w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy Prawo wodne.

Bioragc pod uwage zakres prac zwigzanych z ingerencja w cieki naturalne, ktore moga
oddziatywa¢ na JCWP oraz charakter przecinanych ciekdw 1 przyjete dziatania
minimalizujagce w raporcie 00§ dokonano analizy mozliwych oddziatywan zwigzanych
z realizacja przedmiotowego przedsiewziecia na JCWP. Potencjalne oddziatywanie
projektowanej trasy S19 oraz DK65 na srodowisko gruntowo - wodne bedzie wystgpowato
w trakcie jej realizacji (budowy) i eksploatacji. W celu spetnienia wymogu niepogarszania
stanu jednolitych czesci wod w niniejszej decyzji wskazano na konieczno$¢ zastosowania
rozwigzan w zakresie ochrony srodowiska gruntowo-wodnego przed migracjg zanieczyszczen
na etapie realizacji 1 eksploatacji przedsiewzigcia.

Jak wynika z przedtozonej dokumentacji oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia
na JCWP rzeczne na skutek jego realizacji 1 eksploatacji moze wystapi¢ w przypadku
bezposredniej kolizji inwestycji z ciekami naturalnymi oraz przebiegu drogi w sasiedztwie
koryt ciekow naturalnych w odleglosci powodujacej mozliwo$¢ objecia JCWP zasiegiem
oddziatywan pochodzacych z drogi. Planowana droga S19 (w wariancie planowanym do
realizacji) przecina cieki naturalne: Horodnianke w km ok. 0+396; Czaplinianke
w km ok. 5+837, Turo$niank¢ w km ok. 22+ 830, Mienke (ciek od Krynickich)
w km ok. 28+351, Doptyw spod Wojszkow w km ok. 33+293; Narew w km ok. 36+473.
Planowana droga DK 65 (w wariancie planowanym do realizacji) przecina cieki naturalne:
Czaplinianke w km ok. 2+149, Biala w km ok. 6+713, doplyw spod Kolonii Sobolewo
w km ok. 12+859. Jak wynika ze zgromadzonego materialu w sprawie w zwigzku z kolizja
planowanej drogi z ciekami naturalnymi zachodzi konieczno$¢ przebudowy, przetozenia i/lub
umocnienia nastgpujacych odcinkéw ciekéw naturalnych (w wariancie planowanym do
realizacji): Horodnianka w km ok. 0+396 drogi S19 - przetozenie/umocnienie koryta
ok. 150 m; Czaplinianka w km ok. 5+837 drogi S19 - przelozenie koryta ok. 100 m;
Turo$nianka w km ok. 22+830 drogi S19 - przelozenie koryta ok. 280 m; Mienka (ciek od
Krynickich ) w km ok. 28+351 drogi S19 - przetozenie/przebudowa ok. 100 m; Doplyw spod
Wojszkow w km ok. 33+293 drogi S19 — przebudowa na odcinku ok. 130 m; Narew
w km ok. 36+473 drogi S19 - umocnienie koryta ok. 250 m; Czaplinianka w km ok. 2+149
drogi DK65 - przetozenie/umocnienie koryta ok. 60 m; Biata w km ok. 6+713 drogi DK65
- przetozenie koryta ok. 70 m; Doptyw spod kolonii Sobolewo w km ok. 12+859 drogi DK65
- przetozenie/umocnienie koryta ok. 60 m.

Zakres prac zwigzany z przebudowa kolidujacych z inwestycja koryt ciekow
naturalnych  przewiduje: utrzymanie dotychczasowego spadku podluznego, jak
1 dotychczasowej urozmaiconej geometrii koryta; umocnienie koryta w sposob jak najbardziej
odpowiadajacy istniejagcej formie $rodowiskowej tej rzeki. Jak wynika z raportu 00§
ingerencja w koryta ciekéw naturalnych nastapi jedynie na niewielkich odcinkach, a samo
koryto  zostanie = umocnione materialami  naturalnymi. Wplyw na  elementy
hydromorfologiczne bgdzie wystepowal na etapie realizacji inwestycji wskutek odcinkowe;j
przebudowy/ przetozenia koryt, co zwigzane jest z realizacjg przepustow i obiektéw



mostowych. W celu ograniczenia oddziatywania inwestycji zakres korekt ciekow bedzie
ograniczony do niezbednego minimum, wynikajacego z warunkow technicznych
1 konieczno$ci zapewnienia bezpiecznego funkcjonowania drogi, zostanie zachowana ciagto$¢
morfologiczna. Na etapie eksploatacji planowane przedsigwzigcie nie bedzie stanowito
bariery mogacej powodowal utrate ciaglosci, gdyz zaprojektowane zostang przepusty
1 obiekty mostowe, umozliwiajace swobodny przeptyw wod. W fazie realizacji inwestycji
moze wystapi¢ krotkotrwate oddziatywanie negatywne na liczebnos$¢ (fitoplanktonu,
zoobentosu, ichtiofauny, makrofitow). Emisja pytu ziemnego podczas robot ziemnych 1 prace
przy wbijaniu umocnien moga okresowo powodowa¢ zmetnienie 1 zmniejszad
przezroczysto$¢ wody. Emisja wibracji z urzadzen budowlanych i transportowych moze by¢
dodatkowym czynnikiem odstraszajacym organizmy zywe z obszaru koryta w poblizu
planowanych obiektow. Oddziatywania te beda kréotkotrwate 1 punktowe, po ustaniu prac
organizmy wrdca na dawniej zajmowane siedliska. Do przelozonego koryta zapewniony
bedzie dostgp zarowno z gornego, jak 1 dolnego odcinka cieku, w efekcie w ciggu kilku lat
nastapi zasiedlenie. Wyjatkiem w tym zakresie moze by¢ jedynie strefa koryta zlokalizowana
bezposrednio pod obiektem mostowym - gdzie w niektorych przypadkach (stosowania
niezbyt wysokich obiektow mostowych) moze by¢ ograniczony dostep $wiatta a tym samym
rozw6] ro$linnosci wodnej. Jak wynika z raportu o0o§ oddzialywanie na elementy
fizykochemiczne moze dotyczy¢ zmetnienia wody w czasie prowadzenia prac budowlanych;
oddzialywanie to bedzie krotkotrwale 1 odwracalne, zmetnienie bedzie zwigzane z dziataniami
takimi jak przetozenie, przebudowa, umocnienie koryta cieku. W fazie budowy do ciekow
naturalnych nie beda wprowadzane wody zawierajagce zanieczyszczenia organiczne.
Incydentalnie realizacja inwestycji moze spowodowac¢ zmiany tych wskaznikow w wodach,
wpltyw bedzie krotkotrwaty 1 przemijajacy. Na etapie eksploatacji potencjalnie oddzialywanie
inwestycji na wskazniki fizykochemiczne oraz stan chemiczny JCWP moze nastapi¢ w skutek
dostawy substancji wykorzystywanych do zimowego utrzymania drog (zwigzki NaCl
1 CaCly). Z uwagi na fakt, iz Srodki te beda wykorzystywane tylko przez niewielka cze$¢ roku
oraz w sposob racjonalny oddzialywanie to bedzie pomijalne i nie spowoduje zagrozenia dla
stanu ekologicznego 1 chemicznego JCWP.

W celu ochrony JCWP przed zanieczyszczeniami zobowigzano, aby roboty budowlane
w dolinach ciekéw naturalnych prowadzi¢ poza okresami wezbran wod, a w czasie ich
trwania usung¢ z zagrozonego obszaru sprzgt 1 materialy mogace spowodowac
zanieczyszczenie wod. Prace zwigzane z ingerencja w koryta rzek i ich dolin, ciekow
naturalnych 1 terendw podmoktych nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum.
W przypadku konieczno$ci umacniania koryt ciekOw naturalnych umocnienia wykonaé
z materiatow naturalnych (np. faszyna, obsiew traw, darniowanie; w sasiedztwie obiektow
mostowych np. narzut kamienny); w jak najwiekszym stopniu zachowac roslinno$¢ naturalng
cieku oraz jego bezposredniego otoczenia oraz umozliwi¢ stosunkowo szybkie zasiedlenie
przez rosliny 1 zwierzeta wystepujace pierwotnie na odcinku, ktory ulegt umocnieniu, zmianie
przekroju lub przetozeniu. Wszelkie prace prowadzone w obrebie ciekdw naturalnych
realizowa¢ w taki sposob, aby nie zanieczys$ci¢ wod ptynacych, w trakcie prowadzenia robot
zapewni¢ przeptyw wod w ciekach naturalnych. Nie nalezy dopuszczaé do spigtrzenia wod
w wyniku prowadzonych prac budowlanych Iub np. do przypadkowego dostania si¢
elementow konstrukcji do ciekow, ktore nalezy bezzwlocznie usungé z koryta. Natomiast
Sciany wykopow 1 skarpy nasypéw bezposrednio po uformowaniu zabezpieczy¢ przed
dziatalnoscig wod opadowych i roztopowych poprzez humusowanie z obsianiem traw. W celu
uniknigcia  odwodnienia  pobliskich  terenow oraz  zapewnienia ochrony wod
powierzchniowych i podziemnych przed zanieczyszczeniem zobowigzano, aby prace ziemne
1 niwelacyjne prowadzi¢ w taki sposob, aby nie spowodowac trwalych zmian stosunkow
wodnych oraz unika¢ odwodnienia pobliskich terenow 1 zapewni¢ ochrong wod



powierzchniowych i podziemnych przed zanieczyszczeniami. W przypadku koniecznos$ci
odwadniania np. wykopow budowlanych, czas prowadzonych prac odwodnieniowych nalezy
skroci¢ do minimum, tj. do okresu niezbednego ze wzgledu na technologie robot. W celu
ograniczenia zanieczyszczenia wod powierzchniowych nalezy wykonywaé biezace
plantowanie terenu ze spadkiem do rowdw odprowadzajacych, w szczegdlnych przypadkach
(brak odptywu) - odpompowanie naptywajacych do wykopu wdéd. Odwodnienia wykopow
pod obiekty inzynierskie nalezy wykona¢ z zastosowaniem technik, ktére nie doprowadza do
trwatych zmian w srodowisku gruntowo-wodnym (np. iglofiltry).

Zakres inwestycji obejmuje wybudowanie nowego przejscia (obiektu mostowego)
przez rzeke Narew, w zwigzku z czym zachodzi konieczno$¢ stabilizacji koryta w strefie
brzegowej w rejonie obiektu inzynierskiego. Realizacji obiektu mostowego wymaga zajgcia
1 przeksztalcenia pasa terenu o szerokos$ci ok. 120 m (szeroko$¢ obiektu mostowego
powiekszona o szerokos$¢ niezbednych do jego realizacji drég i placow technologicznych).
Dla obstugi budowy w dolinie rzeki Narew przewiduje si¢ wykonanie tymczasowych drog
technologicznych (co wigze si¢ z usuni¢gciem warstwy gleby organicznej migzszosci ok. 0,5 m
oraz z wykonaniem konstrukcji drogi z kruszywa gruboziarnistego, w miejscach
wystepowania namuléw mozliwe bedzie wykonanie materaca z kruszywa w geowldkninie),
po realizacji inwestycji drogi techniczne zostang rozebrane. Ingerencja podczas realizacji
obiektu mostowego zwigzana bedzie z konieczno$cia umocnienia brzegow rzeki oraz
montowaniem rusztowania w jej nurcie, co wigza¢ si¢ moze m.in. z wbiciem S$cianek
szczelnych. Podczas realizacji tych prac, jak tez ich demontazu, moze dojs¢ do czasowego
zwigkszenia zawiesiny w wodach rzeki gldwnie ze wzgledu na wzruszenie namutow, co
bedzie zjawiskiem przemijajacym. Realizacja umocnienia jest dziataniem niezbgdnym
1 zabezpieczajagcym koryto przed niekontrolowanym zerwaniem brzegow i1 ze wzgledow
technologicznych oraz bezpieczenstwa prac budowlanych. Umocnienie brzegow
z zastosowaniem $cianek szczelnych ograniczy rowniez przedostawanie si¢ piasku, gruntow
1 ewentualnych zanieczyszczen do rzeki podczas prowadzonych przy jej brzegu prac
z wykorzystaniem sprzetu ciezkiego. Faza eksploatacji inwestycji nie przewiduje trwatlej
ingerencji w koryto rzeki, gdyz rozstaw filarow obiektu mostowego dobrano w taki sposob,
aby przekraczal koryto. W celu ochrony woéd rzeki Narew zobowigzano, aby prac
poczatkowych (roboty ziemne, fundamentowanie, wykonanie przyczotkow) prowadzonych
w dolinie rzeki Narew nie wykonywa¢ w momencie wiosennego podnoszenia si¢ poziomu
wod, skutkujacego rozlaniem wod na calg doling Narwi; prace budowlane nad obiektem
mostowym na rzece Narew wykona¢ poprzez stosowanie np. pomostow roboczych
1 podestow zabezpieczajacych przed przedostaniem si¢ do wod materialow uzywanych
w trakcie prac budowlanych; zakazuje si¢ odprowadzania zanieczyszczonych i zamulonych
wod z wykopow 1 odwodnien bezposrednio do rzeki Narew bez ich uprzedniego
podczyszczenia; zakazuje si¢ lokalizowania parkingdw sprzgtu budowlanego oraz baz
materialowo — budowlanych w dolinie rzeki Narew, wszelkie materialy budowlane nalezy
sktadowac poza obszarem doliny rzeki Narew.

W fazie budowy prowadzone prace stwarzaja potencjalng mozliwo$¢ niekorzystnego
oddziatywania na $rodowisko gruntowo-wodne. Zanieczyszczeniami powstajacymi na tym
etapie moga by¢ m.in. substancje wyplukiwane ze skladow materialéw budowlanych oraz
wycieki smarow i paliw ze $rodkow transportu i maszyn budowlanych. Bez utrzymania
odpowiedniego rezimu technologicznego moze doj$¢ do zanieczyszczenia gruntu (a posrednio
lub bezposrednio do zanieczyszczenia wod). Prawdopodobienstwo takiego zdarzenia mozna
jednak uzna¢ za niewielkie przy wilasciwym zabezpieczeniu miejsca robot i odpowiedniej
organizacji prac. W zwiazku z powyzszym natozono warunek, aby bazy sprz¢towo
- magazynowe, place postojowe dla maszyn, Srodkéw transportu oraz parkingi dla
pracownikow lokalizowaé na nieprzepuszczalnym lub utwardzonym podtozu; place budowy



nalezy wyposazy¢ w $rodki chemiczne (sorbenty) neutralizujace wycieki z maszyn
budowlanych, a tym samym minimalizujgce mozliwo$¢ skazenia gruntu; przeprowadzaé
codzienng kontrole szczelno$ci przewodoéw paliwowych maszyn i urzadzen, w przypadku
awarii lub wycieku olejow z maszyn budowlanych i taboru samochodowego substancje te
zebra¢ (bezposrednio lub za pomocg sorbentow) i wywiez¢ do jednostek zajmujacych si¢ ich
unieszkodliwianiem, lub unieszkodliwi¢ na miejscu za pomocg sorbentoéw. Natomiast podczas
magazynowania 1 przelewania paliw na zapleczu budowy nalezy zachowaé szczegdlng
ostrozno$¢. Paliwa 1 smary skladowac nalezy na utwardzonym i nieprzepuszczalnym podtozu
np. w szczelnych zbiornikach w wydzielonych miejscach pod zadaszong wiata. Ewentualne
zanieczyszczenia gruntu substancjami ropopochodnymi powinny by¢ likwidowane poprzez
zdjecie zanieczyszczonej warstwy ziemi 1 jej wywoz poza teren budowy do utylizacji.
W przypadku rozlania lub rozszczelnienia si¢ zbiornikow z paliwem lub innymi substancjami
niebezpiecznymi dla $rodowiska gruntowo-wodnego nalezy podja¢ dziatania zapobiegawcze
1 naprawcze;, zabrania si¢ dokonywania na obszarze przedsigwzigcia napraw sprzgtu
mechanicznego mogacych skutkowa¢ przedostaniem si¢ do $rodowiska substancji
niebezpiecznych (np. plyndéw eksploatacyjnych, paliw), a w przypadku konieczno$ci
tankowania sprz¢tu w miejscu realizacji inwestycji, nalezy zachowaé szczegodlne $rodki
ostroznos$ci zabezpieczajace przed rozlewem paliw. Po zakonczeniu kazdego kolejnego
odcinka budowanej drogi nalezy jak najszybciej przeprowadzi¢ prace porzadkowe,
zmierzajace do zrekultywowania terendow zniszczonych w trakcie prac budowlanych
(w liniach rozgraniczajacych) oraz wywiezienia wszystkich czasowych elementow budowy
(w tym odpadow). Przy wykonywaniu robot w miejscach wystepowania skarp nalezy
zabezpieczy¢ opaskami chronigcymi przed osuwaniem oraz nalezy do minimum ograniczy¢
zasigg wymiany gruntow oraz w jak najwiekszym stopniu zagospodarowa¢ masy ziemne na
terenie inwestycji.

Na etapie budowy nie powstang S$cieki przemyslowe. Realizacja inwestycji nie
wymaga poboru wody. Nalezy prowadzi¢ wtasciwa gospodarke odpadami: gromadzi¢ je
selektywnie, magazynowaé czasowo w wyznaczonym miejscu, o utwardzonym podilozu
wylacznie w obrebie pasa drogowego lub wyznaczonego zaplecza budowy oraz przekazywac
do odzysku lub unieszkodliwienia uprawnionym do tego podmiotom.

Wody opadowe z nawierzchni jezdni odprowadzane beda do odbiornikoéw poprzez
przydrozne rowy trawiaste oraz zbiorniki retencyjne. Wody opadowe beda sptywaty do
rowow bezposrednio z jezdni, S$ciekami skarpowymi, przez studzienki $ciekowe
z przykanalikiem i wylotem na skarpe lub poprzez kanaty deszczowe, zlokalizowane gtéwnie
na tukach oraz na weztach projektowanej drogi, nastepnie kanalizacja deszczowa
odprowadzane beda do zbiornikéw retencyjnych i1 poprzez przelewy do odbiornikow. Przed
odptywem wod opadowych do odbiornika, w zalezno$ci od wielkosci zlewni, warunkow
gruntowo-wodnych, wrazliwosci odbiornikéw oraz zgodnie z wymaganym stopniem redukcji
zanieczyszczen przewiduje si¢ wykonanie odpowiednich urzadzen do oczyszczania wod
opadowych, takich jak: trawiaste rowy drogowe, studzienki z osadnikami, studnie osadnikowe
z deflektorami (przegrodami), osadniki wirowe, separatory, studzienki z zasuwg, zbiorniki
retencyjne. W przypadku braku wystepowania odbiornika w obszarze zbiornika retencyjnego,
przewiduje si¢ zastosowanie przepompowni wod deszczowych, odprowadzajacych wody do
rowow drogowych sasiadujacych zbiornikéw retencyjnych.

W raporcie 00§ dokonano obliczen prognozowanych stgzen zawiesiny ogolnej
i weglowodoréw ropopochodnych na analizowanych odcinkach drogi S19 i DK65 w wodach
opadowych dla 2025 i 2035 roku. Z obliczen tych wynika, iz prognozowane st¢zenia
weglowodoréw ropopochodnych w wodach opadowych nie przekrocza 15 mg/l, w zwigzku
z czym nie jest konieczne podczyszczanie ww. wod w tym zakresie. Prognozowane st¢zenia
zawiesiny ogodlnej w sptywach wod opadowych w 2025 roku bgda wynosi¢: na drodze S19 od



190 mg/l do 200 mg/1 oraz na drodze DK 65 od 73 mg/l do 161 mg/l. Prognozowane stezenia
zawiesiny ogolnej w sptywach wod opadowych w 2035 roku beda wynosi¢: na drodze S19 od
199 mg/l do 217 mg/l oraz na drodze DK 65 od 84 mg/l do 188 mg/l. W zwiazku z czym
wody opadowe przed odprowadzeniem do odbiornikow powinny by¢ oczyszczane przede
wszystkim w zakresie zawiesiny ogdlnej. Oczyszczone wody opadowe odprowadzane beda
do odbiornikdOw — rowdw melioracyjnych oraz ciekdw naturalnych. Projektowany system
odwodnienia bedzie stanowil zabezpieczenie przed przekroczeniem warto$ci dopuszczalnych
zawiesin og6lnych, w zwigzku z czym nie dojdzie do przekroczen dopuszczalnych stezen
weglowodoréw ropopochodnych (15 mg/l) i zawiesiny ogolnej (100 mg/l), ktore zostaly
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia
15 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz
warunkow, jakie nalezy speini¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekow, a takze
odprowadzania wod opadowych lub roztopowych do wod lub do urzadzen wodnych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1311). Z uwagi na powyzsze natozono warunek zaprojektowania zbiornikoéw
retencyjnych w celu ochrony wod powierzchniowych przed nadmiernym natezeniem
1 predkosciami przeptywu, a takze w celu ograniczenia wielkosci uderzenia hydraulicznego
wywotanego szybkim splywem wod deszczowych z uszczelnionych powierzchni, co
w konsekwencji chroni dno istniejacych ciekow naturalnych oraz rowow melioracyjnych
przed niekorzystnym zjawiskiem erozji. Dodatkowo ww. urzadzenia wodne beda
funkcjonowaty jako urzadzenia podczyszczajace wody opadowe oraz roztopowe.
W przypadku braku odbiornika wod opadowych oraz gdy grunt posiada odpowiednie
parametry do infiltracji (m.in. odpowiednig przepuszczalno$¢ gruntu) zobowigzano do
zaprojektowania zbiornikdw retencyjno — infiltracyjnych. Na kolektorach deszczowych
odprowadzajacych wody opadowe do rowdw drogowych nalezy zaprojektowacé wyloty,
w ktorych odptyw mozna zamkna¢ np. poduszka sorbentowa, balonem w celu powstrzymania
w sytuacjach awaryjnych ewentualnego wycieku substancji szkodliwych, w tym substancji
ropopochodnych. Wody opadowe z nawierzchni drogi na calej szerokosci doliny Narwi
nalezy ujmowaé w szczelne systemy kanalizacji, a przed odprowadzeniem do odbiornika
(rz. Narew) oczy$ci¢ za pomoca osadnikoOw 1 separatorow zwigzkow ropopochodnych,
natomiast wody opadowe i roztopowe z terenow miejsc obstugi podréznych MOP przed
odprowadzeniem do zbiornika retencyjnego nalezy oczyszcza¢ w osadnikach i separatorach.

W ramach przedmiotowego przedsiewzigcia przewidziano teren pod miejsca obstugi
podroznych — tj. MOP Czaplino w km ok. drogi S19 4+900 (strona: lewa kategoria II, prawa
kategoria II), a takze MOP Rzepniki km ok. 29+800 (strona lewa i prawa kategoria I). Jak
wynika ze zgromadzonego materialu na terenie MOP zaprojektowano budowe kanalizacji
sanitarnej grawitacyjnej odbierajacej $cieki sanitarne z pawilondéw sanitarnych, stanowiska do
zrzutu $ciekow z autokaréw, ewentualnego budynku gastronomicznego. Scieki przed
odprowadzeniem do srodowiska podczyszczane beda w oczyszczalni Sciekdw.

Przy realizacji okre§lonych w sentencji niniejszej decyzji rozwigzan chronigcych
srodowisko gruntowo — wodne eksploatacja drogi S19 oraz DK65, nie powinna stwarza¢
zagrozenia dla realizacji celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59
iart. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

Planowana inwestycja przecina doling rzeki Narew 1 ingeruje w zwigzane z nig walory
przyrodnicze 1 krajobrazowe. Warto$¢ tego terenu podkresla ustanowienie wzdluz rzeki
Narew obszaréw Natura 2000 i obszaru chronionego krajobrazu. Analizujac kompleksowo
przedmiotowe zamierzenie nalezy wskazac, ze przecina ono szereg form ochrony przyrody
w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody, a w buforze 5 km od osi drogi znajduje si¢
kolejnych kilka obszaréw. Przedmiotowa droga przecina obszary specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000: Puszcza Knyszynska PLB200003 i Dolina Gornej Narwi PLB200007, oraz
specjalne obszary ochrony siedlisk Natura 2000: Ostoja Knyszynska PLH200006 i Ostoja



w Dolinie Goérnej Narwi PLH200010. Narusza rowniez Obszar Chronionego Krajobrazu
Dolina Narwi, jednak zgodnie z zapisami art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r., poz. 1336 t.j.), zakazy obowigzujace na terenie
ww. obszaru nie dotyczg realizacji inwestycji celu publicznego. Ponadto w odlegtosci ok. 200
m znajduje si¢ otulina Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej im. Witolda
Stawinskiego, w odleglosci ok. 2,3 km zlokalizowana jest otulina Narwianskiego Parku
Narodowego oraz obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Bagienna Dolina Narwi
PLB200001. Co wiecej, w odleglosci ok. 4,1 km znajduje si¢ Narwianski Park Narodowy
oraz specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000 Narwianskie Bagna PLH200002,
a najblizszy ptat obszaru Natura 2000 Murawy w Hackach oddalony jest o ok. 4,5 km.
Inwestycja przecina roéwniez korytarze ekologiczne. Opierajac si¢ na danych
opracowanych przez Instytut Biologii Ssakéw PAN, glownym korytarzem migracyjnym
naruszanym przez planowang inwestycje jest korytarz GKPn-23A Dolina Gornej Narwi,
zamierzenie narusza takze korytarz GKPn-3 Puszcza Knyszynska. Dodatkowo bazujac na
warstwie korytarzy migracyjnych opracowanej przez Generalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska, zamierzenie przecina takze korytarze: Dolina Narwi Srodkowy (pokrywajacy sie
czgSciowo z ww. korytarzem Dolina Gornej Narwi GKPn-23A), Puszcza Knyszynska
(zblizony do korytarza GKPn-3), jak rowniez Dolina Narwi Potnocny. Puszcza Knyszynska
oraz Dolina Narwi to gltéwne korytarze ekologiczne o znaczeniu nie tylko krajowym, ale
takze migdzynarodowym. Stanowig szlaki migracji diaspor 1 sg korytarzami przemieszczania
si¢ fauny (w tym tak cennych gatunkéw jak tos, wilk). W ich obrebie wystepuja istotne
zerowiska, a niekiedy takze miejsca rozrodu, ptazow, ptakow 1 ssakow. Realizacja inwestycji
drogowej moze przyczyni¢ si¢ do uniemozliwienia lub znacznego utrudnienia
przemieszczania si¢ zwierzat (tworzac tzw. efekt bariery ekologicznej), skutkujac
zaburzeniem dyspersji 1 migracji fauny. W efekcie wptywa to na rozmieszczenie gatunkow
w przestrzeni, liczebno$¢ oraz strukture genetyczng i socjalng lokalnych populacji. Aby
ograniczy¢ ten efekt w ciggu przebiegu analizowanej inwestycji zaprojektowano przejscia dla
zwierzat (w tym zintegrowane z ciekami) o parametrach umozliwiajacych bezpieczng
migracje wszystkim gatunkom zwierzat. Przeprowadzono analiz¢ pod katem doboru
optymalnej lokalizacji przej$¢ i przepustow dla zwierzat. Przy wyborze lokalizacji i rodzaju
przej$¢ kierowano si¢ m.in. lokalizacja siedlisk 1 miejsc rozrodu zwierzat, w tym ptazow,
terenow zerowiskowych zwierzat, mozliwo$cia wykorzystania naturalnego uksztattowania
terenu, rozmieszczeniem terenow zurbanizowanych, jak rowniez okresleniem kluczowych
gatunkow  zwierzat przemieszczajacych si¢  wzdhiz  zidentyfikowanych — szlakow.
Zaproponowane parametry i rodzaje przej$¢ dla zwierzat w obrebie korytarza migracyjnego
Dolina Goérnej Narwi/Dolina Narwi Srodkowy (jak réwniez przejécia poza granicami tego
szlaku) spelniaja wymogi przedstawione w Poradniku projektowania przejs¢ dla zwierzat
i dziatan ograniczajacych $miertelno$¢ fauny przy drogach (Kurek i in. 2010). Zaznaczy¢
nalezy, ze wszystkie planowane przej$cia obejmujagce ww. korytarz migracyjny posiadaja
wysoko$¢ 5 m, a przejScia samodzielne wspdtczynnik ciasnoty nie mniejszy niz 1,5.
Zaprojektowany system przej$¢ dla zwierzat zapewni zachowanie droznos$ci ww. korytarza
ekologicznego, ktory stanowi funkcjonalne potaczenie Puszczy Bialowieskiej oraz siedlisk
leSnych za wschodnig granica z kompleksami lesnymi centralnej i zachodniej Polski
i w dalszej kolejnosci Europy Zachodniej. Najwazniejsze znaczenie dla migracji zwierzat
majg obszary lesne, doliny ciekow, ale takze tereny otwarte, ktore nie zostaty przeksztatcone
inwestycyjnie. Na przebiegu przedmiotowego przedsiewzigcia zaproponowano przejscia dla
zwierzat na podstawie nie tylko analizy przebiegu korytarzy ekologicznych, ale takze jak juz
wspomniano, szczegotowe] inwentaryzacji przyrodniczej. Wiekszos¢ przejs¢ dla srednich
1 duzych ssakdéw to przejécia zintegrowane z ciekami o parametrach: 2x10m szerokosci
1 5Sm wysokosci (1 obiekt), 2x5m szerokosci 1 Sm wysokosci (13 obiektow), 2x5m szerokosci



1 3,5 m wysokosci (10 obiektow). Najwigksze przejScie dolne stanowi most przez rzeke
Narew z pasami suchego brzegu szerokosci 2x30m 1 wysokosci 5 m. Do tego dochodza
zaplanowane 4 przejscia gorne o szerokosci 50 m, 1 przejScie dolne samodzielne
o parametrach minimalnych 20m szerokosci 1 Sm wysokosci, 3 przejscia dolne samodzielne
o parametrach minimalnych 15m szeroko$ci i Sm wysokosci, 1 przejscie dolne samodzielne
o parametrach minimalnych 10m szerokosci 1 Sm wysokosci, 2 przejscia dolne samodzielne
o parametrach minimalnych 6m szeroko$ci i 3,5m wysokosci, 3 przej$cia integrowane z droga
(2 przejscia 2x5m szer. 1 Sm wys. 1 1 przejscie 6m szer. i 3,5m wys.). Cato$¢ uzupetniaja
przepusty dedykowane ptazom, zaplanowano ich 15. Wzdluz rzek, jak i malych ciekow,
w tym rowow melioracyjnych, zinwentaryzowano ciagi ekologiczne o znaczeniu lokalnym
1 ponadlokalnym, ktére wspottworza system biologicznego funkcjonowania terenu — trasy
migracji duzych, a takze Srednich 1 drobnych zwierzat. W odniesieniu do gatunkow dla
ktorych przewidziano budowe przejs¢ dla zwierzat nalezy wskazaé, ze liczba
zinwentaryzowanych gatunkow poza korytarzem Dolina Goérnej Narwi nie odbiega znaczaco
od liczby gatunkow stwierdzonych w ww. korytarzu, a w niektorych przypadkach jest taka
sama, badZz nawet wyzsza. W rejonie korytarza Dolina Narwi Polnocny, w miejscu przecigcia
z tym korytarzem réwniez uwzgledniono budowe szeregu przejs¢ dla zwierzat. Reasumujac
przeplyw osobnikow zostanie zachowany poprzez wykonany system zaplanowanych przejs¢
dla duzych i $rednich zwierzat, uzupetiony licznymi przej$ciami dla zwierzat matych.

Z uwagi na mozliwos$¢ kolizji pojazdéw poruszajacych si¢ po drodze ze zwierzgtami,
zaplanowano szczelne, obustronne wygrodzenie drogi siatka o wysokos$ci cz¢$ci nadziemnej
minimum 2,5 metra. Oczka siatki powinny posiada¢ zmienng wielko$¢ zmniejszajaca si¢ ku
dotowi. Ogrodzenie powinno by¢ zamontowane mozliwie blisko krawedzi jezdni, aby jak
najmniej ingerowa¢ w otaczajacy teren, jednak tak, aby rowy przydrozne i inne obiekty
odwodnieniowe znajdowaty si¢ w obrebie ogrodzenia. Aby zapewni¢ szczelno$¢ ogrodzenia
oraz tagodne naprowadzenie zwierzat na przej$cia, nalezy je lokalizowaé przy podstawach
nasypow 1 skarp oporowych tak, aby szczelnie taczyly si¢ z krawedzia przyczotkow przejse
dolnych. W przypadku przepustéw dla malych zwierzat ogrodzenie podstawowe powinno
przechodzi¢ bezposrednio ponad jego wylotem. Siatka ogrodzeniowa wyposazona bedzie
w Scisle przylegajaca siatke dogeszczajaca tzw. zabianke uniemozliwiajagca wtargnigcie
ptazow na pas drogowy. Wszystkie przej$cia i przepusty dla zwierzat, ktore moga by¢
wykorzystywane przez mate zwierzeta, w tym ptazy, wyposazone beda w dodatkowe ptotki
naprowadzajace tzw. ogrodzenia ochronno-naprowadzajace. W kontekscie wygrodzenia
istotnym jest, ze takze zbiorniki retencyjne zostang zlokalizowane przy pasie drogowym
1 objete ogrodzeniem gldownym, a w przypadku innej lokalizacji wyposazone w ogrodzenie
uniemozliwiajace dostanie si¢ do nich ptazéw. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz gtdwnym
zadaniem zbiornikow retencyjnych jest zbieranie zanieczyszczonej wody z jezdni. Staja si¢
one wowczas nie tylko nieprzydatne do rozrodu ptazow, ale wrecz stanowiag dla nich istotne
zagrozenie, gdyz woda przywabiajac je w bezposrednie sasiedztwo drogi, powoduje
zwigkszong $miertelno$¢ dorostych osobnikéw. Takze rozwdj larw jest w nich z reguly
niemozliwy. Literatura przytacza wiele argumentéw przemawiajacych za ograniczaniem
dostepu ptazéw do zbiornikéw bedacych elementami systemu odwodnienia drogi. Zbiorniki
zlokalizowane sg zwykle w bezposrednim sasiedztwie pasa drogowego (w liniach
rozgraniczajacych). W wypadku rozrodu w ktoryms$ z nich, mlode ptazy rozchodzac si¢
promieni$cie w kierunku otoczenia zbiornika beda wysoce zagrozone $miertelnoscig. Male
rozmiary ciata mtodych osobnikéw powoduja, ze trudno je zatrzymaé nawet za pomocg
wlasciwie zaprojektowanych ogrodzen ochronnych. Ponadto stosunkowo krétkie okresy
retencjonowania w zbiornikach wody sprawiaja, iz w okresie wczesnej wiosny (przy wysokim
stanie wody) plazy zostang zwabione i przystapia do rozrodu, ktorego szanse powodzenia
beda niewielkie, ze wzgledu na duza czestotliwo$¢ oprozniania zbiornikdéw, duze wahania



poziomu lustra wody oraz intensywne parowanie z ograniczonym zasilaniem w wodg¢
w okresie rozwoju skrzeku i1 larw. Co wigcej, zbiorniki — zwlaszcza zgromadzone w nich
osady denne — sg miejscem kumulacji zanieczyszczen pochodzacych z pasa drogowego,
z ktorych czes¢ wykazuje dzialanie toksyczne oraz muta- 1 kancerogenne w stosunku do
zwierzat, a zanieczyszczenia te podlegaja jednocze$nie bioakumulacji. W przypadku ptazéw
dhugotrwale przebywajacych w takich warunkach siedliskowych mozna spodziewac si¢ wielu
negatywnych skutkdw na poziomie osobniczym i populacyjnym. Dlatego tez uznano, iz
najskuteczniejszym rozwigzaniem ochronnym dla ptazow bedzie dokladne wygrodzenie
zbiornikdw retencyjnych. Dodatkowe zastosowanie ramp ucieczkowych pozwoli na
zabezpieczenie lokalnej herpetofauny. Odnoszac si¢ do zbiornikow retencyjnych, nalezy
podnies¢ takze kwesti¢ obecnosci innych elementow systemu odwodnienia drogi. Zostang one
zabezpieczone przed dostaniem si¢ zwierzat, w zalezno$ci od obiektu poprzez: wyposazenie
w szczelne pokrywy, wilazy, minimalizacj¢ ilo$ci 1 wielkosci otwordw, zastosowanie
krat/ptaskownikow, a takze wykonanie pochylni w przypadku niespeinienia swej roli przez
zabezpieczenia 1 dostanie si¢ zwierzat do obiektow.

Przedstawiajac kwestie dotyczace ogrodzenia projektowanej drogi nalezy wskazac, iz
na etapie prowadzenia prac takze przewidziano wykonanie odpowiedniego wygrodzenia
1 zabezpieczenie placu budowy przed dostaniem si¢ ptazow i innych matych zwierzat.
Osobniki, ktore ewentualnie dostang si¢ na plac budowy zostang przeniesione poza teren
budowy w siedliska o optymalnych dla nich warunkach, badZ w przypadku ptazow wykonane
zbiorniki zastgpcze. Do zbiornikéw zastepczych docelowo przenoszone be¢da takze plazy
napotkane w naruszanych/likwidowanych miejscach ich rozrodu. Ingerencja w cieki wodne
1 niszczenie siedlisk ptazéw, jak réwniez budowa zbiornikow zastepczych realizowana bedzie
pod nadzorem herpetologa. Generalnie wszelkie prace zwigzane z realizacjag wnioskowanego
zamierzenia wykonywane beda pod nadzorem specjalistycznym — przyrodniczym. Specjalisci
posiadajacy wiedze praktyczng z dziedzin: herpetologii, teriologii, ornitologii, botaniki,
ichtiologii, fitosocjologii, dendrologii, entomologii, chiropterologii i malakologii sprawowac
beda kontrole nad prowadzonymi pracami i odpowiada¢ za biezace nadzorowanie prac.
W przypadku stwierdzenia obecnosci osobnikéw gatunkow chronionych oraz konieczno$ci
zniszczenia tych osobnikow, badz ich siedlisk, konieczne bedzie wstrzymanie prac na danym
odcinku i podjecie odpowiednich czynnosci prowadzacych do uzyskania zezwolenia Organu
na odstepstwa od zakazéw w stosunku do gatunkéw chronionych. W sentencji niniejszej
decyzji nie uwzgledniono zapisow mowiacych o koniecznosci wystgpienia do odpowiednich
organow o stosowne zezwolenia w przypadku napotkania podczas prac osobnikow gatunkow
chronionych oraz koniecznosci zniszczenia ich, badz ich siedlisk. Obowigzek uzyskania
derogacji wynika z przepisdéw prawa w zakresie ochrony przyrody, zatem nie ma potrzeby
powielania regulacji, ktérych obowigzek spetnienia i tak wynika z obowigzujacych norm
prawnych.

Otoczenie projektowanej trasy jest bardzo zrdznicowane. Inwestycja sasiaduje
z terenami zabudowanymi oraz przecina grunty rolne - grunty orne i trwale uzytki zielone
(trwale Iaki 1 trwate pastwiska), jak rowniez mato- 1 wielkopowierzchniowe kompleksy lesne.
Istotny wplyw na inwestycje i analiz¢ jej wplywu ma przecinanie sieci hydrologicznej:
rowow, ciekow, rzek, w tym gltownej rzeki w rejonie - Narwi. Projektowana trasa przecina
kilka bezposrednich doptywoéw Narwi — Horodniankg, Czaplinianke (Niewodnicg),
Turo$nianke oraz szereg ciekdw nizszego rz¢du. Charakter inwestycji 1 jej przebieg wymaga
ingerencji w przecinane cieki naturalne i sztuczne w zréznicowanym zakresie. Jego zasieg
1 specyfika zostala okreslona w niniejszej decyzji. Wskazano m.in. na jakim odcinku zostanie
wykonane umocnienie/przetozenie/przebudowa koryt, podkreslono konieczno$¢ uzywania do
umocnien materiatow pochodzenia naturalnego, okreslono zasady odcinkowego przektadania
ciekow, a takze wskazano na konieczno$¢ wykonywania prac ingerujacych w cieki wodne



poza okresem tarla ryb. W odniesieniu do doliny rzeki Narew obwarowania dotyczace
realizacji inwestycji sg bardziej restrykcyjne. Wynika to z bogatych waloréw przyrodniczych
tego rejonu 1 réznorodnos$ci flory i fauny. Dodatkowo roboty w dolinach ciekow wodnych,
zwlaszcza roboty ziemne, fundamentowanie, wykonywanie podpor 1 przyczotkow,
prowadzone beda poza okresami wezbran wod, co uniemozliwi ich zanieczyszczenie.
W kontekscie rzeki Narew, ucigzliwos$ci akustyczne zostang zminimalizowane poprzez
ograniczenie prac do pory dziennej, wszelkie prace zwigzane z ingerencja w koryto rzeki, jak
roOwniez zwigzane z przygotowaniem i rekultywacjg terenu w dolinie rzeki wykonywane beda
poza okresem rozrodczym ichtiofauny.

Przebieg projektowanej trasy przecina tereny zadrzewione, jak rowniez kompleksy
leSne, w efekcie generuje to konieczno$¢ usunigcia czesci z nich, kolidujacych
z przedsiewzigciem. Szacuje si¢, ze w liniach zajetosci terenu powierzchnia terendow
zadrzewionych (facznie z porastajacymi ptaty siedlisk przyrodniczych z Zatacznika I
Dyrektywy Siedliskowej) wynosi ok. 238 ha. Faktyczna powierzchnia wycinanych lasow
bedzie znacznie mniejsza, jednak na tym etapie proceduralnym nie jest mozliwe szczegdtowe
okreslenie skali wycinki. W celu minimalizacji wplywu inwestycji na krajobraz, zwigzany
Z pojawieniem si¢ w przestrzeni nowego, liniowego obiektu drogowego, jak rowniez
zrekompensowania niezbednej wycinki drzew 1 krzewow, wykonane zostang nowe
nasadzenia roslinno$ci wzdluz projektowanej trasy. Kazda, a szczegdlnie zrdznicowana
zielen, jak np. pasowe ciaggi roslinnos$ci drzewiastej 1 krzewiastej, pojedyncze grupy drzew lub
krzewow, pnacza czy mozaiki ro§linnosci trawiastej, podnoszg walory estetyczne krajobrazu.
Dlatego w ramach planowanej inwestycji zastosowane beda rozne formy roslinnosci. Pasy
ro$linnosci sktada¢ si¢ beda przede wszystkim z gatunkéw rodzimych i dostosowanych do
panujacych na analizowanym obszarze warunkéw siedliskowych. Poza tym zielen ta pozwoli
odpowiednio wkomponowac przebieg trasy w istniejacy teren oraz krajobrazowo uatrakcyjni¢
jej obrzeze. Dodatkowo pasy zieleni wzdluz drogi przyczynia si¢ do zatrzymania wiosng
duzych ilosci wody roztopowej w glebie, co zmniejszy zagrozenie suszg wczesnym latem.
Pehi¢ bedzie takze funkcj¢ naprowadzania zwierzat na przejScia wspomagajacg ich migracje.
Z uwagi na powyzsze, w niniejszej decyzji wskazano na konieczno$¢ wprowadzenia min.
16 ha nasadzen w postaci paséw izolacyjnych, naprowadzajacych. Okreslono, iz powinny to
by¢ gatunki rodzime, a takze wskazano optymalny dobor materiatu nasadzeniowego 1 sposobu
sadzenia. Nie bez znaczenia dla lokalnego $rodowiska przyrodniczego sa takze prace
zwigzane z wycinka drzew 1 krzewow, dlatego tez w sentencji uwzgledniono warunki
okreslajace termin i sposdb wycinki, jak réwniez zawarto obwarowania zwigzane
z zabezpieczeniem drzew niewymagajacych usunigcia.

Odnoszac si¢ do przejs¢ dla zwierzat nalezy pochyli¢ si¢ bardziej nad kwestig
projektowanego przejscia przez rzeke Narew. Istotnym jest, ze nie przewiduje si¢
przektadania/przebudowy tej rzeki, natomiast zachodzi konieczno$¢ stabilizacji koryta
w strefie brzegowej w rejonie obiektu inzynierskiego. Ze wzgledow technicznych
i ekonomicznych na obecnym etapie projektowym, dla przekroczenia rzeki Narew,
analizowane sa dwa warianty konstrukcyjne obiektu mostowego: wariant I - konstrukcja
monolityczna z betonu sprezonego i wariant II - konstrukcja zespolona stalowo — betonowa.
Oba warianty nie beda posiadaly statych podpor w nurcie rzeki. W zalezno$ci od przyjetego
wariantu konstrukcyjnego mostu inaczej prowadzone beda prace budowlane. W wariancie |
konstrukcji ustréj wykonywany bedzie na petnym deskowaniu. Na dlugos$ci przeset skrajnych
oraz $§rodkowym (ale poza nurtem rzeki) oparty begdzie na rusztowaniu ciagglym. W przesle
srodkowym, w cze$ci nad nurtem rzeki, deskowanie oparte bgdzie np. na bramownicach lub
rusztowaniach wspartych na podporach tymczasowych. W tym wypadku moze by¢ konieczne
wykonanie rusztowania réwniez bezposrednio na srodku koryta rzeki, co moze si¢ wigzac
z koniecznos$cig czasowego wbicia $cinek szczelnych lub pali w obrysie rusztowania. Z kolei



w wariancie II konstrukcji elementy stalowe zostang wykonane w wytworni konstrukcji
stalowych w rozmiarach dostosowanych do mozliwosci transportowych. Elementy te zostang
przewiezione na plac budowy i na miejscu zostang scalone w wigksze sekcje montazowe.
W przestach skrajnych (poza przgstem nurtowym) wykonane zostang tymczasowe podpory
montazowe, ktore umozliwig tgczenie elementdw stalowych podawanych za pomocg dzwigu.
Elementy stalowe przesta srodkowego zostang zamontowane za pomoca dzwigu ustawionego
poza obrysem koryta rzeki. Platforma pod dzwig moze wymaga¢ wzmocnienia gruntu oraz
zabicia Scianek szczelnych zlokalizowanych w okolicy brzegéw rzeki. Po zamontowaniu
elementow stalowych mostu wykonana zostanie plyta betonowa pomostu w deskowaniu
pelnym opartym na wykonanej uprzednio konstrukcji stalowej (bez koniecznosci budowy
rusztowan cigglych). Bioragc pod uwage uwarunkowania technologiczne realizacji obiektow
mostowych we wskazanych rozwigzaniach konstrukcyjnych nalezy przyja¢, ze pomimo
wystepujacych roznic w wariantach technologicznych, podczas budowy dojdzie do zajgcia
1 przeksztalcenia pasa terenu na calej dlugosci obiektu mostowego, w tym wypadku
rozumianego jako szerokos$¢ obiektu mostowego powigkszona o szerokos¢ niezbednych do
jego realizacji drog 1 placow technologicznych. Oddziatywanie na etapie budowy bedzie wiec
porownywalne dla obu wariantéw konstrukcyjnych 1 bedzie wynikiem gtownie
bezposredniego zajecia oraz przeksztalcenia terenu oraz czasowej ingerencji w strefe
brzegowa oraz ewentualnie punktowo w nurt rzeki Narew. Docelowo przejscie przez rzeke
Narew wykonanie zostanie w postaci mostu o dtugosci 159 m (2 przesta o dlugosci 48 m
1 przesle nurtowym dhugosci 60 m). Wymaga to budowy w dolinie nasypu o tacznej dtugosci
ok. 470 m. Szeroko$¢ doliny rzeki w tym miejscu wynosi nieco ponad 700 m, a mostem
objeto mozliwie najszerzej $wiatto doliny. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, Ze projektowana
droga ekspresowa przetnie obszary Natura 2000 Dolina Gornej Nawi 1 Ostoja w Dolinie
Goérnej Narwi w najwezszym miejscu, podczas gdy szeroko$¢ przedmiotowych obszaréw
Natura 2000 w innych miejscach doliny wynosi od 2 km do 9 km, a obszary rozciggaja si¢ na
dhugosci ok. 55 km. Oznacza to, ze oddzialywanie zostanie ograniczone do miejsca, w ktorym
szeroko$¢ obszarow Natura 2000 obejmuje najwezszy teren. Zaprojektowana konstrukcja
mostu nad Narwig bedzie mozliwie niska, bedzie posiada¢ minimalng liczbg¢ elementow
stanowigcych podpory — 4 podpory oraz pozbawiona bgdzie elementéw wystajacych ponad
belk¢ pomostu (luki, pylony, wieszaki, liny, podwieszenia).W toku postgpowania
przeanalizowano mozliwos¢ budowy przez rzeke Narew estakady obejmujacej calg szerokos¢
doliny rzecznej, postulowanej przez organizacj¢ ekologiczng. Zgodnie z uchylona decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach konieczne bylo wykonanie na potrzeby ponownej
oceny oddziatywania na srodowisko rocznego monitoringu migracji zwierzat w dolinie 1 jej
najblizszym otoczeniu. Badania te zostaly przeprowadzone na obecnym etapie
proceduralnym. Uzyskane wyniki monitoringu pozwolity na analiz¢ oddziatywania
parametréw planowanego do budowy mostu nad rzeka Narew w ciggu drogi ekspresowej S19,
w zakresie mozliwo$ci migracji zwierzat. Analiza otrzymanych wynikow pozwolita na
stwierdzenie, iz dolina Narwi w rejonie mostu posiada stabe predyspozycje do migracji,
gléwnie z powodow przyrodniczych, tj. brak ciagdw zadrzewien kanalizujacych ruch oraz
wystepowanie wezbran rzeki w okresie od stycznia do potowy marca, ograniczajacych
swobodne migracje. Ponadto wplyw ma takze antropopresja i aktywno$¢ ludzi (gléwnie
wedkarzy), obecno$¢ infrastruktury po pédtnocno - zachodniej cze$ci przeprawy mostowe]
w postaci zabudowy rekreacyjnej dochodzacej az do skarpy i izolujacej na tym odcinku rzeke
od kompleksu lesnego, jak rowniez obecno$¢ zabudowy rozproszonej w kompleksie
przylegajacym do drogi powiatowej. Ogranicza to ruch w kierunku doliny rzecznej populacji
zwierzat przekraczajacych swobodnie kompleks lesny po potnocnej stronie istniejacego mostu
w rejonie zwartych drzewostanéw lesnych. Biorac pod uwage niewielkie wykorzystanie
przestrzeni istniejacej przeprawy, sktad populacji obejmujacy gtownie zwierzyne lowna, brak



za wyjatkiem bobra gatunkéw kluczowych dla obszaréw Natura 2000 - wykonanie obiektu
mostowego z suchymi przgstami min. 2 x 30m oraz wys. 5 m nie wptynie na szeroko pojgte
szlaki migracji, ciagi ekologiczne 1 dyspersje zwierzat doling rzeczng Narwi. Oznacza to, ze
wykonanie planowanej przeprawy mostowej o dtugosci 159 m nie wplynie negatywnie na
funkcjonujace w dolinie szlaki migracji zwierzat oraz wyznaczony tu korytarz ekologiczny
Doliny Gornej Narwi. Odnoszac si¢ do propozycji organizacji ekologicznej w zakresie
budowy estakady z uwagi na wystgpowanie rozlegtych rozlewisk w dolinie rzecznej uznano,
1z proponowany most krajobrazowy 1 tak nie be¢dzie spetniat swojej funkcji ze wzgledu na
omijanie zawodnionych rejonéw przez teriofaung, a poniesione przez inwestora koszty nie
beda proporcjonalne do uzyskanych efektow srodowiskowych. Wysokos¢ konstrukcji
mostowe] zostata dostosowana do swobodnego splywu wod powodziowych, zapewniajac
bezpieczenstwo powodziowe dla tzw. wody trzystuletniej 1 nie zwigkszajac w ten sposob
zagrozenia powodziowego. Takze zaprojektowana niweleta drogi i system odwodnienia
uwzglednia zwigkszajacg si¢ czestotliwos¢ 1 intensywnos¢ ekstremalnych opadow deszczu.
Dodatkowo w toku swojego postegpowania na etapie odwotania od wczesniejszej decyzji
srodowiskowej, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przeanalizowat mapy ryzyka
powodziowego rejonu Polski sporzadzone przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie 1 w kazdym przypadku obszar szczegdlnego zagrozenia powodzig nie wykracza poza
obszar doliny rzecznej, natomiast nasyp drogowy istniejacej drogi nr 19 znajdujacy si¢
w obrebie doliny rzecznej, potozny jest poza obszarem szczegdlnego zagrozenia powodzia.
Podobna sytuacja wystapi w przypadku planowanego mostu w ciggu drogi ekspresowej S19
— umiejscowiony on zostanie poza terenem szczegolnie zagrozonym zjawiskiem powodzi.

Budowa przejs¢ dla zwierzat niewatpliwie zredukuje oddzialtywanie zwigzane
z efektem bariery, pozwoli na udroznienie korytarzy migracji, a tym samym umozliwi
bezkolizyjng wymiang¢ gendéw pomiedzy populacjami zwierzat bedacych przedmiotami
ochrony w ramach systemu obszarow Natura 2000. Utatwi takze zasiedlanie innych obszarow
atrakcyjnych dla tych gatunkow. Ponadto przejScia dla zwierzat zostang odpowiednio
zagospodarowane nasadzeniami. Obszary zieleni, nawet je§li nie tworza zwartych
kompleksow lesnych pelnia wazna funkcje wspomagajaca migracj¢ zwierzat. Sa one
miejscem, gdzie zwierzgta moga si¢ schroni¢ w trakcie zaréwno dlugo - jak
1 krotkodystansowych wedrowek. Ponadto na wszystkich obiektach petniagcych funkcje
przejs¢ dla zwierzat duzych 1 $rednich zostang zaprojektowane drewniane ekrany
przeciwol$nieniowe o naturalnej barwie 1 wysokosci 2,5 m. Ekrany zostang usytuowane
wzdtuz jezdni i obejmg calg szerokos$¢ przejscia dolnego oraz odcinek co najmniej S0 m od
krawedzi przej$cia w obu kierunkach. Na przej$ciach gornych ekrany beda taczy¢ si¢ ptynnie
z ogrodzeniem podstawowym oraz zlokalizowane wzdluz zewngtrznych krawedzi przejscia
gornego, lacznie z najSciami. Oslony te beda spetniaty jednoczes$nie funkcje ochrony
antyol$nieniowej niwelujacej odstraszajacy charakter oswietlenia tworzacego barierg dla
zwierzat korzystajacych z przej$cia i w ograniczonym stopniu — akustycznej. Dodatkowo
beda redukowaé ryzyko zderzenia ptakow z pojazdami. Zastosowanie na przejsciach
przedmiotowych  ekranéw  zminimalizuje = roéwniez ryzyko  kolizji  nietoperzy
z przejezdzajacymi  samochodami, podnoszac pulap lotu przelatujacych gatunkéw
chiropterofauny, jak rowniez wymusi na ptakach podniesienie trajektorii lotu podczas
lokalnych przelotow.

Przejscia dla zwierzat lokalizowane sga najczgsciej w dolinach rzek 1 mniejszych
ciekow wodnych oraz w obnizeniach terenowych stanowiacych naturalne szlaki migracji
zwierzat. Rowniez w tych samych miejscach najczesciej lokalizuje si¢ urzadzenia
odwodnienia i1 oczyszczania woéd. W przypadku konieczno$ci umieszczenia tego typu
urzadzen w poblizu przejs¢ zastosowane zostang rozwigzania minimalizujace jego ewentualne
negatywne oddziatywanie na zwierzeta, m.in. przytoczone juz wczesniej wygrodzenie



zbiornikow retencyjnych i lokalizowanie ich w odlegtosci min. 50 m od krawegdzi obiektu
stanowigcego przej$cie dla zwierzat, czy przykrycie studzienek rewizyjnych, studni, niecek
wpadowych. Co wiecej, w celu uniknigcia efektu barierowego w wyniku lokalizowania
obcych elementdéw w rejonie najscia na przejscia dla zwierzat, uznano za zasadne
skanalizowanie rowdw przecinajacych powierzchni¢ przej$¢ na szerokosci ich wylotow oraz
pokrycie warstwa gruntu. Wystgpienie uwarunkowan terenowych lub technologicznych
uniemozliwiajacych zastosowanie takich rozwigzan, generuje potrzebg zastosowania dziatan
tagodzacych negatywne oddziatywania, rowniez okreslonych niniejszg decyzjq.

Na planowanym odcinku drogi ekspresowej przewiduje si¢ budowe oswietlenia
drogowego gltownie w rejonie MOP-6w oraz na weztach. Zgodnie z zaleceniami przejscia
powinny by¢ lokalizowane poza o$wietlonymi odcinkami drdg i nie blizej niz 200 m od ich
granicy w obszarach lesnych 1 500 m w terenie otwartym. W przypadku niektorych przejs$¢
nie jest mozliwe zapewnienie powyzszego warunku. O$wietlenie drogowe w rejonie tych
przejs¢ zostanie zaprojektowane jako oswietlenie w technologii LED, z wykorzystaniem
stupéw jednostronnych wzgledem jezdni, z oprawami wyposazonymi w lampy o zottym
kolorze $wiatta, z rownoleglym do jezdni nachyleniem opraw w stosunku do powierzchni
jezdni w celu ograniczenia efektu ol$nienia oraz z zastosowaniem opraw wyposazonych
w regulowane odbly$niki, pozwalajace na uzyskanie optymalnego rozsytlu §wiatta w kierunku
o$wietlanej powierzchni (minimalizacja rozsylu w innych kierunkach). Istotne jest, iz obecnie
w drogownictwie stosowane jest oswietlenie nieprzyciggajace owadoéw tak silnie, jak
stosowane niegdy$ lampy o $wietle bialym. W ten sposéb owady stanowigce pokarm
nietoperzy w mniejszym stopniu gromadza si¢ wokot lamp. Drogi serwisowe w obrebie
przejs¢ 1 w strefie naj$¢ zaprojektowane zostaly jako gruntowe (drobnoziarniste kruszywo)
o tagodnym nachyleniu skarp 1:3, rowniez drogi réwnolegle do przej$¢ zaprojektowano
o skarpach posiadajacych tagodne nachylenie 1:3. Zostang takze wykonane doswietlenia
przejs¢ dolnych 1 mostow poprzez szczeliny doswietleniowe, z wyjatkiem obiektu nad
rz. Narew, gdzie ze wzgledow konstrukcyjnych projekt nie zaktada ich realizacji. Biorac pod
uwage zajetos¢ pod droge nowych terendw, zagospodarowanie przej$¢ oraz wykonanie ich
o parametrach odpowiadajagcych wymogom zwierzat je uzytkujacych, przewiduje sig, iz
oddzialywanie na ssaki, nie bgdzie znaczace. Niemniej jednak w celu weryfikacji skutkow
przedsigwzigcia, bedzie prowadzona biezaca kontrola techniczna i utrzymanie wszystkich
przejs¢ dla zwierzat oraz grodzen ochronnych i naprowadzajacych, a takze monitoring
udatnosci 1 trwatosci nasadzen zastepczych drzew i1 krzewow, jak i1 caloroczny monitoring
nietoperzy.

Do przeprowadzenia oceny oddziatlywania na srodowisko wykorzystano szczegdtowa
inwentaryzacj¢ przyrodnicza wykonang na wczesniejszym etapie proceduralnym. Badania
terenowe prowadzone byly w zalezno$ci od gatunku w strefie od 300 do 500 m od osi drogi.
Dodatkowo wyniki te zostaly uaktualnione w oparciu o dane z lat 2018-2021 pozyskane
w ramach projektow: ,Inwentaryzacja cennych siedlisk przyrodniczych kraju, gatunkéow
wystepujacych w ich obrgbie oraz stworzenie Banku Danych o zasobach przyrodniczych”
i ,,Dzialania monitoringowe w obszarach Natura 2000 wojewodztwa podlaskiego”,
realizowanych zgodnie z wymogami Panstwowego Monitoringu Srodowiska.

Co wigcej, wykonano roczng inwentaryzacj¢ przyrodnicza rejonu planowanego mostu
przez rzeke Narew, o ktérej wspomniano juz wcze$niej. Na potrzeby monitoringu pod
mostem w ciggu istniejgcej drogi krajowej nr 19 zainstalowano 8 kamer z bateriami
stonecznymi, wysytajacych zrobione zdjecia. Kamery zainstalowano w sposéb umozliwiajacy
obserwacj¢ obu brzegdéw rzeki Narew (pdinocnego 1 poludniowego). Dodatkowo prowadzone
byly woéwczas obserwacje terenowe obszaru na poédinoc i potudnie od doliny Narwi.
Obserwacje prowadzono catodobowo, a wyniki rejestrowane w podziale na dzien i noc.
Ogotem zarejestrowano 4008 obserwacji obiektow w przestrzeni pod mostem, przy czym



najwiekszy udzial wykorzystania przestrzeni dotyczyl obecnosci ludzi i pojazdéw — 3619
obserwacji. Jedynie 8,3% obserwacji dotyczyl zwierzat - 336 sztuk, przy czym najwiekszy
udziat w obserwacjach miaty: lis 69%, jelen 16% i sarna 9,4%. Przeprowadzony monitoring
pozwolit na postawienie tezy, iz wykorzystanie przestrzeni pod mostem jest incydentalne
(majac na uwadze Srednie zaggszczenie zwierzyny w regionie) i dotyczy gtéwnie wedrowek
dobowych i1 lokalnych matych populacji — migracje saren sg sporadyczne, za§ w odniesieniu
do jelenia odnotowano wylacznie pojedyncze osobniki i mate stado, tylko w poludniowym
rewirze mostu. Odnotowane kolizje z okresu badan dotycza spos$rod zwierzat duzych
1 $rednich wylacznie sarny, 1 wystgpowaly w rejonie kompleksu lasu i pdl uprawnych na
potudnie od mostu. Udziat tosia w kolizjach z lat ubieglych oraz analiza tropoéw poinocne;j
czg$ci przeprawy wskazuje, ze gatunek ten podobnie jak jelen przemieszcza si¢ poza
obszarem niecki doliny, w ostonie kompleksow lesnych. Na obiekcie mostowym 1 nasypie
powyzej przyczotka potudniowego odnotowano w badaniach obecnych i archiwalnych
jedynie kolizje lisa, zapewne z uwagi na fakt, iz wysokie skarpy 1 bariery energochtonne nie
sprzyjaja podejmowaniu prob przekraczania przez zwierzeta kopytne tego odcinka drogi
krajowej nr 19. Spostrzezono takze, iz kompleksy lesne po poinocnej stronie mostu sg
intensywnie wykorzystywane do migracji, zarowno przez duze zwierzgta kopytne, tj. jelenie,
tosie, jak 1 sarny (zidentyfikowano zerowiska zimowe oraz nisze wigkszej aktywno$ci na
nieczynnym wyrobisku kruszywa — obniZenie terenu ws$rdd drzewostandéw). Z kolei waska
kilkumetrowa strefa brzegowa przeprawy poOtnocnej mostu nie odgrywa zadnej roli
w swobodnej dyspersji populacji. Za taki stan rzeczy najprawdopodobniej odpowiedzialny
jest brak predyspozycji do migracji doliny Narwi w rejonie mostu z uwagi na: brak ciggow
zadrzewien kanalizujacych ruch, wystgpowanie wezbran rzeki w okresie styczen do potowy
marca, ograniczajagcych swobodne migracje, wylaczenie gruntow lesnych w rejonie
przeprawy na korzy$¢ zabudowy oraz aktywnos$¢ ludzi, obecno$¢ infrastruktury po poéinocno -
zachodniej czesci przeprawy mostowej w postaci zabudowy rekreacyjnej dochodzacej do
skarpy, izolujacej na tym odcinku rzeke od kompleksu lesnego, obecno$¢ zabudowy
rozproszonej] w kompleksie przylegajacym do drogi powiatowej, a takze intensywne
uzytkowanie przestrzeni pod mostem przez wedkarzy, dostepnej réwniez dla pojazdow.
Reasumujac, roczny monitoring rejonu mostu jednoznacznie wskazal iz, istniejagcy most nie
jest predysponowany do jakichkolwiek masowych migracji i1 stanowienia ciggow
ekologicznych zwierzat, dlatego tez wykonanie dodatkowego obiektu mostowego z suchymi
przestami min. 2x30 m oraz wys. 5 m w ramach budowy projektowanej drogi ekspresowe;j
S19 nie wptynie na szeroko pojete szlaki migracji, ciagi ekologiczne i dyspersje zwierzat
doling rzeczng Narwi. Monitoring ten, wskazal takze, iz przedstawione w raporcie
odziatywania na §rodowisko, a takze zawarte w niniejszej decyzji rozwigzania minimalizujgce
w postaci przejs¢ dla zwierzat, w ktorych ujeto budowe dodatkowego przej$cia gornego
w miejscu likwidowanego wezta Zabludéw oraz zwigkszenie parametrow przejscia dolnego
na potudnie od doliny Narwi, pozwola tacznie z przejSciem mostowym przez rzek¢ Narew na
zapewnienie droznos$ci tego korytarza ekologicznego.

Wracajac  do kwestii  réznorodno$ci  biologicznej odnotowanej w  buforze
inwentaryzacji uzupetnionej aktualnymi danymi opartymi na badaniach przeprowadzonych
zgodnie z PMS nalezy wskaza¢, ze pomimo dhigiego odcinka przedmiotowej inwestycji
przecinajacego zréznicowane biotopy oraz siedliska przyrodnicze, r6znorodno$¢ biologiczna
nie jest wybitnie wysoka. Odnotowano tacznie 141 platéw siedlisk przyrodniczych
nalezacych do 8 typow siedlisk przyrodniczych wyszczegélnionych z Zataczniku 1
Dyrektywy Siedliskowej. Spos$rdd nich przewazajaca czgs$¢ stanowily nizowe tegi jesionowo-
olszowe (Fraxino-Alnetum) 91E0 — 94 platy. Odnotowano takze Sosnowo—brzozowy las
bagienny 91DO0 (3 ptaty), Grad subkontynentalny 7ilio-Carpinetum 9170 (3 ptaty), Wydmy
srédladowe z murawami napiaskowymi 2330 (2 platy), Cieptolubne murawy napiaskowe



6120 (8 platow), Nizowe 1 gorskie §wieze Iaki uzytkowane ekstensywnie Arrhenatherion
elatioris 6510 (15 platow), Starorzecza 1 naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami z Nympheion, Potamion 3150 (15 platow), a takze Torfowiska przejSciowe
1 trzesawiska 7140 (1 ptlat). W trakcie prowadzenia prac budowlanych przewiduje si¢
zniszczenie powierzchni siedlisk przyrodniczych z Zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej
w obrebie linii rozgraniczajacych inwestycji. Realizacja zamierzenia wymaga zniszczenia
0,18 ha siedliska o kodzie 2330-1, 0,39 ha siedliska 3150-2, 0,83 ha siedliska o kodzie 6120,
13,12 ha siedliska o kodzie 6510, 1,79 ha siedliska o kodzie 7140-1, 3,31 ha siedliska
o kodzie 9170-2, jak rowniez 20,7 ha siedliska 91E0-3. Lacznie na skutek ingerencji
zniszczona zostanie nieco ponad 40 ha powierzchni zajgte] przez cenne siedliska
przyrodnicze. Nalezy jednak wskaza¢, iz sposrod ww. jedynie 4 niewielkie platy siedliska
3150 - Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion,
Potamion zlokalizowane sa w granicach obszaru Natura 2000, a doktadnie specjalnego
obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 Ostoja w Dolinie Gornej Narwi. Zatem zniszczenie
pozostatych ptatow w konteks$cie wptywu inwestycji na obszary Natura 2000, z uwagi na ich
lokalizacj¢ poza granicami tych obszarow nalezy uzna¢ za nieznaczace. W oparciu
o najnowsze dane w obszarze Natura 2000 Ostoja w Dolinie Goérnej Narwi potwierdzono
wystepowanie 388 ptatow siedliska 3150, o tacznej powierzchni 40,08 ha. Jak podniesiono,
w liniach rozgraniczajacych wariantu przewidzianego do realizacji znajduja si¢ 4 stanowiska
tego siedliska, o 1lacznej pow. 0,39 ha. Przezornie =zaklada si¢, ze moga one
w catosci ulec zniszczeniu. Nalezy jednak wskaza¢, iz wspomniane najnowsze dane
inwentaryzacyjne wskazuja, i1z stanowiska te zagrozone s3 silng ekspansjg szuwaru
1 pleustofitow. W przypadku dwoéch stanowisk odnotowano wystgpowanie tataraku na calym
dnie, co w przypadku zwarcia szuwaru bedzie skutkowaé zanikiem siedliska przyrodniczego
3150. Wobec wszystkich zagrozonych budowa stanowisk szanse przetrwania siedliska
okreslono jako niewielkie. Odnoszac si¢ do zasobu siedlisk wykazanego w SDF na poziomie
10,92 ha zniszczenie dotyczy ok. 3,5 % zasobow Ostoi. Bioragc jednak pod uwage najbardziej
aktualne dane, zniszczenie w najmniej optymistycznej wersji dotyczy¢ bedzie jedynie
ok. 0,97 % zasobdéw siedliska w obszarze Natura 2000 Ostoja w Dolinie Gornej Narwi.
W stosunku do potwierdzonej puli platow siedliska 3150-2 takie oddzialywanie uznaje si¢
jako nieistotne. Niezaleznie od powyzszego, w celu ochrony m.in. starorzeczy niniejsza
decyzja wprowadza zapis o koniecznosci lokalizacji zapleczy budowy, baz magazynowania
(materiatow budowlanych, mas ziemnych, odpaddéw) oraz miejsc postoju i tankowania
pojazdéw w liniach rozgraniczajacych inwestycji z zachowaniem odleglosci min. 50 m od
koryt rzek 1 innych ciekow oraz od brzegow zbiornikéw wodnych, w tym starorzeczy.
Istotnym jest réwniez, iz wykonawca zobligowany jest do zaprojektowania na odcinku drogi
ekspresowej S19 przebiegajacym przez doling Narwi, szczelnego systemu kanalizacji oraz
oczyszczania za pomoca osadnikéw 1 separatoréw zwigzkéw ropopochodnych wod przed
odprowadzaniem do odbiornika.

Sposréd gatunkow roslin  objetych ochrong prawna odnotowano pojedyncze
stanowiska: $ci§le chronionego czarcikesika Kluka, a takze ro$lin chronionych cze$ciowo:
widlaka jalowcowatego, widlaka gozdzistego, kruszczyka szerokolistnego, gozdzika
piaskowego, tyszczca wiechowatego, wawrzynka wilczetyko, kukutki krwistej, pomocnika
baldaszkowatego, bobrka trojlistkowego, grzybienia bialego, kocanek piaskowych oraz
groszka blotnego. Grzyby za$ reprezentuje chroniona $cisle odnozyca jesionowa, jak rowniez
objete czeSciowa ochrong gatunkowa: chrobotek lesny, chrobotek reniferowy oraz ptucnica
islandzka. Realizacja inwestycji wymaga zniszczenia 11 gatunkow roslin naczyniowych, co
wymaga uzyskania stosownych decyzji derogacyjnych. Ponadto sg to gatunki wystepujace
powszechnie, a skala ich zniszczenia nie bedzie znaczaca. Odnoszac si¢ do przewidzianych
do zniszczenia gatunkow roslin w kontek$cie przecinanych obszarow Natura 2000 nalezy



wskazaé, iz odnotowane gatunki nie sg przedmiotem ochrony tych obszarow. Mozna zatem
jednoznacznie stwierdzi¢, iz planowane zamierzenie nie wplynie na gatunki roslin bgdace
przedmiotami ochrony przecinanych obszaréw Natura 2000.

Caly obszar objety badaniami inwentaryzacyjnymi nie jest bardzo bogaty
entomologicznie. Analizowany obszar jest miejscem wystgpowania roéznych grup
bezkregowcow zasiedlajacych zroznicowane nisze ekologiczne, a dominujg gatunki
o szerokim spektrum wystgpowania. Odnotowano wystepowanie migczakdw i1 owadow.
Migczaki reprezentowato 6 gatunkow poczwardwek, sposrdéd ktorych ochrong objete sa:
poczwarowka zwezona 1 poczwardwka jajowata. Bez watpienia na analizowanym obszarze
najliczniej reprezentowang grupa bezkregowcow sa owady nalezace do réznych taksonow
w tym blonkoskrzydte, chrzaszcze, motyle, wazki 1 prostoskrzydte. Nie stwierdzono tu jednak
obecnosci chronionych ksylofagéw, w tym pachnicy debowej, czy kozioroga debosza.
Sposrod owadoéw ochrong cze$ciowa objete s3: porobnica wiochatka, trzmiele: parkowy,
ogrodowy, kamiennik, gajowy, zo6tty, rudy, tgkowy, rudoszary, ziemny 1 szary, mrowki:
¢mawa, tagkowa 1 rudnica, za$ $cista ochrona gatunkowa obowigzuje wzgledem stwierdzonych
w otoczeniu inwestycji m.in. czerwonczyka nieparka, Zzagnicy zielonej, zalotki wigkszej,
zalotki splaszczonej oraz trzepli zielonej. Na skutek prowadzonych prac naruszone zostanie
po 5 stanowisk poczwardowki zwegzone] 1 czerwonczyka nieparka, 2 stanowiska trzepli
zielonej, a takze po 1 stanowisku zalotki wigkszej, zaglicy zielonej oraz gadzioglowki
zottonogiej. Wiekszos¢ z tych gatunkéw uwzgledniona jest w Zalgczniku II Dyrektywy
Siedliskowej 1 stanowi jeden z argumentéw do ustanowienia obszarow Natura 2000, niemniej
w analizowanym przypadku osobniki ww. chronionych gatunkéw odnotowano albo poza
granicami tych form ochrony przyrody, albo na terenie obszaru Natura 2000 (w tym wypadku
- Ostoi w Dolinie Gornej Narwi) w ktorym nie stanowig przedmiotu ochrony. Nie ma zatem
podstaw do stwierdzenia, iz zamierzenie moze znaczaco negatywnie wplywac na gatunki
entomofauny, dla ktérych ustanowiono obszary Natura 2000, ktére przecina projektowana
droga. Na terenie przewidzianym pod zaje¢cie zlokalizowane jest takze ponad 100 mrowisk
mrowek z rodzaju Formica. Konieczno$¢ zniszczenia stanowisk bezposrednio kolidujacych
z inwestycja wigza¢ si¢ bedzie z dokonaniem ich translokacji pod nadzorem specjalisty
entomologa. Takze w odniesieniu do poczwaréwki zwezonej niniejsza decyzja wprowadzono
warunek mowiagcy o potrzebie wykonania lustracji terenu przez specjalist¢ malakologa, nie
wczesniej niz 5 dni przed zdjeciem wierzchniej warstwy gleby. Dodatkowo, w przypadku gdy
stwierdzone siedlisko wystepowania poczwaréwki bedzie moglo by¢ zachowane, wszelkie
prace na danym odcinku nalezy prowadzi¢ pod $cistym nadzorem malakologa oraz w sposob
nie zmieniajacy stosunkow wodnych np. poprzez zastosowanie $cianek szczelnych,
zapewniajacy utrzymanie si¢ zbiorowisk ro$linnosci zasiedlonych przez poczwaréwke
ZWezong.

Najwicksza rzeka przebiegajaca w obrebie inwestycji jest Narew i1 przede wszystkim
ta rzeka obfituyje w gatunki ichtiofauny. W badanych rzekach przecinanych przez trase
projektowanej inwestycji odnotowano zaréwno pospolite gatunki ryb, jak réwniez objete
ochrong gatunkowa. Sliza odnotowano w rzece Horodnianka, na 3 stanowiskach w rzece
Czaplinianka, w rzece Biata oraz w Narwi, piskorz za$§ wystepowal na 2 stanowiskach
w rzece Czaplinianka oraz w rzece Mienka, z kolei koz¢ wykazano w rzekach: Biala, Mienka
oraz w Narwi. Dodatkowo rézanke stwierdzono w rzece Turos$nianka oraz w Narwi, bolenia
za$ zarejestrowano wyltacznie w rzece Narew. W kwestii wptywu zamierzenia na wystgpujace
w rzece Narew oraz innych przecinanych ciekach gatunki ryb, nalezy wskazaé, ze wszelkie
prace ingerujagce w koryta ciekow wodnych wykonywane beda poza okresem tarta ryb,
tj. okresem od 01 kwietnia do 31 lipca. Przestrzeganie powyzszego okresu powinno w
znacznym stopniu zniwelowaé¢ wpltyw prac na ichtiofaung. Dodatkowo, o czym wspomniano
juz wezesniej, prace w rejonie cieckOw i rowow nie spowoduja trwalych zmian w bilansie



jakosciowym 1 iloSciowym uktadu wodnego oraz nie zmienig kierunku przeptywu, za$
w ramach przebudowywanych odcinkow zachowany zostanie dotychczasowy spadek
podhuzny oraz dotychczasowa urozmaicona geometria koryta. Co wigcej, docelowo most
przez rzeke Narew nie bedzie posiada¢ podpér w rzece, co znacznie tagodzi wplyw
prowadzonych prac. Powyzsze obostrzenia sprawiaja, ze pomimo ingerowania w siedliska
ichtiofauny, prace nie spowodujg istotnych zmian w tych siedliskach, ktére uniemozliwityby
dalsze bytowanie cennych gatunkow. W efekcie mozna wykluczy¢é wystapienie znaczaco
negatywnych oddzialywan na lokalng ichtiofaung, w tym piskorza i1 r6zanke, stanowiace
przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja w Dolinie Gérnej Narwi.

Réznorodnos¢ gatunkowa herpetofauny opiera si¢ na 13 gatunkach plazéw (w tym
2 gatunki stanowig plazy ogoniaste: traszka zwyczajna i1 traszka grzebieniasta oraz 11
gatunkow plazow bezogonowych: kumak nizinny, grzebiuszka ziemna, ropuchy: paskowka,
szara, zielona, rzekotka drzewna, zaby: wodna, jeziorkowa, $mieszka, trawna, moczarowa)
jak rowniez 4 gatunkach gadow (jaszczurki: zwinka 1 Zyworodna, padalec zwyczajny
1 zaskroniec). Wszystkie gatunki objete sa ochrong gatunkowa, a 2 nich (kumak nizinny
1 traszka grzebieniasta) zamieszczone sg w Zalgczniku II Dyrektywy Siedliskowej. Rejon
inwestycji 1 jego otoczenie obfituja w siedliska dogodne dla bytowania i rozrodu ptazow, sa to
przede wszystkim podmokte faki, rowy, cieki oraz trwale badZ okresowe zbiorniki wodne,
naturalne lub antropogeniczne. Czg¢$ciowo badZz w calo$ci, w liniach zajgtosci terenu
zlokalizowane jest 60 siedlisk plazéw, przy czym gatunki =z Zatacznika I Dyrektywy
Siedliskowej odnotowano jedynie w 7 lokalizacjach poza granicami obszaréw Natura 2000.
Aby zminimalizowa¢ negatywny wplyw niszczenia siedlisk plazow, zasypywanie ich
prowadzone bedzie z uwzglednieniem szeregu zalecen takich jak okreslony termin,
wygrodzenie, odlawianie, stopniowe oproznianie zbiornika, zabezpieczenie
1 przetransportowanie odlowionych osobnikow, jak rowniez obecno$¢ herpetologa
kontrolujgcego przebieg prac 1 czuwajgcego nad ich poprawnoscig. Co wigcej, uznano za
zasadne wprowadzenie zapisu mowigcego o wstawieniu $cianki szczelnej w przypadku
mozliwosci jedynie cze$ciowego zasypania zbiornika 1 pozostawienie jego zachowanej czgsci.
Istotnym jest, iz w celu rekompensaty zniszczonych siedlisk, przewidziano budowe
7 zbiornikow zastepczych. Niniejszg decyzja nalozono szereg zalozen wykonania tych
zbiornikow, dzigki ktorym nowe zbiorniki beda stanowi¢ dogodne siedliska dla plazow
o optymalnych parametrach i zagospodarowaniu. Co wigcej, wzgledem ptazéw zostang
zastosowane dzialania lagodzace 1 zabezpieczajace opisane juz wczesniej tj. m.in.
zastosowanie wygrodzen, naprowadzen, przejs¢ dla ptazéw, montaz ramp ucieczkowych
1 inne, co sprawia, ze realizacja planowanej inwestycji oraz jej pdzniejsza eksploatacja, pod
warunkiem ich przestrzegania, nie be¢dzie mie¢ negatywnego wplywu na zaden ze
stwierdzonych chronionych, rzadkich i1 zagrozonych gatunkéw oraz ich siedlisk, a takze na
stan ich populacji zaré6wno w skali kraju jak i regionu.

Co do ornitofauny bytujacej w rejonie inwestycji i jej otoczeniu nalezy wskazac, iz
jest ona zroznicowana, stosunkowo bogata i adekwatna do przecinanych przez inwestycje
siedlisk. Stwierdzono tacznie 152 gatunki ptakow, z czego 127 przyznano jedng z trzech
kategorii legowosci. Srednio na kilometrze inwentaryzowanej drogi wraz z buforem
gniazdowaly 44 gatunki ptakow. Najczesciej spotykane to: zigba, pierwiosnek, trznadel,
skowronek, kos, szpak, bogatka, rudzik oraz gasiorek. Sposrod 75 gatunkow ptakow
legowych, 20 stanowig gatunki wyszczegOlnione w Zatgczniku I Dyrektywy Ptasie;j.
W wyniku inwentaryzacji ptakow migrujacych odnotowano 9 lokalizacji, w ktorych
koncentrowaly sie ptaki przelotne. tacznie, w 146 stwierdzeniach, zaobserwowano
4277 osobnikow ptakéw wodnobtotnych, nalezacych do 23 gatunkow.

Oddziatywania inwestycji drogowych na populacje ptakow mozna podzieli¢ na
bezposrednie (likwidacja siedlisk oraz kolizje z pojazdami/barierami ochronnymi) oraz



posrednie (emisje akustyczne, Swietlne, czynnik wizualny - ruch pojazdéw na drodze, zmiany
rzezby terenu) — wplywajace stopniowo na ich funkcje zyciowe, takie jak rozmnazanie sie,
zdobywanie pokarmu, przemieszczanie si¢ 1 mozliwosci komunikacji. W przypadku
Smiertelnosci w wyniku ruchu samochodowego przyczyng jest najczgsciej poszukiwanie
pozywienia na powierzchni drog z uwagi na gromadzace si¢ tam owady, zwlaszcza
w nastonecznione dni, a takze dzdzownice i1 inne bezkrggowce w okresie opadow deszczu.
Nie bez znaczenia jest obecno$¢ drzew i krzewow posiadajacych owoce. Waznym elementem
w zyciu ptakow jest glos, gdyz za jego pomocg ptaki m.in. kojarza si¢ w pary, oznajmiajg
swoje terytorium, ostrzegaja przed niebezpieczenstwem. Dlatego tez prawdopodobnie
najwazniejszym czynnikiem wplywajacymi na spadek zaggszczen populacji ptakow wzdluz
drog jest halas, ktory ogranicza w znacznym stopniu styszalno§¢ poszczegdlnych gatunkéw
ptakow. Czynnik ten zwigzany jest z natezeniem ruchu oraz $rodowiskiem, przez jakie
przebiega lub bedzie przebiega¢ nowo wybudowana droga. Wraz ze wzrostem natg¢zenia
ruchu wzrasta poziom hatasu 1 strefa negatywnego oddzialywania na ptaki, przy czym dla
réznych gatunkéw jest ona odmienna. Zasigg strefy oddziatywania hatasu odpowiada
w przyblizeniu zasiggowi izofon 42 dB (tereny lesne) 1 47dB (tereny otwarte). Literatura
dotyczaca negatywnego oddzialywania hatasu wskazuje, iz najbardziej wrazliwe sa ptaki
siewkowate, wroblowate, dzigcioty 1 szponiaste. Jesli chodzi o ptaki wodne (kaczki, gesi,
tabedzie), toleruja one podwyzszony poziom halasu. Istotnym jest, ze dystans ucieczki jest
czgSciowo wrodzony, czgsciowo za$ nabyty poprzez doswiadczenie. Wrazliwo$¢ na
zaklocenie funkcji znalezienia partnera, obrony rewiru, spostrzezenia niebezpieczenstw,
komunikacji kontaktowej 1 poszukiwania pozywienia zostala scharakteryzowana w ramach
projektu niemieckich badaczy i na tej podstawie stworzono ranking specyficznej dla
gatunkéw wrazliwosci ptakow na hatas powodowany ruchem drogowym. Istotnym jest, ze
w przypadku poszczegdlnych gatunkow ptakéw znaczenie dla obliczen poziomu halasu maja
rézne wysokosci miejsc imisyjnych. Z uwagi na fakt, iz zaburzenie komunikacji akustycznej
polega na tym, ze odbiorcy nie odbieraja w ogdle albo odbieraja w ograniczonym zakresie
wazne sygnaly (nawotywania oraz §piew), istotne jest obcigzenie halasem na miejscu
odbiorcy. W ocenie rozmieszczenia ptakow przy drogach szczegdlnie wazne jest miejsce
pierwszych 100 metrow, ktore bezposrednio przylegaja do obrzezy paséw jezdni. Nieznaczna
redukcja zasiedlenia ptakow w tej strefie jest widoczna w przypadku niektorych gatunkow juz
przy drogach z nat¢zeniem ruchu ponizej 10.000 poj./dobe. W przypadku drég z natezeniem
ruchu powyzej 50.000 poj./dobe w pasie pierwszych 100 metrow wystepuje niezwykle mato
ptakow. W celu oceny oddziatywania ruchu drogowego ptaki dzieli si¢ na 6 grup, dla ktoérych
stosowane sg rdzne instrumenty prognostyczne.

W odniesieniu do analizowanej inwestycji, przy ocenie potencjalnego jej odziatywania
na lokalng populacje ptakow legowych, badany teren podzielono na dwie strefy: strefe A, za
ktérag uznano pas terenu w wyznaczonych liniach zajetosci terenu oraz strefe B — czyli
wszystkie stanowiska poza liniami zajetosci w odlegltosci do 500 m od osi wariantu.
Restrykcyjnie zatozono, ze strefa A to obszar, w ktorym w wyniku realizacji inwestycji moze
doj$¢ do catkowitego zniszczenia siedlisk ptakéw legowych, a strefa B jest strefa
oddzialywania posredniego drogi zwigzanego glownie z emisjg hatasu. Z przeprowadzonej
inwentaryzacji jednoznacznie wynika, ze w wyniku realizacji planowanej inwestycji
zniszczone zostang stanowiska/siedliska zar6wno gatunkéw wymienionych w I Zataczniku
Dyrektywy Ptasiej, jak i gatunkéw objetych ochrong. Konieczne bedzie zatem wystgpienie
z wnioskiem o zgod¢ na odstgpstwa od zakazow wzgledem gatunkow chronionych.
Wigkszo$¢ zinwentaryzowanych na badanym terenie gatunkow ptakow nalezy do pospolitych
w calym kraju oraz regionie. Bytujace w badanej strefie gatunki, ze wzgledu na charakter
przecinanych przez inwestycje siedlisk, charakterystyczne sa dla srodowisk otwartych tj. pol
uprawnych, pastwisk, gk, rozproszonej zabudowy wiejskiej i miejskiej, terenow lesnych,



a takze podmoklych i zwigzanych z dolinami rzek. Na skutek realizacji zamierzenia
ograniczong dostepno$¢ do zerowisk beda mialy pospolite gatunki ptakow. Zajecie,
fragmentacja, zmiana sposobu uzytkowania terenu oraz wzrost nat¢zenia ruchu pojazdow
prawdopodobnie ograniczy swobodne zerowanie gatunkéw ptakow na tym obszarze 1 wptynie
na wybdr innych, szeroko dostgpnych w okolicy zerowisk. Dlatego nie uznaje si¢ takiego
oddziatywania jako znaczacego, zaroOwno lokalnie, jak 1 w skali regionu 1 kraju.
W odniesieniu do lokalnej awifauny, niniejsza decyzja wprowadzono szereg dzialan
minimalizujgcych negatywny wplyw na ptaki. Miedzy innymi w przypadku koniecznos$ci
zastosowania ekranow akustycznych przezroczystych, nalezy wyposazy¢ ekrany w poziome
czarne wlokna o szerokoSci nie mniejszej niz 2 mm rozmieszczone co 28 mm, badz
zastosowac rozwigzania rownorzedne, oraz obsadzi¢ je rodzimymi ro$linami pngcymi.

W trakcie inwentaryzacji stwierdzono facznie 20 gatunkow ptakow wymienionych
w [ Zalaczniku Dyrektywy Ptasiej, a 11 sposrod nich stwierdzono w obrebie oddzialywania
(strefa A 1/lub B) przedmiotowej inwestycji. Zmniejszeniu niewatpliwie ulegnie powierzchnia
biotycznie czynna, istotna dla gatunkéw ptakoéw, w tym dla gatunkéw wymienionych
w zalgczniku I Dyrektywy Ptasiej — gasiorek, derkacz, bocian bialy, jarzgbatka, btotniak
stawowy, zuraw, dzigciol czarny, dzigciot zielonosiwy, lerka, ortolan, §wiergotek polny.
Lokalne subpopulacje =zostang rozbite przez powstanie nowej bariery dzialajacej
odstraszajaco, jednak w skali regionu 1 kraju nie begdzie to oddziatywanie istotnie znaczace.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wedtug Atlasu pospolitych ptakéw legowych Polski,
stwierdzone gatunki z Zalacznika 1 Dyrektywy Ptasiej zalicza si¢ do licznych,
sredniolicznych badz nielicznych, o stabilnym trendzie wystgpowania. Ograniczenie terenu na
skutek budowy drogi niewatpliwie moze ograniczy¢ wystgpowanie tych gatunkéw na
analizowanym terenie, nie bedzie to miato jednak wptywu na stabilno$¢ populacji w kraju
1 regionie. Niezaleznie od stwierdzenia braku wystagpienia znaczaco negatywnych
oddzialywan, w celu zminimalizowania strat w postaci utraconych miejsc legowych
dziuplakow (muchotowki szarej, muchotéwki Zzatobnej, puszczyka, soweczki, siniaka, gagota,
bogatki, czubatki, kowalika, mazurka, modraszki, rudzika, sosnowki, szpaka, wrobla) przed
dokonaniem wycinki drzew 1 krzewdéw zamontowane zostang na obszarach przylegajacych do
terenu wycinki budki legowe dla ornitofauny. Dodatkowo sama wycinka prowadzona bedzie
poza okresem lggowym, badZ po sporzadzeniu pisemnej ekspertyzy poprzedzonej kontrola
w terenie ornitologa.

Jak juz wspomniano, w wyniku inwentaryzacji ptakoéw migrujacych odnotowano
9 lokalizacji, w ktorych koncentrowaly si¢ ptaki przelotne, nie stwierdzono jednak istotnych
koncentracji. W przypadku wodno-btotnych gatunkéw przelotnych/zimujacych, ptaki te
wielokrotnie zmieniaja miejsce swojego zerowania podczas okresu migracji i zimowania
dostosowujac si¢ do warunkow siedliskowych, stad cale stada moga przekracza¢ planowanag
inwestycje. Cze$¢ przemieszczajacych si¢ osobnikow jako zerowiska moze wybiera¢ rowniez
otoczenie drogi, jesli baza pokarmowa bedzie tam odpowiednia. Odbywa si¢ to z reguty dos¢
szybko 1 najczgéciej w dobrych warunkach widocznosci. Budowa drogi S19 moze
spowodowa¢ spadek dostgpnosci bazy pokarmowej dla gatunkéw migrujacych. Jednak
oddzialywanie obejmujace spadek atrakcyjnosci siedlisk tych gatunkéw nalezy uznaé za
krotkotrwate 1 przemijajace, ze wzgledu na dostepno$¢ takich siedlisk w catej dolinie Narwi.
Nie uznaje si¢ takiego oddzialywania jako znaczacego, zarowno lokalnie, jak i w skali
regionu i kraju. Oddzialywanie na etapie funkcjonowania inwestycji potencjalnie moze
dotyczy¢ kolizji ptakéw z obiektem mostowym 1 przejezdzajacymi samochodami.
Prawdopodobienstwo kolizji ptaka z przeszkoda w terenie uwarunkowane jest wieloma
czynnikami. Oprocz czynnikéw zmiennych (m.in. warunki pogodowe: sita wiatru, opady,
widoczno$€), istotne sg przede wszystkim lokalizacja, ksztatt przeszkody, sposob oswietlenia.
Szczegdlne znaczenie w tym przypadku ma wysoko$¢, réznorodno$¢ elementow



konstrukcyjnych oraz ich powierzchnia boczna. Zaprojektowana konstrukcja mostu nad
Narwig bedzie mozliwie niska, z minimalng liczbg podpdr oraz pozbawiona wyniesionych
elementow konstrukcyjnych (np. tuki, pylony, wieszaki, liny, podwieszenia), nie przewiduje
si¢ zatem, aby istotnie oddzialywala na populacje zimujace i1 przelotne. Co wigcej, zarowno
istniejacy, jak i projektowany most w ciggu drogi ekspresowej S19 ma przebieg potudnikowy
1 zlokalizowany jest na terenie obszaru Natura 2000 Dolina Gérnej Narwi, ktéry obejmuje
ochrong m.in. populacje ptakow migrujacych tj. rozenca, §wistuna, gesi biatoczelnej, czajki
1 bataliona. Gatunki te migruja zarowno w ciggu dnia, jak 1 w nocy, najczgsciej w kierunku
wschod — zachod 1 odwrotnie, jak wigkszo$¢ migrantow przelatujacych nad Polska. Gatunki
te przebywaja w roéznych miejscach ostoi w okresie wedrowek sezonowych, a ich
rozmieszczenie jest bardzo zmienne 1 uzaleznione od poziomu wody w Narwi oraz lokalizacji
rozlewisk w dolinie. Odpoczywajace podczas migracji ptaki swobodnie przekraczaja doling
wraz z istniejagcym mostem drogowym. Jego dtugotrwata obecno$¢ w terenie uwzgledniona
jest przez ptaki podczas nawigacji 1 nie stanowi istotnego zagrozenia. Co wigcej, z badan
prowadzonych na terenie Stanéw Zjednoczonych wynika, Ze wysokie konstrukcje sa
przyczyng zaledwie 1% $miertelnosci ptakow o podiozu antropogenicznym, co reprezentuje
zaledwie 0,02% ogoélnej $miertelno$ci ptakow. Jak wynika z powyzszego, nieo§wietlony
obiekt o najnizszym przekroju pionowym, jest obecnie najskuteczniejszym rozwigzaniem,
minimalizujacym wplyw konstrukcji mostowych na ptaki. Na mos$cie nie jest rowniez
planowane zainstalowanie zadnego oswietlenia, ktore mogtoby spowodowacé zagrozenia dla
ptakow poprzez zaktocanie ich rytmu dobowego oraz sta¢ si¢ czynnikiem przyciagajacym
ptaki, a wiec zwigkszajacym ryzyko kolizji. Nie przewiduje si¢ takze wystapienia znaczacego
skumulowanego oddziatywania mostow na populacje zimujace i przelotne.

Poruszajac kwesti¢ awifauny nalezy odnies¢ si¢ do wystepujacych w poblizu
przebiegu projektowanej trasy stref ochrony ostoi, miejsca rozrodu i regularnego przebywania
ptakow. Najblize; zlokalizowana jest strefa ochrony orlika krzykliwego w obrgbie
Solnickiego Lasu znajdujaca si¢ w bliskim sgsiedztwie planowanej drogi, pozostale strefy
(gtownie orlika krzykliwego oraz pojedyncze bielika, soweczki, bociana czarnego) oddalone
s3 o co najmniej 3,7 km od przebiegu inwestycji i zlokalizowane przede wszystkim
w kompleksie lesSnym Puszczy Knyszynskiej. Zakres i zasieg prac budowlanych nie ingeruje
w zerowiska tych gatunkow strefowych. Orlika krzykliwego odnotowano takze podczas
inwentaryzacji majacej na celu poznanie rozmieszczenia i liczebnos$ci stanowisk lggowych
1 w oparciu o obserwacje stwierdzono trzy stanowiska z kategorig C — gniazdowanie pewne.
Jedno ze stwierdzonych stanowisk objete jest ochrong prawng w postaci strefy ochrony
catorocznej 1 okresowej orlika krzykliwego (wspomnianej wczesniej) wyznaczonej na potnoc
od miejscowosci Kudrycze. Przedmiotowa droge zaprojektowano w sposdb umozliwiajacy
uniknigcie bezposredniej kolizji ze strefa. W niniejszej decyzji okreslono odleglosci
niezbedne do zachowania wzgledem tej strefy. Realizacja planowanej inwestycji moze
wptywac na pare orlika krzykliwego gniazdujaca w wyznaczonej strefie ochrony, bedzie to
ewentualne oddziatywanie posrednie zwigzane z przebiegiem w poblizu gniazda oraz
zaj¢ciem strefy zerowiskowe;j. Orlik krzykliwy jest ptakiem terytorialnym, wykazujacym silne
przywigzanie do miejsca lggowego, a jego terytoria legowe sa w Polsce bardzo trwate.
Populacja orlika krzykliwego w kraju uwazana jest za stabilng. Istotnym jest, ze jesli jakos¢
zerowiska powigzana z obfito$cig ofiar odpowiada orlikowi, to wtedy droga nie zaburza jego
wykorzystania (pod warunkiem posiadania dogodnego miejsca do gniazdowania). Publikacje
naukowe wskazuja, ze to wlasnie jakos¢ zerowisk uwazana jest za glowny czynnik
warunkujacy wystgpowanie tego gatunku, a orliki krzykliwe preferuja gniazdowanie blisko
skraju lasu, co rowniez wskazuje, ze preferuje on polowanie na terenach otwartych. Areaty
osobnicze orlikow moga obejmowac na nizinach $rednio 18,1 km? (8,7-33,4 km?). Utrata
fragmentu zerowiska nie powinna wptynaé¢ negatywnie na mozliwosci zdobywania pokarmu



przez lokalng populacj¢. Jak juz wspomniano, hatas zwigzany z komunikacja ma rézny
wpltyw na ptaki. Poszczegélne gatunki reaguja z roézng wrazliwoscia na zaklocenia
spowodowane ruchem i stad zostaly podzielone na 6 roéznych grup. Orlik krzykliwy zostat
zakwalifikowany do grupy 5 (gatunki ptakow lgegowych, ktéore nie wykazujg zadnego
specyficznego zachowania dystansu od drdég lub dla ktérych mozna wykluczy¢ wrazliwos$¢ na
hatas na miejscu legowym), jako gatunek, ktory nie jest wrazliwy na hatas komunikacyjny.
Dlatego tez uznano, iz planowana droga nie wplynie w znaczaco negatywny sposob na
pobliski rewir legowy tego gatunku. Odnoszac si¢ takze do kolizyjnosci orlikéw krzykliwych
z samochodami nalezy wskaza¢, iz nie jest to gatunek zagrozony tego rodzaju $miertelnoscia.
Zgodnie z Krajowym programem ochrony orlika krzykliwego, dotychczas jedynie raz, na
Podkarpaciu, stwierdzono $mier¢ orlika w wyniku zderzenia z samochodem. Najczgstsza
przyczyna $mierci orlikow w Polsce jest kolizja z przesylowymi liniami energetycznymi,
nastepnie nielegalny odstrzal. Ponadto pojedynczo odnotowano dotychczas $mier¢ na skutek
kolizji z topatami wiatraka, drapieznictwa kuny, czy $mierci w walce z innym,
konkurencyjnym orlikiem. Faktyczny brak kolizji orlikdbw z pojazdami wynika z innej
strategii polowania niz np. myszotowa. Orlik krzykliwy zdobywa pokarm, zabijajac ofiary na
ziemi. Ptaki te nie s3 padlinoZercami, zatem nie s3 zainteresowane w ogole potencjalnymi
ofiarami ruchu drogowego. Ponadto podczas przemieszczania si¢ na teren towiska, nawet
oddzielonego droga, lot ptaka jest na tyle wysoki, ze nie zagraza mu kolizja z pojazdem.
Reasumujac, planowana inwestycja nie bedzie powodowac bezposredniego zniszczenia stref
ochrony orlika krzykliwego. Negatywne oddziatywanie polega¢ moze na unikaniu przez ptaki
sasiedztwa ruchliwej drogi, co ewentualnie spowoduje pewne ograniczenie powierzchni
dotychczasowych miejsca zerowania. Ze wzgledu jednak na fakt wykorzystywania przez ten
gatunek podczas zerowania gtownie zmystu wzroku, a w mniejszym stopniu zmystu stuchu
oraz dostgpno$¢ zar6wno w bezposrednim sgsiedztwie obecnego rewiru terendéw mogacych
stanowi¢ potencjalne zerowiska, jak 1 duza powierzchni¢ siedlisk istotnych dla tego gatunku
w obszarze przylegajacych do planowanej inwestycji, ale oddalonych od niej, brak jest
podstaw do stwierdzenia znaczacego negatywnego oddzialywania na ten gatunek.
Dodatkowo, nalozono obowigzek wykonania i montazu w obszarze lesnym polozonym
w okolicach miejscowosci Lubniki, tj. na wysokosci km 3+000 - 6+000 projektowanej drogi
krajowej nr 65, dwoch platform legowych dla orlika krzykliwego. Ich dokladne lokalizacje
wyznaczone zostang w uzgodnieniu z ornitologiem oraz z PGL Lasy Panstwowe.

W rejonie planowanej inwestycji stwierdzono obecno$¢ mroczka podznego, karlika
wigkszego, karlika malutkiego, karlika drobnego, borowca wielkiego. Stwierdzono ponadto
nietoperze z czterech wigkszych grup nieoznaczone do gatunku: nietoperze z rodzaju Myotis,
karlika Pipistrellus sp., nietoperze z grupy NEV (rodzaje: Nyctalus + Eptesicus + Vespertilio)
oraz nietoperze nieoznaczone do gatunku. Odnotowane gatunki nie stanowig przedmiotu
ochrony przecinanych obszarow Natura 2000. Lacznie w trakcie nagran w obszarze
inwestycji zarejestrowano 488 przelotow nietoperzy, przy czym az 97% stanowily przeloty
mroczkow poznych, a aktywno$é pozostalych gatunkow stanowita znikoma czesé. Sredni
indeks aktywnosci dla catos$ci obszaru wyniost 27,1 przelotdéw na godzing, co wg przyjetej
skali stanowi warto$¢ umiarkowang. Wykazana miejscami wysoka warto$¢ sredniego indeksu
aktywno$ci byla spodziewana z uwagi na objgcie kontrolami przede wszystkim miejsc
o przewidywanej wysokiej aktywnosci nietoperzy, tj. na terenéw zadrzewionych. Na wysokie
indeksy w przypadku cze$ci miejsc nastuchowych wptynety réwniez okresowe masowe
pojawy owadoéw wabigcych nietoperze w trakcie goracych nocy, zwlaszcza ze w trakcie
badan wystepowaly bardzo czesto opady deszczu, przez co owady masowo pojawiaty sie
w pierwszym nadarzajacym si¢ okresie bez deszczu. Na uzyskany $redni indeks aktywnos$ci
nietoperzy wptyngta w ogromnej mierze aktywno$¢ mroczkéw pdznych, ktérych S$redni
indeks aktywno$ci na terenie badan wynidst 28,24, Nalezy zaznaczy¢, iz pod katem



siedliskowym wyro6zniat si¢ transekt wytyczony wzdluz brzegéow rzeki Narew, jednak
niespodziewanie aktywno$¢ nietoperzy w tym miejscu nalezala do jednej z najnizszych.
Lokalizacje tras przelotow chiropterofauny ustalano uwzgledniajac wystgpowanie kilku
elementéw: wysokiej aktywnosci nietoperzy, uksztattowania terenu, w tym m.in.
wystepowania liniowych struktur krajobrazu, a takze powtarzania si¢ przelotow nietoperzy
przynajmniej dwukrotnie w jednym rejonie. Zlokalizowano 10 mozliwych tras przelotow.
W pozostatych miejscach nie stwierdzono tras przelotoéw, cho¢ lokalne trasy o matlym
natezeniu moga wystepowac w innych okolicach planowanej drogi, szczegolnie w sasiedztwie
alei, zadrzewien, ciekéw oraz innych terendéw podmoktych. Zerowanie nietoperzy
stwierdzano na podstawie zarejestrowanych sygnatow echolokacyjnych o specyficznej
strukturze tzw. ,feeding buzz”, czyli zageszczonych sygnatach o innej czgstotliwoscli,
wydawanych w poblizu ofiary, w celu jej precyzyjnego namierzenia. Lacznie stwierdzono
29 sygnalow $wiadczacych o zerowaniu 1 wykryto je na ponad potowie miejsc nastuchowych,
co pozwala na stwierdzenie, ze bezposrednie s3gsiedztwo planowanej drogi, jest
wykorzystywane jako zerowisko tej grupy zwierzat. Nietoperze sa grupa ssakow wykazujaca
dos$¢ duza elastycznos¢ w wyborze miejsc zerowania, ktorych nie zabraknie na obszarach
otaczajacych teren inwestycji. Elementem majacym potencjalny wpltyw na nietoperze jest
oswietlenie drogowe, gdyz cze$¢ gatunkoéw jest wabiona w o$§wietlone miejsca ze wzgledu na
koncentracj¢ w ich rejonie owadow stanowiacych baze pokarmowa nietoperzy. W efekcie
niektore gatunki nietoperzy chetnie wykorzystuja oswietlone ulice jako dogodne zerowiska,
gdzie zdecydowanie szybciej i efektywniej zdobywaja ofiary. Do gatunkéw szczegdlnie
podatnych na wabienie w rejon oswietlenia nalezg miedzy innymi mroczki, karliki oraz
borowiec wielki, ktore stwierdzono w rejonie inwestycji. Istotne jest jednak, iz obecnie
w drogownictwie stosowane jest oSwietlenie nieprzyciagajagce owadow tak silnie. Specytika
zastosowanego o$wietlenia zostala opisana wczesniej. W zwigzku z zastosowaniem
optymalnego rodzaju o$wietlenia nie przewiduje si¢, aby omawiane zjawiska zwigzane z jego
obecno$cia wptynely na stan lokalnych populacji nietoperzy. Dodatkowo, wykonane na
potrzeby stwierdzenia wystgpowania kryjowek kolonii rozrodczych ogledziny kryjowek,
wywiady z ludno$cia oraz obserwacje w porze wylotow 1 wlotow nietoperzy z i do schronien
prowadzone przy starszych zabudowaniach oraz starszych drzewach, nie wykazaly ich
obecno$ci. Mimo to wystgpowanie kryjowek rozrodczych nietoperzy na omawianym terenie
nie moze zosta¢ jednoznacznie wykluczone. Istnienie istotnych kryjowek rozrodczych na
terenach lesnych jest mato prawdopodobne ze wzgledu na znikome aktywnosci gatunkow
zwigzanych z lasami. Glownie stwierdzano mroczka poznego, ktoérego niewielkie kolonie
rozrodcze moga znajdowac¢ si¢ na strychach domostw, czemu sprzyja liczna w regionie
zabudowa drewniana. Ogledziny potencjalnych kryjowek oraz wywiady z ludno$cig nie
wykazaly rowniez wystepowania w rejonie inwestycji oraz na jej terenie miejsc znaczacych
koncentracji zimujacych nietoperzy. Jednak nie wyklucza si¢ mozliwosci zimowania
pojedynczych nietoperzy w piwnicach zwigzanych z domostwami. Z uwagi na potencjalng
mozliwo$¢ adaptowania starych drzew 1 budynkéw jako kryjowek rozrodczych, badz miejsc
zimowania, niniejsza decyzja natozono obowigzek weryfikacji tych obiektow przez
chiropterologa przed =zniszczeniem/wyburzeniem. W zwigzku z utrata siedlisk
chiropterofauny, gltéwnie mroczka poznego, wprowadzono konieczno$¢ montazu
100 trocinobetonowych skrzynek rozrodczych typu Strattman dla nietoperzy. Co wigcej,
zapisami niniejszej decyzji wprowadzono konieczno$¢ wykonania monitoringu
porealizacyjnego w miejscach stwierdzonej wysokiej aktywnosci chiropterofauny,
opierajagcego si¢ na obserwacji miejsc koncentracji i1 przelotdow nietoperzy potaczonych
z nastuchami detektorowymi, a takze identyfikacje ewentualnych ofiar kolizji z pojazdami
1 ekranami.



Na obszarze objetym inwentaryzacja odnotowano tacznie 19 gatunkoéw ssakéw innych
niz nietoperze, a dodatkowo dwa gatunki wystepuja prawdopodobnie, na co wskazuja dane
archiwalne publikowane i niepublikowane. Sposrod stwierdzonych ssakow: 1 gatunek objety
jest ochrong $cista, 6 gatunkow objetych jest ochrong czesciowa i1 12 gatunkow okreslonych
jest jako towne - podlegajacych gospodarowaniu towieckiemu. Wsrdd badanej grupy ssakow
na szczego6lng uwage zashuguja: bobr, wilk 1 wydra - gatunki uwzglednione w zataczniku
I Dyrektywy Siedliskowej, dla ktorych od krajow czlonkowskich wymagane jest
wyznaczanie ostoi. Niemniej jednak osobniki tych gatunkoéw odnotowane podczas badan
zlokalizowane byly poza granicami obszarow Natura 2000. Wsrdd gatunkéw stwierdzonych
na badanym terenie nie wyr6zniono gatunkéw o statusie zagrozonym zgodnie z Polska
Czerwona Ksiega Zwierzat. Przeprowadzona ocena oddziatywania wykazata, ze planowane
zamierzenie nie wplynie w znaczaco negatywny sposob na odnotowane w terenie gatunki
teriofauny, takze w odniesieniu do przecinania szlakéw migracji. Realizacja inwestycji
drogowej niewatpliwie moze stworzy¢ efekt bariery ekologicznej 1 przyczyni¢ si¢ do
uniemozliwienia lub znacznego utrudnienia przemieszczania si¢ zwierzat, skutkujac
zaburzeniem dyspersji 1 migracji fauny. Niemniej jednak wyniki ilosciowe dotyczace
obecno$ci zwierzat zostaly przeanalizowane w obrgbie wyznaczonych korytarzy
ekologicznych, a na ich podstawie zaproponowano lokalizacj¢ obiektéw inzynierskich
petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat. Szczegdétowe informacje na temat przejs¢ dla
zwierzat zostaty opisane juz wcezesniej. Opisano takze zagospodarowanie przejs¢ dla zwierzat,
dzigki ktoremu begda one spetnia¢ swoja rolg i rzeczywiscie by¢ uzytkowane przez zwierzgta,
a nie tylko teoretycznie stanowi¢ obiekty przeznaczone do migracji fauny.

W kontekscie przejs¢ dla zwierzat nalezy odnies¢ si¢ takze do zalecen Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska dotyczacych wykonania nowego obiektu w $ladzie
likwidowanego odcinka drogi powiatowej nr 1483B, badZ dostosowania istniejacego obiektu
WS71 do pelnienia funkcji przejscia dolnego dla duzych zwierzat. Obiekt WS71 w km
35+890 stanowit element wezta — to wiadukt w ciggu S19 nad przektadang droga powiatowa.
Odcinek drogi powiatowej wraz z tgcznicami, poprzez zaprojektowane dwa ronda, umozliwia
wjazd 1 zjazd z drogi ekspresowej na istniejaca droge krajowa nr 19. Zaprojektowane w tym
miejscu przejScie musialoby by¢ zintegrowane z przekladang drogg powiatowa z pasem
terenu dostgpnym dla zwierzat wytyczonym jedynie po poludniowej stronie drogi
powiatowej. Dodatkowo w obrebie najscia na to przej$cie znalaztyby si¢ dwa ronda, tacznice
wjazdowe 1 zjazdowe oraz droga powiatowa, jak tez inne urzadzenia techniczne,
w szczegolnosci stuzace odwodnieniu drogi, a ze wzgledu na zapewnienie dostgpu, catkowite
wygrodzenie nie bytoby mozliwe. W odniesieniu do propozycji lokalizacji przejscia w km
36+100-36+200 w miejscu obecnie istniejacej drogi powiatowej wskazano, iz teoretycznie
istniataby mozliwo$¢ budowy w tym miejscu przejscia dla zwierzat duzych, 1 znajdowatoby
si¢ ok. 200 m od wiaduktu WS71. Przejscia wyznaczone w obu lokalizacjach pozostawatyby
w bezposrednim zasigegu odziatywania wezla drogowego Zabtuddéw. Ograniczenie tego
oddzialywana wigzatoby si¢ z konieczno$cia wprowadzenia w rejonie calego wezla
specjalnego o$wietlenia kierunkowego, budowy wysokich ekrandéw przeciwol$nieniowych
i/lub ekrandéw akustycznych w celu ograniczenia oddzialywania drogi na tereny do niej
przylegajace 1 zwigkszenia atrakcyjnosci przej$cia. Niekorzystne z punktu widzenia przejs$¢
dla duzych zwierzat byloby réwniez zagospodarowanie rejonu najscia, szczegdlnie
w lokalizacji w km 35+890. Wystepujace tu liczne elementy wyposazenia technicznego drogi,
niezbedne do prawidlowego funkcjonowania wezta, utrudnialtyby przemieszczanie si¢
zwierzat 1 zniechecaly do korzystania z przejscia. W oparciu o powyzsze, w toku
postgpowania uznano, iz wybudowane we wskazanych lokalizacjach przejscia dla duzych
ssakow, nie spelniatyby swojej roli. Liczne elementy zniechecajace zwierzgta do migracji
oraz brak mozliwosci zminimalizowania oddziatywan wezta skutkowalby brakiem



funkcjonalnos$ci przejs$cia. Poniesione koszty nie przetozylyby si¢ na zapewnienie droznosci
korytarza migracyjnego, szczegdlnie w kontekscie duzych gatunkéw takich jak wilk, tos czy
jelen. Wobec powyzszego uznano, iz zapewnienie droznosci korytarza migracyjnego wymaga
zmiany lokalizacji wezta Zabtudow 1 budowy w tym miejscu przejscia dla zwierzat
o parametrach odpowiadajacych wymaganiom duzych gatunkéw ssakow. Przy wyznaczaniu
nowej lokalizacji wezla wzigto pod uwage wymagania dotyczace zachowania funkcjonalne;j
ciagglosci projektowanego 1 istniejacego ukladu komunikacyjnego oraz przepisy okreslajace
zasady lokalizacji weztow drogowych. Na potnoc od obecnej lokalizacji wezla Zabludow,
poza rejonem korytarz ekologicznego, projektowana droga S19 nie krzyzuje si¢ z istniejaca
drogg krajowa S19 1 biegnie w znacznej odlegtosci od niej, co uniemozliwia utworzenie wezta
bezposrednio taczacego te drogi. Natomiast w km ok 33+200 droga ekspresowa krzyzuje si¢
z droga gminng nr 106766B (klasy D/L), co wedlug przepisow, wyklucza lokalizacje wezta
w tym rejonie. Nie jest wiec mozliwe, zgodnie z wnioskiem organizacji pozarzadowej,
wytyczenie wezta drogowego na potnoc od rzeki Narew poza obszarami chronionymi. Biorac
pod uwage ww. uwarunkowania uznano, iz wezet moze zosta¢ zlokalizowany na potudnie od
rzeki Narew, juz poza zakresem niniejszego postepowania. Zmiana lokalizacji wezta,
umozliwila zaprojektowanie duzego przej$cia gérnego w km 35+600. Przejscie to polozone
bedzie bezposrednio w kompleksie lesnym przylegajacym do doliny Narwi w obszarze Natura
2000 1 korytarzu ekologicznym. Potrzebg lokalizacji przej$cia goérnego w tym miejscu
potwierdzaja wyniki monitoringu migracji fauny o ktorych pisano juz wczesnie;.

Rozpatrujac postulat stowarzyszenia dotyczacy budowy dodatkowego przejscia w km
37+300 po stronie potudniowej doliny Narwi nalezy wskazaé, iz przejscie w tej lokalizacji
znajdowatoby si¢ w bezposrednim sgsiedztwie drogi krajowej nr 19, wzdtuz ktorej obecnie
wystepuja tereny przeksztatcone 1 zagospodarowane, tj. m.in. zabudowa ustugowa - Karczma
Koszarka 1 kompleks wypoczynkowo-turystyczny (restauracja, hotel) ,,Chutor nad Narwig”
- na wysokosci km ok. 36+900-37+100 drogi ekspresowej, jak roéwniez zabudowa
przemystowa — magazyn przetadunkowy na dziatce nr 286/4 o pow. 12 ha - na wysokosci km
ok. 37+300-37+700 drogi ekspresowej. Zatem w rejonie najscia do sugerowanego przejscia
znalaztyby si¢ tereny intensywnie uzytkowane przez ludzi, co uniemozliwiloby jego
wykorzystywanie przez zwierzgta. W zwigzku z powyzszym w celu polepszenia warunkow
migracji po potudniowej stronie rzeki Narew w korytarzu Doliny Gornej Narwi
zaprojektowano dostosowanie potozonego na skraju doliny obiektu w km 36+910 do
parametrow przejScia dla zwierzat Srednich zintegrowanego z droga (szerokos$¢ strefy
dostepnej dla zwierzat 6 m x 3,5 m wysokos$ci) oraz zwigkszenie parametrow projektowanego
przejscia w km 37+972 dla duzych ssakoéw do szeroko$ci min. 20 m 1 wysoko$¢ min. 5 m.

Odnoszac si¢ do kwestii funkcjonalno$ci przejs¢ dla zwierzat, wprowadzono
obowigzek wykonania monitoringu porealizacyjnego. Rozpocznie si¢ on rok po oddaniu drogi
do uzytkowania (12 miesigcy to minimalny okres, aby migrujaca fauna zdazyla si¢
zaadaptowa¢ 1 zaakceptowac funkcjonowanie nowych obiektow w S$rodowisku, a takze
zaczeta je wykorzystywad) oraz bedzie kontynuowany w 4 1 5 roku. W sentencji decyzji
wskazano zasady jego prowadzenia oraz podniesiono konieczno$¢ przedktadania sprawozdan
z wykonania monitoringu. Rzetelne prowadzenie monitoringu przej$¢ dla zwierzat pozwoli
nie tylko na okre$lenie ich faktycznej uzytecznosdci, ale takze wykrycie wszelkich
nieprawidlowosci w ich funkcjonowaniu zmniejszajacych skutecznos$¢ przejsc.

Jak juz wspomniano, inwestycja przebiega przez obszary Natura 2000, tj. obszary
specjalnej ochrony ptakow Natura 2000: Puszcza Knyszynska PLB200003 i Dolina Gornej
Narwi PLB200007 oraz specjalne obszary ochrony siedlisk Natura 2000: Ostoja Knyszynska
PLH200006 i Ostoja w Dolinie Gornej Narwi PLH200010, dlatego tez analiza wplywu na te
obszary powinna by¢ przeprowadzona szczegdlowo. Ww. obszary posiadaja opracowane
plany zadan ochronnych, m.in. w oparciu o ktére dokonywana jest analiza. Dodatkowo



w buforze 5 km od analizowanego przebiegu drogi znajduje si¢ jeden obszar specjalnej
ochrony ptakow Natura 2000 Bagienna Dolina Narwi PLB200001 oraz 2 specjalne obszary
ochrony siedlisk Natura 2000: Narwianskie Bagna PLH200002 i Murawy w Hackach 200015.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz prawidlowa ocena wptywu przedsiewzigcia na sie¢
obszarow Natura 2000 powinna zawiera¢ analiz¢ oddzialywania na obszary kolidujace
z inwestycja oraz znajdujace si¢ w strefie jej potencjalnego oddziatywania. W szczegdlnosci,
w trakcie oceny nalezy zweryfikowaé, czy realizacja inwestycji moze utrudni¢ lub
uniemozliwi¢ osiggniecie, zdefiniowanych w planie zadan ochronnych, celow dziatan
ochronnych dla poszczegolnych przedmiotow ochrony. W celu analizy wplywu
wnioskowanego zamierzenia na przedmioty ochrony przecinanych i1 pobliskich obszarow
Natura 2000 wzi¢to pod uwage wyniki inwentaryzacji przeprowadzonej przez inwestora, jak
rowniez wszelkie dostepne dane z obszaru inwestycji 1 buforu 5 km w kazda stron¢ od osi
drogi. Docelowo analiza celow ochrony dla ww. obszarow Natura 2000 wykazala, zZe
inwestycja nie stwarza zagrozen dla funkcjonowania tych obszarow 1 ich przedmiotow
ochrony. Realizacja inwestycji nie bgdzie miala wpltywu na osiagnigcie celow ochrony
gatunkow roslin 1 zwierzat 1 ich siedlisk oraz siedlisk przyrodniczych, dla ktorych powotano
te obszary, z uwagi na fakt, iz ze wzgledu na charakter inwestycji 1 jej przewidywane
oddziatywania, nie spowoduje istotnego uszczerbku w populacji poszczegolnych gatunkow,
a takze nie uniemozliwi utrzymania siedlisk we wilasciwym stanie ochrony. Niewielkie
oddziatywanie na obszary Natura 2000, ktore wystapi na etapie zar6wno realizacji inwestycji,
jak 1 p6zniej jej eksploatacji, mozna uznaé za nieznaczace. Nie przewiduje si¢ takze istotnych
oddzialywan posrednich. Nie stwierdza si¢ zatem mozliwosci wystapienia bezposredniego ani
posredniego znaczaco negatywnego wplywu na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000:
Puszcza Knyszynska PLB200003, Dolina Gornej Narwi PLB200007, Ostoja Knyszynska
PLH200006, Ostoja w Dolinie Goérnej Narwi PLH200010, Bagienna Dolina Narwi
PLB200001, Narwianskie Bagna PLH200002 i Murawy w Hackach 200015, a tym samym na
ich spojnos$¢ 1 integralno$¢. Uzasadnienie potwierdzajace powyzsze stwierdzenia zostato
przedstawione ponize;j.

Obszary Natura 2000 Dolina Gornej Narwi i Ostoja w Dolinie Gornej Narwi obejmuja
doling Narwi na odcinku od zapory wodnej w Bondarach do Suraza, z przylegajacym do niej
kompleksem stawowym usytuowanym w poblizu Suraza, zasilanym w wodg¢ z systemu rzeki
Lizy stanowiacej doptyw Narwi. Koryto Narwi ma tu naturalny charakter, z meandrami
1 starorzeczami, a jej dolina sigga od 0,3 do 3,0 km szerokosci. Wigkszo$¢ powierzchni doliny
zajmuja zbiorowiska szuwarowe, ktorych wystepowanie uzaleznione jest od corocznych
wylewoéw rzeki. Dominujg tu turzycowiska i szuwary mannowe, a wokot starorzeczy
- trzcinowiska. Wzdhuz rzeki wystgpuja zakrzewienia i zadrzewienia wierzbowe, a lasy
pokrywaja jedynie niewielka czg$¢ doliny. Okoto 60 % obszaru jest uzytkowane rolniczo,
przewaza uzytkowanie kosne i pastwiskowe. Obszar Natura 2000 Dolina Goérnej Narwi
stanowi ostoj¢ ptasia o randze europejskiej. Wystepuja tu najmniej 34 gatunki ptakow
z Zalacznika 1 Dyrektywy Rady 79/409/EWG i 16 gatunkéw z Polskiej Czerwonej Ksiegi
(PCK). W okresie lggowym obszar zasiedla wiele gatunkéw, ktérych udzial sigga nawet
parunastu procent populacji krajowej. Dla obszaru Natura 2000 Dolina Goérnej Narwi
obowiazuje zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z dnia
18 czerwca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dolina Gornej Narwi PLB200007 (Dz. Urz. Woj. Podl., 2014 r. poz. 2338).

W buforze 5 km od planowanej inwestycji drogowej, w granicach obszaru Natura
2000 Dolina Gornej Narwi, wedlug inwentaryzacji wykonanej na zlecenie inwestora oraz
w oparciu o wszelkie dostgpne dane przyrodnicze stwierdzono wystgpowanie: baka, bociana
biatego, cyranki, bltotniaka stawowego, wodnika, kropiatki, zielonki, derkacza, dubelta,



krwawodzioba, rycyka, rybitw: biatoskrzydlej i czarnej, podrozniczka, wodniczki, rozenca,
gesi biatoczelnej, §wistuna, perkoza rdzawoszyjego, czajki oraz bataliona.

Bak nie zostal odnotowany w buforze inwentaryzacji analizowanej inwestycji.
Zgodnie z danymi z PZO jest to gatunek regularnie lggowy o zmiennej liczebnoSci.
W wyjatkowo suchym 2007 r. stwierdzono tylko 2 terytorialne samce, a w wyjatkowo
mokrym 2010 wykryto 49 terytorialnych samcow, przy czym, preferowal on wigksze,
kilkuhektarowe platy trzcin, ale przy wyzszych stanach wod zajmowat takze platy mniejsze
lub rozcztonkowane ich kompleksy. Najblizsze stanowisko bgka znajdowato si¢ w odleglosci
ok. 1,7 km od osi przedmiotowej drogi. Zgodnie z planem zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Dolina Goérnej Narwi, w przypadku baka, celem dzialan ochronnych jest:
uzupehienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony, celem oceny stanu populacji i siedliska
gatunku oraz zaplanowania dziatan ochronnych, jak rowniez utrzymanie powierzchni
siedliska gatunku. Na potrzeby uzupehienia staniu wiedzy o przedmiotach ochrony tego oraz
innych obszaréw Natura 2000, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
zrealizowala projekt: ,,Inwentaryzacja cennych siedlisk przyrodniczych kraju, gatunkow
wystepujacych w ich obrebie oraz stworzenie Banku Danych o Zasobach Przyrodniczych”,
dofinansowany ze $rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020.
W oparciu o jego wyniki nalezy stwierdzi¢, iz najblizsze stanowisko baka zlokalizowane jest
w odlegtosci ok. 2,7 km od osi przedmiotowej drogi. Co wiecej, w 2022 roku prowadzono
badania na 10 wytypowanych, dobrze eksponowanych punktach monitoringowych gatunku,
dobranych tak, zeby obejmowaty jak najwigkszy obszar, z ktorych prowadzono liczenia.
Znajdowaly si¢ one w odlegtosci wigkszej ni 5 km od przedmiotowej inwestycji. Z uwagi na
powyzsze oraz fakt, iz realizacja inwestycji nie jest zwigzana z bezposrednim zaj¢ciem
stanowisk tego gatunku oraz nie wptynie réwniez na trwatg zmiang stosunkéw wodnych
w dolinie 1 zwigzane z tym posrednie ograniczenie powierzchni siedlisk dogodnych do
wystepowania tego gatunku, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz inwestycja nie wplynie
negatywnie na osiggni¢cie celow dziatan ochronnych dla baka.

Bociana bialego odnotowano podczas inwentaryzacji, jednak stanowiska te nie
znalazly si¢ w liniach rozgraniczajacych inwestycji 1 nie zachodzi potrzeba ingerencji
w miejsca gniazdowania tego gatunku. Wedlug materialow zbieranych na potrzeby PZO jest
to gatunek regularnie lggowy, a w granicach ww. obszaru Natura 2000 bocian biaty gniezdzit
si¢ przewaznie w osiedlach ludzkich, przy czym w 2010 roku na omawianym terenie
stwierdzono 123 gniazda. W oparciu o materialy uzupetniajagce inwentaryzacje przyrodnicza
wykonang na potrzeby raportu, nalezy stwierdzi¢, ze najblizsze gniazdo bocianie odnotowano
za istniejagcym mostem, w odlegtoéci ok 250 m od osi planowanej drogi. Zerowiska bocianow
biatych stanowity praktycznie wszystkie otwarte $Srodowiska, nie porosnigte nadmiernie
wysoka roslinnos$cia, od podmoktych tak i ptytkich rozlewisk po pola uprawne i suche ugory
z roslinnos$cig kserotermiczng. Teren przeznaczony pod pas drogowy oraz jego bezposrednie
sasiedztwo zostang trwale przeksztalcone. Nie dojdzie jednak do zniszczeh o charakterze
wielkopowierzchniowym w biotopie gatunku, dlatego tez skala zaburzen w stosunku do
powierzchni obszaru nie bedzie znaczaca dla przetrwania i kondycji populacji w skali
regionu. Utrata fragmentu potencjalnego zerowiska nie zagrozi lokalnej populacji, a ubytek
powierzchni biologicznie aktywnej w liniach rozgraniczajacych inwestycji, moze jedynie
wptyna¢ na konieczno$¢ szukania nowych zerowisk. Populacja narwianska bociana nalezy do
silnych, wiec zagrozenie to nie bedzie znaczace dla ogodlnego stanu populacji tego gatunku.
Zgodnie z planem zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Goérnej Narwi,
w przypadku bociana bialego celem dziatan ochronnych jest: utrzymanie stanowisk oraz
zwigkszenie populacji gniazdujacej na tym terenie o 10-30 %. Z uwagi na fakt, iz inwestycja
nie ingeruje w miejsca gniazdowania bociana bialego, a uszczuplenie powierzchni



ewentualnych zerowisk bedzie znikome, nalezy wskaza¢, iz zamierzenie to nie wplynie
negatywnie na osiggni¢cie celu dziatan ochronnych dla tego gatunku.

Stanowisk cyranki nie stwierdzono w buforze inwentaryzacji. Jest to gatunek
migrujacy, w okresie legowym preferujacy rozlegte obszary o charakterze podmoktych Iak
1 pastwisk. W analizowanym obszarze Natura 2000 biotop legowy tej kaczki stanowity
starorzecza 1 zastoiska wodne, w szczegdlnosci posrod okresowo zalewanych pastwisk 1 tgk
ko$nych z aluwialnymi pagérkami porosnigtymi wiosng krdtka roslinnoscia, na ktdrych
zaktada gniazda. W 2007 r. liczebnos$¢ oceniono na zaledwie 90-100 par, jednak areat legowy
byl rozcztonkowany. Najwigkszy rejon lggowy znajdowal sie miedzy Kolonig Wojszki
1 Strablg — co najmniej 26 par, mniejszy miedzy Janowem a Kozlikami - 13 par, a w okolicach
Kaniuk — 12 par. Inne skupienia byly raczej luzne i obejmowaty ponizej 10 par. Podobnie, jak
w przypadku innych tzw. tgkowo-pastwiskowych ptakow wodno-btotnych, przyczyn spadku
liczebnosci nalezy upatrywaé¢ w ciaglym obnizaniu si¢ poziomu wody w dolinie oraz
w postepujacym zaniku ekstensywnego rolnictwa na terenach zalewowych. Zgodnie z planem
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Gérnej Narwi, w przypadku cyranki celem
dzialan ochronnych jest: utrzymanie liczebnosci istniejacej populacji. Realizacja inwestycji
nie jest zwigzana z bezposrednim zajeciem potwierdzonych stanowisk tego gatunku,
a ww. stanowiska wystepuja w znacznym oddaleniu od drogi - najblizsze z nich odnotowano
w odleglosci ok. 700 na wschod. Co wigcej, w 2022 roku prowadzono badania na
4 wyznaczonych powierzchniach monitoringowych uznanych za najdogodniejsze dla gatunku
w calym obszarze Natura 2000. Wystgpowanie cyranki wykazano na wszystkich
powierzchniach, a najliczniejsze na powierzchni oddalonej od miejsca inwestycji ok. 3,2 km.
Projektowane zamierzenie nie wplynie z Zaden sposdb na osobniki wystgpujace na tym
siedlisku. Inwestycja nie wplynie rowniez na trwalg zmiane stosunkéw wodnych w dolinie
1 obnizenie poziomu wody, majacych wptyw na ograniczenie powierzchni siedlisk dogodnych
do wystepowania tego gatunku. Z uwagi na powyzsze nalezy jednoznacznie wskazac, 1z
planowana droga nie wptynie na osiagnigcie celu dziatan ochronnych dla tego gatunku. Co
wigcej, w buforze inwentaryzacji nie stwierdzono osobnikdéw migrujacych. W przypadku
wodno-btotnych gatunkéw przelotnych/21mujqcych ptaki te wielokrotnie zmieniaja miejsce
swojego zerowania podczas okresu migracji i zimowania dostosowujac si¢ do warunkow
siedliskowych, stad cate stada moga przekracza¢ planowang inwestycjge. Czgsé
przemieszczajacych sie osobnikéw jako zerowiska moze wybiera¢ rowniez otoczenie drogi,
jesli baza pokarmowa bedzie tam odpowiednia.

Blotniaka stawowego nie odnotowano w toku inwentaryzacji prowadzonej na potrzeby
raportu, niemniej zgodnie z danymi z PZO stwierdzono btotniaki polujace we wszystkich
otwartych i luzno zakrzewionych §rodowiskach na terenie doliny Narwi i poza nig. Osobnik
odnotowany najblizej osi drogi znajdowat si¢ w odlegtosci ok. 750 m na zachdd od niej.
Zgodnie z ekspertyzami przyrodniczymi, w latach 2019-2021 liczebno$¢ btotniaka na
gruntach poza PGL LP oceniono na 14-16 par, za$ na terenach Laséw Panstwowych na
kolejne 15-16 par (wszystkie stanowiska znajdowaly si¢ na terenie Stawoéw Pietkowskich).
Teren przeznaczony pod pas drogowy oraz jego bezposrednie sgsiedztwo zostanie trwale
przeksztalcone 1 spowoduje utrate czesci terendéw dogodnych do polowan. Nie dojdzie jednak
do zniszczen o charakterze wielkopowierzchniowym w siedliskach, a skala zaburzen
w stosunku do powierzchni obszaru naturowego nie bedzie znaczaca dla przetrwania
1 kondycji populacji tego gatunku. Nie przewiduje si¢ takze trwalych zmian stosunkow
wodnych i mozliwos$ci osuszania terendéw w sasiedztwie drogi wpltywajacych na utrate
siedlisk btotniaka stawowego. Zgodnie z planem zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dolina Goérnej Narwi, w przypadku btotniaka stawowego, celem dziatan ochronnych jest:
uzupelnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony, celem oceny stanu populacji 1 siedliska
gatunku oraz zaplanowania dziatan ochronnych, jak réwniez utrzymanie powierzchni



siedliska gatunku. Na potrzeby uzupehienia staniu wiedzy o przedmiotach ochrony tego oraz
innych obszaré6w Natura 2000, zrealizowany zostal wspomniany juz wczesniej projekt,
ktérego wyniki potwierdzity obserwacje osobnikow w odlegtosci ok. 660 m od osi drogi,
stosunkowo niedaleko miejsca okreslonego w PZO. W wyniku realizacji inwestycji nie
dojdzie do zajecia siedliska btotniska stawowego, a ewentualne ograniczenia w uzytkowaniu
jego biotopu moga wynika¢ z oddziatywania hatasu. Zgodnie z niemieckimi wytycznymi:
Ptaki a ruch drogowy, blotniak stawowy zostat zaliczony do gatunkéw z grupy 5 ,bez
specyficznego zachowania dystansu do drég, ktore nie wykazuja zadnego specyficznego
zachowania dystansu od drog lub dla ktérych mozna wykluczy¢ wrazliwo$¢ na hatas na
miejscu legowym”, co oznacza, ze zostal sklasyfikowany jako niewrazliwy na hatas
komunikacyjny. Z uwagi na powyzsze, fakt, iz realizacja inwestycji nie jest zwigzana
z bezposrednim zaje¢ciem stanowisk tego gatunku, brak wptywu emisji hatasu (nie spowoduje
to porzucenia oddalonych rewirow lggowych) oraz nie wplynie na trwata zmiang stosunkow
wodnych w dolinie, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz inwestycja nie wplynie negatywnie
na osiagniecie celow dziatan ochronnych dla tego gatunku.

Stanowisk wodnika nie stwierdzono w buforze inwentaryzacji. Jest to gatunek
migrujacy, regularnie legowy o liczebnosci wykazujacej duze fluktuacje zwigzane ze stanem
wod w okresie wiosennym. Biotop legowy tego ptaka stanowia silnie podtopione geste
szuwary trzcinowe 1 trzcinowo-turzycowe oraz rzadziej wielkoturzycowe na starorzeczach,
oczkach wodnych 1 w glebszych zastoiskach wodnych. Przy wysokich stanach wod zasiedla
réwniez wysoko zalane kepiaste turzycowiska, zwlaszcza porosnigte krzakami. Zgodnie
z danymi pozyskanymi z inwentaryzacji zleconej przez RDOS, na gruntach poza PGL LP
wykryto 22 rewiry z nawolujagcymi wodnikami, w wigkszosci w obrgbie doliny zalewowe;.
Pomimo kontroli nocnych ukierunkowanych na ten gatunek, nie stwierdzono go na odcinku
Ploski-Samutki Mate dlugosci okoto 15 km, przecinanym przez planowang inwestycjg.
Wyniki najnowszych badan potwierdzaja wigc, 1z w buforze inwentaryzacji brak jest obecnie
obszarow mogacych stanowi¢ dogodne siedliska dla wodnika. Zgodnie z planem zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Goérnej Narwi, w przypadku wodnika, celem
dziatah ochronnych jest: utrzymanie liczebnosci istniejacej populacji. Realizacja inwestycji
nie jest zwigzana z bezposrednim zajeciem potwierdzonych stanowisk tego gatunku,
a ww. stanowiska wystepuja w znacznym oddaleniu od drogi - najblizsze z nich odnotowano
w odleglosci ok. 2,4 km na wschéd.

Inwestycja nie wplynie rowniez na trwala zmiang stosunkéw wodnych w dolinie
i obnizenie poziomu wody, majace wplyw na ograniczenie powierzchni siedlisk dogodnych
do wystepowania tego gatunku. Z uwagi na powyzsze, nalezy jednoznacznie wskazaé, iz
planowana droga nie wptynie na osiagnigcie celu dziatan ochronnych dla tego gatunku. Co
wigcej, w buforze inwentaryzacji nie stwierdzono osobnikéw migrujacych. W przypadku
wodno-btotnych gatunkéw przelotnych/zimujacych, ptaki te wielokrotnie zmieniaja miejsce
swojego zerowania podczas okresu migracji 1 zimowania dostosowujac si¢ do warunkow
siedliskowych, stad cale stada moga przekracza¢ planowang inwestycje. Cze$¢
przemieszczajacych sie osobnikéw jako zerowiska moze wybiera¢ rowniez otoczenie drogi,
jesli baza pokarmowa bedzie tam odpowiednia.

W buforze inwentaryzacji nie stwierdzono wystgpowania kropiatki. Tereny lgegowe
kropiatki to obszary zalewowe, starorzecza oraz tereny bagienne w dolinach rzek, jak rowniez
zabagnione obrzeza stawOw 1 jezior. Zgodnie z PZO jest to gatunek regularnie lggowy,
ktorego liczebnos$¢ jest zalezna od stanu wod w okresie wiosennym. Przyktadowo, w bardzo
suchym sezonie 2007 r. w calej dolinie naliczono tylko 8 wotajacych samcéw (5 z nich nie
byto osobnikami terytorialnymi, wigc liczebno$¢ oceniono na 3-8 par). Natomiast
w wyjatkowo mokrym sezonie w 2010 roku stwierdzono az 323 wotajace samce. Kropiatka
wystepowata wylacznie w strefie zalewowej i to bardzo nieréwnomiernie, a jej biotop legowy



stanowily przede wszystkim glebsze zastoiska wodne i wyplycone starorzecza poro$nigte
kepiastymi turzycami, mozga, skrzypem i kosaccem. W warunkach wysokiego zalewu
gniazdowata takze w kepach turzycowisk i na tgkach mozgowo-mannowych. Sposréd
znacznej liczebno$ci odnotowanych osobnikéw tego gatunku, najblizsze stanowisko
znajdowato si¢ w odleglosci ok. 35 m od osi projektowanej drogi. Teren przeznaczony pod
pas drogowy oraz jego bezposrednie sgsiedztwo zostang trwale przeksztatcone, co spowoduje
utrate czesci terendw predysponowanych dla tego gatunku. Nie dojdzie jednak do zniszczen
o charakterze wielkopowierzchniowym w potencjalnych siedliskach gatunku. Co wigce;,
rozleglos¢ w otoczeniu terenéw optymalnych do bytowania kropiatki sprawia, ze rewir
legowy kolidujacy z planowang inwestycja moze zosta¢ przesunigty, co nie wpltynie w istotny
sposob na populacje tego gatunku. Nie przewiduje si¢ takze trwatych zmian stosunkéw
wodnych 1 mozliwo$ci osuszania terenow w dolinie, co mogloby skutkowa¢ wzmozeniem
sukcesji na terenach rozrodczych gatunku. Zgodnie z planem zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Dolina Gornej Narwi, w przypadku kropiatki, celem dziatan ochronnych jest:
powstrzymanie sukcesji na terenach rozrodczych gatunku. Realizacja inwestycji w Zadnym
stopniu nie utrudni 1 nie uniemozliwi osiggnigcia tego celu.

Zielonka nie zostata odnotowana w buforze badan. Gatunek ten wystepuje w ptytkich
zbiornikach wodnych, zaré6wno naturalnych, jak 1 sztucznych z pasem szuwaru.
Wystepowanie zielonki jest uzaleznione od poziomu wody zapewniajacego nie tylko
bezpieczenstwo lggdw, ale réwniez odpowiednig bazg pokarmowg. W obszarze Natura 2000
Dolina Gérnej Narwi jest gatunkiem regularnie lggowym. Zielonka na Stawach Pietkowskich
osigga najwyzsze zageszczenie w Polsce. Poza stawami, biotop lggowy zielonki stanowity
sredniej wielkosci starorzecza otoczone do$¢ szerokimi pasami szuwaré6w wodnych (trzcina,
patka waskolistna, szerokolistne turzyce, oczeret, itp.). Zgodnie z posiadanymi danymi,
najblizsze stanowisko zielonki odnotowano w odlegtosci ok. 1,8 km od osi przedmiotowej
drogi. Jak wynika z planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Gérnej Narwi,
w przypadku zielonki, celem dziatan ochronnych jest: zabezpieczenie miejsca rozrodu
gatunku na obszarze Stawow Pietkowskich. Planowana inwestycja potozona jest w odleglosci
ponad 20 km od stawow Pietkowskich, wigc nie zagraza temu obszarowi w sposob
bezposredni ani posredni. Realizacja inwestycji w zadnym stopniu nie utrudni i nie
uniemozliwi osiggnigcia ww. celu.

Podczas inwentaryzacji stwierdzono obecno$¢ derkacza, jednak jego wystepowanie
odnotowano poza liniami rozgraniczajagcymi przedmiotowej inwestycji. Zgodnie z danymi
zebranymi na potrzeby PZO jest to gatunek regularnie legowy o liczebnosci dawniej dosé¢
stabilnej, a ostatnio szybko rosnacej. Przeprowadzona w 2007 r. szczegblowa inwentaryzacja
wykazata az 1009 wotajacych samcéw, za§ mniejsza liczebno$¢ tego gatunku - 653
stwierdzone samce - w 2010 roku wynikata z bardzo wysokiego poziomu wody przez caty
sezon lggowy. Obecnie derkacz zasiedla praktycznie catg niezalesiong cze$¢ wiasciwej doliny
gornej Narwi (poza fragmentami najbardziej suchymi i najsilniej poro$nietymi wysokimi
szuwarami), miejscami osigga zageszczenie do 50 samcow/km?. Biotop legowy derkacza
tworzyly gléwnie umiarkowanie wilgotne i podsuszone tereny otwarte 1 luzno zakrzewione
poro$ni¢te bujng $rednio wysoka roslinnoscig trawiasta, ziotoroslowa i turzycowa, czasem
takze niezbyt wysoka manng i trzcinnikiem. W oparciu o posiadane dane, derkacza
odnotowano w bezposrednim sasiedztwie drogi. Na skutek jej realizacji bedzie to obszar
wylaczony z powierzchni biologicznie czynnej, zajety w przysztosci przez pas drogowy.
Z tego tez wzgledu nalezy przyjaé, iz realizacja inwestycji, w potaczeniu z emisjg hatasu oraz
nieznacznym ograniczeniem powierzchni biotopu, moze spowodowaé opuszczenie tego
siedliska. Niemniej jednak taka utrata nie bgdzie znaczaca dla ogdlnego stanu populacji
derkacza w obszarze. Zgodnie z planem zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Gornej Narwi, w przypadku derkacza, celem dziatan ochronnych jest: powstrzymanie sukcesji



na terenach rozrodczych gatunku. Realizacja inwestycji w Zadnym stopniu nie utrudni i nie
uniemozliwi osiggni¢cia tego celu.

W buforze inwentaryzacji nie stwierdzono stanowisk dubelta, pomimo Ze gatunek ten
preferuje rozlegle doliny $rednich 1 matych rzek nizinnych, jak rowniez torfowiska niskie oraz
rozlegte kompleksy tak o podtozu torfowym. Odpowiednie warunki siedliskowe zapewniaja
dubeltom wilgotne lub zabagnione, ekstensywnie uzytkowane laki, uzytki zielone, w tym
pastwiska, czy wrecz rozlegle, suche taki z niska roslinnoscig poprzeplatane jednak
fragmentami mniej intensywnie uzytkowanych platéw siedlisk (czgsto w wilgotnych
obnizeniach). Dubelt w przedmiotowym obszarze to gatunek regularnie legowy o zmienne;j
liczebnosci. Teren przeznaczony pod pas drogowy oraz jego bezposrednie sgsiedztwo zostang
trwale przeksztatcone, nie spowoduje jednak zajecia terenu wykorzystywanego przez dubelta.
Zgodnie z planem zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Goérnej Narwi,
w przypadku dubelta, celem dzialan ochronnych jest: uzupelienie stanu wiedzy
o przedmiocie ochrony, celem oceny stanu populacji i siedliska gatunku oraz zaplanowania
dziatah ochronnych, jak réwniez utrzymanie powierzchni siedliska gatunku. Na potrzeby
uzupeltnienia staniu wiedzy o przedmiotach ochrony tego oraz innych obszaréw Natura 2000,
zrealizowany zostal wspomniany juz wcze$niej projekt, ktérego wyniki wskazaly na obecno$¢
5 stanowisk tego gatunku w rejonie 5 km od osi drogi, najblizsze za§ oddalone byto o 2,6 km.
Brak ingerencji w siedliska dubelta, jak rowniez zakres prac niepowodujacy trwalej zmiany
stosunkéw wodnych w dolinie 1 obnizenia poziomu wody, sprawia, ze inwestycja nie wpltynie
negatywnie na osiggni¢cie celow dziatan ochronnych dla tego gatunku.

Podczas inwentaryzacji w buforze badan nie stwierdzono stanowisk krwawodzioba
1 rycyka. Zgodnie z PZO sa to gatunki migrujace i regularnie lggowe o liczebnosci
wykazujacej silng tendencje spadkowa. Przyczyny spadku liczebnosci obu gatunkow sa
identyczne, gdyz sa to gatunki wspotwystepujace. Kluczowymi zagrozeniami sa: utrata
siedlisk legowych w wyniku zmian rezimu hydrologicznego rzeki Narew, rozwoj trzcinowisk
1 wtorna sukcesja, duza liczebno$¢ lisa i1 norki amerykanskiej, jak réwniez zanik
wypasu/uzytkowania kosnego tak, badz intensyfikacja uzytkowania Iak. Biotop legowy tych
gatunkow stanowig przede wszystkim podmokle pastwiska i taki kosne w strefie regularnych
zalewow. W ramach monitoringu zleconego przez RDOS w Biatymstoku w 2021 prowadzono
badania na wytypowanej powierzchni w okolicy wsi Puchty w miejscu regularnych lggow
krwawodzioba i rycyka, obejmujacej 75 ha podmoktych pastwisk sasiadujacych z rzeka
Narew oraz obnizenia terenu i starorzecza. W ramach badan stwierdzono dwukrotnie 1 parg
krwawodzioba, ale nie odnotowano obecnosci rycyka. Ptaki wykazywaly zachowania legowe
tj. oblatywaly rewir gniazdowy i1 prezentowaly zachowania i glosy godowe. Inwestycja
przebiega w odlegtosci ponad 12 km na zachod od miejsca prowadzonych badan i ze wzgledu
na odleglo$¢ nie bedzie w Zzaden sposob wptywac na ten obszar. Dodatkowo, ekspertyza
opracowana w 2019 r. w ramach projektu: ,,Inwentaryzacja cennych siedlisk przyrodniczych
kraju, gatunkéw wystepujacych w ich obregbie oraz stworzenie Banku Danych o Zasobach
Przyrodniczych” wskazata na wystgpowanie pojedynczych stanowisk krwawodzioba,
z ktorych najblizsze oddalone jest o ok. 1,7 km od przedmiotowej drogi, a takze nielicznie
odnotowane rycyki, oddalone o 4 km i wigcej od analizowanej inwestycji. Zgodnie z planem
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Gornej Narwi, w przypadku
krwawodzioba i rycyka, celem dziatan ochronnych jest: utrzymanie liczebnos$ci istniejacych
populacji. Teren przeznaczony pod pas drogowy oraz jego bezposrednie sasiedztwo zostang
trwale przeksztalcone, co spowoduje utrate czesci terendw doliny Narwi. Nie dojdzie jednak
do =zniszczen o charakterze wielkopowierzchniowym, ponadto brak potwierdzenia
wystepowania siedlisk dogodnych do wystepowania tych gatunkéw w obrebie inwestycji
upowaznia do stwierdzenia, iz nie wplynie ona negatywnie na osiggniecie celow dziatan
ochronnych dla krwawodzioba i rycyka. Ponadto w buforze inwentaryzacji nie stwierdzono



osobnikdw migrujacych tych gatunkéw. W przypadku wodno-btotnych gatunkéw
przelotnych/zimujacych, ptaki te wielokrotnie zmieniajag miejsce swojego zerowania podczas
okresu migracji i zimowania dostosowujac si¢ do warunkéw siedliskowych, stad cate stada
moga przekracza¢ planowang inwestycje, jak rdwniez wybiera¢ otoczenie drogi, o ile baza
pokarmowa bedzie tam odpowiednia. Budowa inwestycji moze teoretycznie spowodowaé
spadek dostepnosci bazy pokarmowej dla gatunkéw migrujacych, jednak oddziatywanie
obejmujace spadek atrakcyjnosci siedlisk tych gatunkéw nalezy uzna¢ nieistotne, ze wzgledu
na dostepnos¢ analogicznych siedlisk w calej dolinie Narwi.

Rybitwy czarnej 1 rybitwy biatoskrzydiej nie odnotowano w ramach wykonanej
inwentaryzacji, nie stwierdzono takze osobnikow migrujacych. W Polsce rybitwy te sg bardzo
nielicznymi gatunkami, wystepuja na nizu, przy czym bardziej rozpowszechnione sa na
wschodzie kraju. Rybitwa czarna zwykle gniazduje kolonijnie na ptywajacych kozuchach
ros$linnosci wodnej, w lanach ro§lin wyrastajacych z glebszej wody, jak réwniez na
opuszczonych gniazdach perkozow, z kolei rybitwa biatoskrzydta lggnie si¢ na ptlytko
zalanych terenach trawiastych, bagnach i starorzeczach w dolinach rzek, ewentualnie na
jeziorach, na ktorych obszar otwarty graniczy z rozleglymi szuwarami trzcinowymi
1 turzycowiskami. Wedtug danych z PZO oba gatunki s3 nieregularnie lggowe, przy czym
liczebno$¢ rybitwy czarne] wykazywata bardzo silng tendencje spadkowa, za§ rybitwy
bialoskrzydtej - duze fluktuacje liczebnosci. Najblizej legnace si¢ osobniki odnotowano
w odlegtosci ok 2,3 km w kierunku zachodnim. W ramach monitoringu zleconego przez
RDOS w 2021 r., prowadzonego na wytypowanych powierzchniach w miejscu obejmujacym
dogodne 1 zréznicowane siedliska legowe gatunkéw rybitw oraz lokalizacje, gdzie
stwierdzano gniazdowanie w poprzednich latach, nie odnotowano w 2021 roku obecnosci
rybitw: czarnej 1 bialoskrzydlej. Najblizej polozona powierzchnia monitoringowa
zlokalizowana byta ponad 3 km na wschod o inwestycji. Zgodnie z planem zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Dolina Goérnej Narwi, w przypadku rybitwy czarnej i1 rybitwy
bialoskrzydtej, celem dzialan ochronnych jest: utrzymanie siedlisk legowych gatunku.
Inwestycja nie bedzie uszczupla¢ odnotowanych wczesniej miejsc legowych tych gatunkdw,
jak rowniez nie przewiduje si¢ trwalych zmian stosunkéw wodnych 1 mozliwo$ci osuszania
terenow w sasiedztwie drogi wptywajacych na utrate siedlisk tych ptakow. W efekcie nalezy
stwierdzi¢, ze budowa planowanej drogi nie wptynie negatywnie na osiagnigcie celow dziatan
ochronnych dla rybitwy czarnej i bialoskrzydtej. W buforze inwentaryzacji nie stwierdzono
takze osobnikdéw migrujacych.

W buforze inwentaryzacji nie stwierdzono stanowisk podrézniczka, ktory w dolinie
gornej Narwi jest gatunkiem regularnie legowym. Podrézniczek zasiedla tutaj gléwnie
srodowiska aktywnie ksztaltowane przez bobry. Sg to niskie i rozluznione, mocno zgryzione,
zakrzewienia wierzbowe z bujng roslinno$cia szuwarowo-ziotoroslowa w blotnistych
zakolach rzeki pocietych kanatami bobrowymi, obumierajace tozowiska przero$nigte
trzcinami przy zaro$nigtych starorzeczach zasiedlonych przez bobry oraz luzne zakrzewienia
posréd umiarkowanie podtopionych 1 niezbyt gestych trzcinowisk. Przy Stawach
Pietkowskich podrdézniczki zasiedlaty prawie pozbawione krzakdéw trzcinowiska porastajace
dawne Iaki torfowe, pocicte rowami z woda wysoko podpigtrzong na wiosn¢ przez bobry.
Zgodnie z planem zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Gornej Narwi,
w przypadku podrozniczka, celem dziatan ochronnych jest: uzupetlnienie stanu wiedzy
o przedmiocie ochrony, celem oceny stanu populacji i siedliska gatunku oraz zaplanowania
dzialan ochronnych, jak réwniez utrzymanie powierzchni siedliska gatunku. Na potrzeby
uzupelnienia staniu wiedzy o przedmiotach ochrony tego oraz innych obszaré6w Natura 2000,
zrealizowany zostal wspominany juz wczesniej projekt, ktorego wyniki wskazaty na obecnosé
3 stanowisk tego gatunku w rejonie 5 km od osi drogi, z ktorych najblizsze oddalone byto
o ok. 2,2 km. Co wigcej, w 2022 prowadzono badania na wytypowanych powierzchniach



w miejscu obejmujacym dogodne i1 zroznicowane siedliska lggowe m.in. podrézniczka.
Rewiry podrozniczka w Dolinie Gornej Narwi sa zlokalizowane nierownomierne. We
wschodniej cze$ci ostoi gatunek ten jest obecny jedynie na pojedynczych stanowiskach, za$
w czeSci zachodniej pojawia si¢ liczniej. Najstabilniejsza 1 najliczniejsza populacja
podrozniczka w OSO Dolina Gornej Narwi wystepuje na Stawach Pietkowskich, oddalonych
o ok. 20 km do przebiegu projektowanej drogi. Analizowane zamierzenie nie ingeruje
w potwierdzone stanowiska 1 siedliska podrozniczka oraz nie zmieni stosunkéw wodnych, co
skutkowatoby trwatymi zmianami w zakresie potencjalnych siedlisk gatunku, dlatego tez
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, Zze nie wplynie negatywnie na osiggnigcie celéw dziatan
ochronnych dla tego gatunku.

Wodniczka nie zostala stwierdzona w buforze inwentaryzacji. W skali kraju to
gatunek nieliczny w dolnym zakresie oceny, zasiedlajacy gtownie zyzne torfowiska niskie.
Zgodnie z planem zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Gornej Narwi,
w przypadku wodniczki, celem dziatah ochronnych jest: uzupetnienie stanu wiedzy
o przedmiocie ochrony, celem oceny stanu populacji 1 siedliska gatunku oraz zaplanowania
dziatan ochronnych, jak rowniez utrzymanie powierzchni siedliska gatunku. Na potrzeby
uzupetnienia staniu wiedzy o przedmiotach ochrony tego oraz innych obszaréw Natura 2000,
zrealizowany zostal wspomniany juz wczesniej projekt. W ramach badan weryfikowano taki
podmokte porosnigte turzyca o kepiastej strukturze z udzialem warstwy mszystej oraz
skontrolowane zostaly znane z ostatnich lat i1 historyczne stanowiska gatunku w obrebie
obszaru Natura 2000 Dolina Gornej Narwi. Nie stwierdzono terytorialnych samcow
w badanym obszarze pomimo skontrolowania wszystkich znanych z poprzednich lat
stanowisk. Co wiecej, w 2021 roku prowadzono badania monitoringowe na wytypowanych do
obserwacji 2 ptatach optymalnych dla wodniczki siedlisk, potozonych w odlegtosci ponad
15 km na wschod. W rezultacie przeprowadzonych liczen na monitorowanych
powierzchniach nie stwierdzono $piewajacych samcoOw wodniczki podczas zadnej kontroli.
Brak ingerencji w siedliska wodniczki oraz nie generowanie zmian stosunkéw wodnych na
skutek prowadzonych prac wyklucza mozliwos$¢ nieosiggniecia celu dziatan ochronnych dla
tego gatunku.

W buforze inwentaryzacji nie stwierdzono réwniez stanowisk nastgpujacych gatunkow
migrujacych: rozeniec, ge$ biatoczelna, $wistun, perkoz rdzawoszyi. Stwierdzona w tym
buforze sumaryczna liczebno$¢ migrantow wynosita dla ww. gatunkow odpowiednio 9, 73
1 578 osobnikow. Nie odnotowano osobnikéw migrujacych perkoza. Teren przeznaczony pod
pas drogowy oraz jego bezposrednie sgsiedztwo zostang trwale przeksztatcone, co spowoduje
utrate czesci terendw dogodnych do utworzenia siedlisk. Nie dojdzie jednak do zniszczen
o charakterze wielkopowierzchniowym w siedliskach ww. gatunkéw, a skala zaburzen
w stosunku do powierzchni obszaru naturowego nie bedzie znaczaca dla przetrwania
i kondycji ich populacji. Nie przewiduje si¢ takze trwatych zmian stosunkow wodnych
1 mozliwos$ci osuszania terendéw w sasiedztwie drogi wplywajacych na utrate siedlisk.
W przypadku wodno-blotnych gatunkéw przelotnych/zimujacych, ptaki te wielokrotnie
zmieniaja miejsce swojego zerowania podczas okresu migracji i zimowania dostosowujac si¢
do warunkéw siedliskowych, stad cate stada moga przekracza¢ planowang inwestycje. Czgsé
przemieszczajacych sie osobnikéw jako zerowiska moze wybiera¢ rowniez otoczenie drogi,
jesli baza pokarmowa bedzie tam odpowiednia. Budowa inwestycji moze spowodowaé
spadek dostepnosci bazy pokarmowej dla gatunkéw migrujacych. Jednak oddzialywanie
obejmujace spadek atrakcyjnosci siedlisk tych gatunkow nalezy uzna¢ za nieistotne, ze
wzgledu na dostepno$¢ takich siedlisk w catej dolinie Narwi. Zgodnie z planem zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Gérnej Narwi, w przypadku rozenca, gesi
biatoczelnej, §wistuna, perkoza rdzawoszyjego, celem dziatan ochronnych jest: uzupetnienie
stanu wiedzy o przedmiocie ochrony, celem oceny stanu populacji i siedliska gatunku oraz



zaplanowania dziatan ochronnych, jak roéwniez utrzymanie powierzchni siedliska gatunku.
W ramach projektu stuzacego uzupeknieniu stanu wiedzy o przedmiotach ochrony tego oraz
innych obszarow Natura 2000, wykazano, Ze najblizsze wzgledem planowanej inwestycji
stanowiska ww. gatunkoéw oddalone sa odpowiednio o 2,2 km, 4,4 km, 4,1 km oraz 2,9 km.
Oddalenie odnotowanych siedlisk od planowanej drogi, jak réwniez brak trwatych zmian
warunkow gruntowo-wodnych generujacych zmiany siedliskowe sprawia, ze zamierzenie nie
wplynie na osiggnigcie celow dziatan ochronnych dla rozenca, gesi bialoczelnej, §wistuna
1 perkoza rdzawoszyjego.

Czajka 1 jej stanowiska nie zostaly odnotowane w buforze inwentaryzacji. Czajka
gniezdzi si¢ na terenach otwartych, porosnigtych krotka roslinnosciag, w poblizu ptytkiej
wody. Podstawowym siedliskiem lggowym sa podmokte taki i pastwiska oraz preferuje duze
pastwiska z niska ro$linnoscig. Podczas inwentaryzacji stwierdzono jedynie migranty,
a sumaryczna liczebno$¢ ptakdw migrujacych wynosita 715 osobnikéw. Zgodnie z planem
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Goérnej Narwi, w przypadku czajki, celem
dzialan ochronnych jest: uzupelienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony, celem oceny
stanu populacji 1 siedliska gatunku oraz zaplanowania dziatan ochronnych, jak réwniez
utrzymanie powierzchni siedliska gatunku. Ekspertyza wykonana na potrzeby uzupetnienia
stanu wiedzy o przedmiotach ochrony obszaréw Natura 2000, realizowana byla we
fragmentach doliny uzytkowanych jako pastwiska, pastwiska sasiadujace z tgkami ko$nymi
oraz tgki potorfowiskowe. Szczegdlng uwage zwrocono na ptycizny, mineralne wyniesienia
(gradziki), zbiorowiska z niska lub rzadka ro$linnoscia, a takze pola uprawne z niska
roslinnoscig lub jej brakiem. Liczebno$¢ populacji oceniono na 105-109 par. Lokalnie
wigksze skupiska ptakéw gniazdujacych obserwowano na odcinku migdzy Ancutami
1 Cieluszkami oraz na odcinku Wojszki-Doktorce. Najblizsze miejsce obserwacji znajdowato
si¢ ok. 580 m od analizowanej drogi. Wykonane badania wskazaty, Ze najliczniejsze migracje
siegajace 680 osobnikoéw odnotowano w drugiej potowie marca, a ptaki koncentrowaty sie
w rejonie wsi Zawyki-Ferma, gdzie obserwowano do 300 osobnikéw. Ponadto okoto
180 osobnikow stwierdzono pod Czerewkami, a pod Trzesciankg okoto 150 osobnikow.
W innych lokalizacjach koncentracje migrantow wiosennych byly znacznie mniejsze.
Znacznie wigksze liczebnosci odnotowano w okresie polggowym, a na rozlegltych tagkach
w rejonie Stawow Pietkowskich pod koniec czerwca stwierdzono tacznie okoto
1240 osobnikéw. Posiadane dane inwentaryzacyjne postuzyly do stwierdzenia, iz realizacja
zamierzenia nie naruszy stanowisk legowych, nie dojdzie do wielkopowierzchniowej utraty
siedliska, a ewentualne utrudnienia w dostgpnosci miejsc gniazdowania, badz zerowania nie
beda znaczace. W efekcie planowane zamierzenie nie wplynie na osiggnigcie celu dziatan
ochronnych dla czajki okreslonego w planie zadan ochronnych.

W buforze inwentaryzacji nie stwierdzono stanowisk i siedlisk wykorzystywanych
przez bataliona. Zgodnie z planem zadan ochronnych, podczas opracowywania tego
dokumentu nie potwierdzono wyst¢powania populacji rozrodczej gatunku w obszarze Natura
2000 Dolina Goérnej Narwi. W odniesieniu do populacji przemieszczajacej si¢ bataliona,
celem dziatan ochronnych wskazanym w planie zadan ochronnych jest: utrzymanie
liczebnosci istniejacych populacji. Wykonana, na potrzeby uzupehienia stanu wiedzy
o przedmiotach ochrony obszarow Natura 2000, ekspertyza w kontekscie wykrycia
wystepowania bataliona realizowana byla we fragmentach doliny uzytkowanych jako
pastwiska, pastwiska sasiadujace z lgkami kosnymi oraz iagki potorfowiskowe. Dodatkowo
szczegblng uwage zwrocono na plycizny, gradziki oraz zbiorowiska z niska lub rzadka
ro$linnoscig. Badania nie stwierdzity gniazdowania tego gatunku. Odnotowano za§ migrujace
ptaki, liczniej obserwowane od konca marca — stwierdzono wowczas 3338 osobnikow.
Podobnie jak w przypadku czajki, najliczniejsze koncentracje odnotowano pod Zawykami-
Ferma. Wzgledem projektowanej trasy drogi ekspresowej, najblizej stwierdzono osobniki



oddalone o ok. 1,7 km. W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze lokalizacj¢ inwestycji
oraz jej charakter, nie wplynie ona na osiggnigcie celu dzialan ochronnych dla
przemieszczajacej si¢ populacji bataliona.

Dolina Goérnej Narwi jest jedng z najlepiej zachowanych w Polsce dolin rzecznych
1 stanowi, obok Bagien Biebrzanskich, jeden z najwigkszych obszarow mokradet
srodkowoeuropejskich. Mokradta te, ksztattowane przez regularne wylewy rzeki, sa
uznawane za siedliska o najwigkszej roznorodnosci biologicznej w  strefie klimatu
umiarkowanego. Oprdcz wspomnianej juz ornitofauny, wystepuje tu 13 typow siedlisk
z Zalacznika I Dyrektywy Siedliskowej oraz 12 gatunkow zwierzat z Zalacznika II tej
Dyrektywy, bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja w Dolinie Gornej
Narwi PLH200010. Dla obszaru Natura 2000 Ostoja w Dolinie Gornej Narwi obowiazuje
zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 18 czerwca
2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
w Dolinie Gornej Narwi PLH200010 (Dz. Urz. Woj. Podl., 2014 r. poz. 2339).

W buforze 5 km od planowanej inwestycji drogowej, w granicach obszaru Natura
2000 Ostoja w Dolinie Gornej Narwi, wedlug inwentaryzacji wykonanej na zlecenie
inwestora oraz w oparciu o wszelkie dost¢gpne dane przyrodnicze stwierdzono wystepowanie
siedlisk przyrodniczych: 2330 Wydmy s$rodladowe z murawami napiaskowymi, 3150
Starorzecza 1 naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nymphaeion,
Potamion, 6120 Cieptolubne srodladowe murawy napiaskowe, 6410 Zmiennowilgotne taki
trzgslicowe (Molinion), 6510 Nizowe 1 gorskie $wieze taki uzytkowane ekstensywnie, 91EQ
Legi wierzbowe, topolowe, olszowe 1 jesionowe, gatunkow ryb: piskorza, rézanki 1 minoga
ukrainskiego oraz plazow - traszki grzebieniaste;.

W buforze inwentaryzacji nie stwierdzono wystepowania ptatow siedliska 2330 t;.
Wydm $rédladowych z murawami napiaskowymi. Opierajac si¢ o dane, ktore postuzyty do
pracowania PZO platy tego siedliska znajdowaty si¢ poza buforem 5 km wzgledem
inwestycji. Zgodnie z ekspertyza wykonang na potrzeby uzupelnienia stanu wiedzy
o niektorych siedliskach oraz uwarunkowaniach ich ochrony w ww. obszarze Natura 2000,
stwierdzono wystepowanie 18 ptatow siedliska 2330, o tacznej powierzchni 6,84 ha.
Wszystkie ptaty potozone byly poza zakresem planowanej inwestycji, a najblizszy z nich od
osi projektowanej drogi oddalony byt o ok. 3,6 km. Zgodnie z obowiazujacym planem zadan
ochronnych opracowanym dla obszaru Natura 2000 Ostoja w Dolinie Gornej Narwi, celami
dziatah ochronnych dla siedliska o kodzie 2330 sa:

1. zachowanie siedliska niezaro$nigtego trzcinnikiem piaskowym, a w dalszych etapach

powstrzymanie sukcesji drzew 1 krzewow, a takze
2. odtworzenie i1 utrzymanie wskaznikow kardynalnych na poziomie FV na minimum
70% ptlatoéw siedliska.

Znaczne oddalenie odnotowanych platow wydm $rodladowych z murawami
napiaskowymi od planowanej drogi sprawia, ze zamierzenie nie wplynie w zaden sposob na
osiggnigcie celow dzialan ochronnych dla tego siedliska 1 nie uniemozliwi ich realizacji.

Siedlisko przyrodnicze o kodzie 3150 tj. Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki
wodne ze zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion zostalo odnotowane podczas badan
wykonywanych na potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania. Jak juz wspomniano,
w liniach rozgraniczajacych inwestycji znajduja si¢ 4 stanowiska tego siedliska, o tacznej
pow. 0,39 ha. Asekuracyjnie zatozono, ze moga one w catosci ulec zniszczeniu, co jednak ze
wzgledu na obecny, wczesny etap proceduralny, nie jest przesadzone i1 niewykluczone, ze
skala naruszenia siedliska bedzie znacznie mniejsza. Zgodnie z obowigzujacym planem zadan
ochronnych opracowanym dla obszaru Natura 2000 Ostoja w Dolinie Gornej Narwi, celami
dziatan ochronnych dla siedliska o kodzie 3150 sa:



1. zachowanie powierzchni siedliska w stanie niepogorszonym w catym obszarze Natura
2000 (utrzymanie obecnego stanu), a takze

2. uzupekienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony, celem wyznaczenia wszystkich
ptatow siedliska, oceny jego stanu oraz zaplanowania dziatan ochronnych.

Spetniajac wymog konieczno$ci uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotowym
siedlisku zostalty wykonane, a nastgpnie szczegélowo opracowane badania zgodnie
z wymogami Panstwowego Monitoringu Srodowiska. W przypadku siedliska 3150,
w granicach obszaru Natura 2000 Ostoja w Dolinie Gérnej Narwi zweryfikowano 468
zbiornikow wodnych wsrod ktérych potwierdzono wystepowanie 388 ptatow siedliska 3150,
o tacznej powierzchni 40,08 ha. Odnoszac si¢ do celéw ochrony Starorzeczy i naturalnych
eutroficznych zbiornikow wodnych ze zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion nalezy
wskaza¢, zamierzenie nie wplynie na ich osiggniecie. Cel wskazany jako koniecznos$¢
zachowania powierzchni siedliska w stanie niepogorszonym w calym obszarze Natura 2000
nie bedzie naruszony, gdyz odnosi si¢ do powierzchni 10,92 ha. Weryfikacja i uzupetnienie
stanu wiedzy wykazaty, ze powierzchnia siedliska 3150 w przedmiotowym obszarze Natura
2000 jest prawie czterokrotnie wigksza. Z uwagi na powyzsze, planowane zamierzenie nie
wplynie w zaden sposob na osiggnigcie celow dziatan ochronnych dla tego siedliska i nie
uniemozliwi ich realizacji.

W buforze inwentaryzacji stwierdzono dwa ptaty siedliska 6120 Cieptolubne
srédladowe murawy napiaskowe na pédinoc od istniejacej przeprawy mostowej. Niemniej
najnowsze dane opracowane na zlecenie RDOS w Biatymstoku nie potwierdzity
wystepowania ww. siedliska w tych miejscach. W toku prac potwierdzono wystepowanie
18 ptatow siedliska 6120, o tacznej powierzchni 4,98 ha. Wszystkie ptaty potozone byty poza
zakresem planowanej inwestycji, a najblizszy z nich od osi projektowanej drogi oddalony byt
o ok. 530 m. Zgodnie z obowigzujacym planem zadan ochronnych opracowanym dla obszaru
Natura 2000 Ostoja w Dolinie Goérnej Narwi, celami dziatan ochronnych dla siedliska
o kodzie 6120 sa:

1. Zagwarantowanie uzytkowania 70% ptatdow siedliska (dominacja wypasu nad

koszeniem), a takze
2. Odtworzenie i utrzymanie wskaznikow kardynalnych na poziomie FV na minimum
70% powierzchni platow siedliska.

Oddalenie odnotowanych ptatéw cieptolubnych muraw od planowanej drogi oraz brak
ingerencji sprawia, ze zamierzenie nie wptynie w zaden sposob na osiagniecie celdéw dziatan
ochronnych dla tego siedliska i nie uniemozliwi ich realizacji.

W buforze inwentaryzacji nie stwierdzono wystgpowania platow siedlisk 6410
Zmiennowilgotne laki trzgslicowe (Molinion) 1 6510 Nizowe 1 gorskie $wieze Iaki
uzytkowane ekstensywnie. Zgodnie z obowigzujagcym planem zadan ochronnych
opracowanym dla obszaru Natura 2000 Ostoja w Dolinie Goérnej Narwi, celem dziatan
ochronnych dla ww. siedlisk przyrodniczych jest uzupehienie stanu wiedzy o przedmiocie
ochrony, celem wyznaczenia wszystkich ptatow siedliska, oceny jego stanu oraz
zaplanowania dzialan ochronnych. Wykonana ekspertyza na potrzeby uzupetnienia stanu
wiedzy o niektorych siedliskach oraz uwarunkowaniach ich ochrony w ww. obszarze Natura
2000, potwierdzita wystepowanie 11 ptatow siedliska 6410, o tacznej powierzchni 7,06 ha
oraz 22 ptaty siedliska 6510, o tacznej powierzchni 16,08 ha. Wszystkie odnotowane platy
polozone byly poza zakresem planowanej inwestycji, przy czym najblizszy ptat siedliska
6410 od osi projektowanej drogi oddalony byt o ok. 4,1 km, za$ plat siedliska 6510 od osi
drogi dzielil dystans 2,1 km. Znaczne oddalenie odnotowanych ptatéw zmiennowilgotnych
tak trzgslicowych oraz nizowych i gorskich §wiezych tak uzytkowanych ekstensywnie od



planowanej drogi sprawia, ze zamierzenie nie wplynie w Zzaden sposob na cel dziatan
ochronnych dla tych siedlisk.

W buforze inwentaryzacji nie stwierdzono ptatow siedliska o kodzie 91EO0 Legi
wierzbowe, topolowe, olszowe 1 jesionowe. Zgodnie z PZO tegi jesionowo-olszowe
wystepuja dosy¢ czgsto w Ostoi w Dolinie Gornej Narwi. Zwarte 1 rozlegle ptaty tego typu
tegdw znajdujg si¢ w zachodniej czgsci Ostoi w Dolinie Gornej Narwi w okolicach Stawow
Pietkowskich (ponad 20 km od inwestycji). W pozostatej czeSci obszaru sa to z reguly
niewielkie fragmenty potozone na skraju terasy zalewowej Narwi, czesto kontaktujace si¢
z rozleglymi obszarami zmeliorowanych 1ak wilgotnych polozonych blizej koryta rzecznego.
Najblizszy z nich znajdowat si¢ w odlegtosci ok. 1,7 km od osi przedmiotowej drogi. Zgodnie
z obowigzujacym planem zadan ochronnych opracowanym dla obszaru Natura 2000 Ostoja
w Dolinie Gornej Narwi, celami dziatan ochronnych dla siedliska o kodzie 91EO sa:

1. Utrzymanie wlasciwego sktadu gatunkowego i struktury drzewostanu potaczone ze
stopniowym wzbogacaniem ilo§ci martwego drewna, a takze

2. Poprawa wskaznikow ochrony siedliska poprzez ksztattowanie wlasciwego dla niego
sktadu gatunkowego 1 struktury drzewostanu.

Oddalenie odnotowanych ptatow tgegow jesionowo-olszowych od planowanej drogi
oraz brak pogorszenia stosunkow wodnych w dolinie Narwi sprawia, ze zamierzenie nie
wplynie w Zaden sposob na osiagnigcie celow dziatan ochronnych dla tego siedliska i nie
uniemozliwi ich realizacji.

W buforze inwentaryzacji, w rzece Narew badz jej doplywach, sposrod ichtiofauny
istotnej z punktu widzenia obszaru Natura 2000 Ostoja w Dolinie Gornej Narwi odnotowano
piskorza oraz r6zanke. Wystepowanie tych gatunkdéw potwierdzaja dane zaczerpnigte z planu
zadan ochronnych. Zgodnie z obowigzujacym planem zadan ochronnych opracowanym dla
obszaru Natura 2000 Ostoja w Dolinie Gornej Narwi, celami dziatan ochronnych dla ww.
gatunkéw ryb sa:

1. Poprawa struktury i funkcji siedliska gatunku, a takze
2. Uzupehienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony, celem wyznaczenia wszystkich
stanowisk gatunku, oceny jego stanu oraz zaplanowania dziatah ochronnych.

Spelniajac wymog konieczno$ci uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotowych
gatunkach zostaly wykonane, a nastgpnie szczegdlowo opracowane badania zgodnie
z wymogami Panstwowego Monitoringu Srodowiska, ktére potwierdzily wystepowanie
w Narwi i jej doptywach rdézanki i piskorza, jak rowniez wskazaty na obecno$¢ w wodach
doptywow rzeki Narew minoga ukrainskiego. Cele dziatan ochronnych dla minogow sa
tozsame z celami okreslonymi dla rézanki i1 piskorza. Realizacja planowanego zamierzenia
niewatpliwie bedzie ingerowaé¢ w siedliska ichtiofauny, niemniej opisane juz wczesniej
zastosowane dziatania minimalizujace sprawia, ze oddziatywanie to nie przyjmie znaczacej
skali. Co wigcej, projektowana droga nie wplynie w zaden sposdb na osiggnigcie celow
dziatan ochronnych dla ww. gatunkow ryb 1 nie uniemozliwi ich realizacji.

W buforze inwentaryzacji nie stwierdzono wystgpowania traszki grzebieniaste;j.
Zgodnie z obowigzujacym planem zadan ochronnych opracowanym dla obszaru Natura 2000
Ostoja w Dolinie Goérnej Narwi, celem dziatan ochronnych dla ww. gatunku ptaza jest
uzupelnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony, celem wyznaczenia wszystkich stanowisk
gatunku, oceny jego stanu oraz zaplanowania dzialan ochronnych. Wykonana ekspertyza na
potrzeby uzupelnienia stanu wiedzy wskazala na jedno stanowisko traszki, oddalone
o niespeina 2 km od przebiegu projektowanej drogi. Realizacja zamierzenia nie ma wplywu
na osiagnigcie celow dziatan ochronnych tego gatunku.

Obszar Natura 2000 Puszcza Knyszynska obejmuje dos$¢ silnie rozcztonkowany
kompleks lesny puszczy knyszynskiej, ktoérego wiele fragmentéw zachowalo jeszcze
naturalny charakter. Obszar obejmuje dwie ostoje ptasie o randze europejskiej: Puszcza



Knyszynska i Niecka Grodecko-Michatowska. Wystepuje tu co najmniej 46 gatunkow ptakow
z Zalacznika 1 Dyrektywy Ptasiej 1 14 gatunkéw z Polskiej Czerwonej Ksiegi. W okresie
legowym obszar zasiedla co najmniej 1% populacji krajowej nastgpujacych gatunkow
ptakow: btotniak lagkowy, btotniak zbozowy, bocian czarny, trzmielojad, orlik krzykliwy,
gadozer, cietrzew, dubelt, dzigciot bialogrzbiety, dzigciot trdjpalczasty, puchacz, sowa btotna,
wlochatka 1 kraska. Dodatkowo w stosunkowo wysokim zaggszczeniu wystepuje zimorodek.
Dla obszaru Natura 2000 Puszcza Knyszynska obowigzuje zarzadzenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Knyszynska
PLB200003 (Dz. Urz. Woj. Podl., 2014r. poz. 1967). W kontekscie analizy wptywu
projektowanej drogi na obszar Natura 2000, istotnym jest, ze droga koliduje z obszarem na
jego skraju, a nie w jego glebi, a takze wkracza w obszar na zaledwie ok. 260 m, taczac si¢
z istniejacg drogg krajowa, ale nie odcina i nie fragmentuje jego powierzchni.

W buforze 5 km od planowanej inwestycji drogowej, w granicach obszaru Natura
2000 Puszcza Knyszynska, wedlug inwentaryzacji wykonanej na zlecenie inwestora oraz
w oparciu o wszelkie dostepne dane przyrodnicze stwierdzono wystepowanie: labedzia
krzykliwego, cyraneczke, trzmielojada, orlika krzykliwego, kropiatke, derkacza, Zurawia,
sieweczke rzeczng, kszyka, samotnika, wlochatke, lelka, zimorodka, dzigciola czarnego,
dzigciota S$redniego, dzigciola biatogrzbietego, lerke, stowika szarego, strumieniowke,
trzciniaka, jarzgbatkg, mucholowke mala, orzechowke oraz dziwonie. Ze wzgledu na
specyfike obszaru, ktory pomimo iz zdominowany w siedliska lesne, obejmuje takze doliny
rzeczne, jak rowniez tereny otwarte, w tym laki i pastwiska, roznorodnos¢ gatunkowa ptakow
nie jest ograniczona wylacznie do gatunkow lesnych. Owszem, przewazaja tu gatunki terenow
zalesionych 1 zadrzewionych, ale liczne sg takze gatunki zwigzane z podmoktymi fgkami,
terenami szuwarow 1 zbiornikow wodnych, jak réwniez ptaki szponiaste wykorzystujace
tereny lesne do gniazdowania, a otwarte powierzchnie jako towiska.

Zgodnie z obowigzujagcym planem zadan ochronnych opracowanym dla obszaru
Natura 2000 Puszcza Knyszynska, w odniesieniu do tabedzia krzykliwego, cyraneczki,
trzmielojada, kropiatki, derkacza, zurawia, sieweczki rzecznej, kszyka, samotnika, lelka,
zimorodka, lerki, stowika szarego, strumieniowki, trzciniaka, jarzebatki, orzechowki oraz
dziwonii nie przewiduje si¢ dziatah ochronnych wykraczajacych poza skuteczng obecnie
ochron¢ wynikajaca z ochrony prawnej gatunkéw oraz dzialania zaproponowane dla innych
gatunkow (przy zatozeniu wdrozenia tych dziatan), z ktorych ww. gatunki réwniez odniosa
korzysci. Nalezy podkresli¢, iz osobniki ww. gatunkéw, z wyjatkiem derkacza, lerki oraz
jarzgbatki, zgodnie z posiadanymi danymi obserwowane byly w znacznej odleglosci od
przedmiotowej inwestycji, nie mniejszej niz 2,1 km. Dlatego tez nalezy uznaé, iz
projektowana droga w zadnym stopniu nie zakldci bytowania i liczebno$ci lokalnych
populacji tych gatunkow, zwlaszcza, ze plan zadan ochronnych nie przewidziat dziatan
ochronnych ukierunkowanych na ich ochrong.

W przypadku derkacza, wykonana inwentaryzacja przyrodnicza na potrzeby oceny
oddzialywania na §rodowisko wykazata w liniach rozgraniczajacych inwestycji 2 stanowiska
tego gatunku. Z kolei zgodnie ze standardowym formularzem danych dla obszaru Natura
2000 Puszcza Knyszynska, w oparciu o dane z 2011 roku w obszarze tym wielkos$¢ lokalnej
populacji, liczyta 860-950 samcéw. Derkacz wystepowal glownie w dolinach rzecznych na
umiarkowanie wilgotnych Iakach trawiastych 1 turzycowiskach, zasiedlat takze platy
ziotorosli. Pojedyncze samce stwierdzano réwniez na zyznych zrebach porosnigtych trawami.
Gloéwne zagrozenie dla tego gatunku stanowi: zanik ekstensywnie uzytkowanych fak,
najczesciej w wyniku intensyfikacji rolnictwa, badz przez catkowite jego zaniechanie
1 zmian¢ sposobu uzytkowania. Realizacja inwestycji wigze si¢ z utrata dwodch stanowisk
derkacza zwigzanych z obszarem Puszcza Knyszynska. Nie dojdzie jednak do zniszczen



o charakterze wielkopowierzchniowym w siedliskach, dlatego tez skala zaburzen w stosunku
do powierzchni ostoi nie bedzie istotna w kontekscie przetrwania i kondycji populacji w skali
regionu. Majac na wzgledzie fakt, iz ewentualna utrata populacji derkacza wyniesie 0,2 %
w stosunku do zasoboéw wykazywanych dla ostoi, jak rowniez dostepnos¢ w bezposrednim
sasiedztwie rozlegtych siedlisk alternatywnych, planowana inwestycja nie wplynie na
osiggniecie celu dziatan ochronnych.

Z planowang inwestycja koliduje tez 1 stanowisko lerki wykazane podczas
inwentaryzacji przyrodniczej. Posiadane dane o liczebnosci populacji tego gatunku
w granicach obszaru Puszcza Knyszynska wskazujg na 261 rewirdw i liczebno$¢ catkowita
w zakresie 500-700 osobnikow. Najwyzsze zageszczenia lerka osiggala na polanach
osadniczych oraz na skraju otwartych dolin rzecznych, gdzie zasiedlala suche fragmenty
odlogébw 1 ugorow lub naturalne, spontanicznie porastajace odnowienia w poczatkowym
etapie sukcesji. Znaczna czg¢S¢ populacji zasiedlala zrgby 1 mlode uprawy wewnatrz
kompleksu. Potencjalny uszczerbek populacji bedzie zatem siggac 0,14-0,2% w skali obszaru
Natura 2000, zatem mozna uzna¢ go za nieistotny. Co wiecej, okolice inwestycji obfituja
w tereny predysponowane dla tego gatunku, tj. tereny otwarte sgsiadujace ze Sciang lasu,
zatem utrata czgs$ci biotopu nie wptynie w zadnym stopniu na ten gatunek oraz osiagnigcie
celu dziatan ochronnych wskazanego w planie zadan ochronnych.

Jarzgbatka z kolei zostata odnotowana na 2 stanowiskach w liniach rozgraniczajacych
inwestycji. Posiadane dane o liczebnosci populacji tego gatunku w granicach obszaru Puszcza
Knyszynska wskazuja na 187 rewiréw 1 liczebno$¢ catkowita w zakresie 260-320 osobnikow.
Wigkszos¢ populacji gniazduje w obrgbie otwartych dolin rzecznych o réznej wielkosci,
w miejscach w ktorych wystepuja ptatowo niskie zakrzaczenia. Zasiedlane byty takze wyzsze
zakrzaczenia, jednak w tych nizszych odnotowano najwyzsze zageszczenia. Do$¢ licznie
obserwowano jarzebatki takze na nieuzytkowanych lakach ulegajacych naturalnej sukcesji.
Zagrozeniem dla tego gatunku jest przede wszystkim utrata siedlisk na skutek usuwania
zadrzewien 1 zakrzaczen. Potencjalny uszczerbek populacji moze siggac 0,76 % w skali
obszaru Natura 2000, zatem mozna uzna¢ go za mato znaczacy. Ponadto niezbedna wycinka
zwigzana z realizacja inwestycji prowadzona bedzie pod nadzorem ornitologicznym, co
pozwoli na zmniejszenie oddzialywania zwigzanego ze zniszczeniem miejsc legowych
jarzebatki. Co wigcej, okolice inwestycji obfituja w tereny predysponowane dla tego gatunku,
tj. tereny otwarte porastane przez wielowarstwowe zadrzewienia i formacje krzewiaste, zatem
utrata czgsci biotopu nie wplynie istotnie na ten gatunek oraz osiagnigcie celu dziatan
ochronnych wskazanego z planie zadan ochronnych.

W buforze przeprowadzonej inwentaryzacji w granicach obszaru Natura 2000 Puszcza
Knyszynska nie stwierdzono stanowisk orlika krzykliwego. To gatunek terytorialny,
monogamiczny, wykazujacy silne przywigzanie do miejsca legowego. Orlik krzykliwy
gniezdzi si¢ zarowno w duzych kompleksach lesnych, jak i na terenach pototwartych, gdzie
fragmenty drzewostanow otoczone s3 mozaika zréznicowanego krajobrazu rolniczego. Przy
czym dostgpno$¢ otwartych zerowisk jest kluczowym czynnikiem warunkujagcym doboér
miejsc lggowych 1 wystepowania tego gatunku. Zgodnie z posiadanymi danymi na terenie
obszaru Natura 2000 Puszcza Knyszynska bytuje min. 55 par, jest to populacja stabilna, przy
czym orlik najcze$ciej zasiedla lasy wilgotne w poblizu ekstensywnie uzytkowanych iagk
w obrgbie dolin rzecznych. Niewielka cze$¢ ptakow gniazdowata takze na suchych
siedliskach borowych. W bezposrednim sasiedztwie odcinka kolidujacego z obszarem
Puszcza Knyszynska nie stwierdzono wystepowania zerowisk orlika krzykliwego. Zgodnie z
planem zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Knyszynska, w przypadku orlika
krzykliwego celem dzialan ochronnych jest: Uzyskanie stanu siedlisk 1 takiego
gospodarowania w nich, aby gwarantowaly one utrzymanie wlasciwego stanu ochrony orlika
krzykliwego w obszarze Puszcza Knyszynska oraz utrzymanie liczebnosci populacji na



poziomie co najmniej 50 par, poprzez - najpierw zatrzymanie spadku udziatu powierzchni
dogodnych zerowisk, a nastepnie dazenie do zwigkszenia ich powierzchni. W celu realizacji
ww. celu zostalty w planie zadan ochronnych m.in. wskazane powierzchnie realizacji dziatan
obligatoryjnych polegajacych na zachowaniu siedlisk zerowiskowych gatunku. Najblizsza
taka powierzchnia oddalona jest o ponad 4 km od osi projektowanej drogi. Realizacja
zamierzenia nie uszczupli potencjalnych powierzchni siedlisk legowych 1 Zerowiskowych
tego gatunku potozonych w obszarze Natura 2000 Puszcza Knyszynska. W zwigzku
zZ powyzszym inwestycja nie wptynie negatywnie na osiaggni¢cie celow dziatan ochronnych
tego gatunku. Zgodnie z posiadanymi danymi w buforze 5 km stwierdzono 2 osobniki
w przyblizonej odlegtosci 4,1 km na wschod oraz 4 km na pdinoc od osi projektowanej drogi.
Obserwacje te wynikaty z sasiedztwa stref ochrony ostoi, miejsca rozrodu i1 regularnego
przebywania orlika krzykliwego, zlokalizowanych wilasnie w odlegtosci ok. 4 km na wschod
1 polnoc od analizowanej inwestycji. Realizacja planowanego zamierzenia nie wptynie takze
na zasiedlenie i utrzymanie tych stref.

W kontekscie stref ochrony ostoi, miejsca rozrodu i regularnego przebywania ptakow
nalezy wskaza¢ takze, iz w odlegtosci ok. 3,7 km od projektowanego odcinka drogi krajowe;
znajduje si¢ strefa bielika. Osobnikéw tego gatunku nie zaobserwowano w buforze
przeprowadzonej inwentaryzacji w rejonie obszaru Natura 2000 Puszcza Knyszynska.
Posiadane dane o liczebnosci populacji tego gatunku w granicach ww. obszaru wskazuja na
4-6 osobnikow, ktérych gniazda znajdujg si¢ na sosnach, w miejscach mato uczeszczanych,
przewaznie w okolicy wigkszych obszarow bagiennych. Zgodnie z planem zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Puszcza Knyszynska, w przypadku bielika celem dziatan
ochronnych jest utrzymanie liczebno$ci populacji na poziomie co najmniej 5 par. W zakresie
zajetosci terenu, oddziatywania inwestycji, a nawet w dalszej odleglosci nie wystepuja
zbiorniki wodne, czy cieki mogace stanowi¢ potencjalne siedliska i Zerowiska bielika.
Realizacja inwestycji nie wplynie na miejsca legowe bielika, jak rowniez nie uszczupli
potencjalnych powierzchni siedlisk, w tym zerowisk, tego gatunku i w efekcie nie bedzie
mie¢ wplywu na osiaggniecie celu dziatan ochronnych wskazanego z planie zadan ochronnych.

Jarzabka nie stwierdzono w buforze inwentaryzacji. Zgodnie z posiadanymi danymi,
w Puszczy Knyszynskiej, na podstawie danych z powierzchni probnych z 2011 roku,
liczebnos¢ oszacowano na 2100-2500 par, przy czym najblizej inwestycji odnotowano
osobnika w odleglosci 3 km od osi drogi. Gatunek ten stwierdzano we wszystkich typach
lasu, jednak biotopami faworyzowanymi przez jarzabka sa strefy ekotonu pomiedzy
wilgotnymi zbiorowiskami legowymi i olsowymi, a suchszymi borowymi, szczegélnie
w miejscach z dobrze rozwinigta warstwa podszytu, najczesciej w postaci podrostu $wierka.
Wskazano rowniez na wysokie zageszczenia w obrebie dojrzatych boréw sosnowo-
swierkowych, obrzezach boréw bagiennych oraz borealnych $wierczyn. Zgodnie z planem
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Knyszynska, w przypadku jarzabka
celem dziatan ochronnych jest utrzymanie $redniego zageszczenia populacji na poziomie co
najmniej 2-3 par/km?. W celu realizacji ww. celu zostaly w planie zadan ochronnych m.in.
wskazane powierzchnie realizacji dzialan ochronnych polegajacych na wylaczeniu
z uzytkowania rgbnego drzewostanéw w okresie lggowym tj. od 01.03 do 30.06. Najblizsze
takie powierzchnie oddalone sg o ok. 1,6 km w kierunku wschodnim i ok. 2 km w kierunku
pOélnocnym. Tereny zajmowane pod inwestycje 1 ich okolica sg przeksztalcone
antropogenicznie poprzez zabudowe mieszkaniowa, istniejacg droge krajowa, wyrobiska
piasku i zwiru, jak rowniez zdegradowane i zubozale florystycznie obszary lesne. Nie
stanowig wiec one potencjalnych siedlisk tego gatunku. Realizacja inwestycji nie uszczupli
ani istniejgcych ani potencjalnych siedlisk gatunku i nie wplynie tym samym na zageszczenia
populacji. W zwiagzku z powyzszym nalezy uzna¢, iz inwestycja nie wplynie negatywnie na
osiggniecie celu dziatan ochronnych przewidzianego dla jarzabka.



W buforze inwentaryzacji nie stwierdzono stanowisk wlochatki. Zgodnie
z posiadanymi danymi, w Puszczy Knyszynskiej, liczebno$¢ populacji szacowana jest na
70-140 par, przy czym najblizej inwestycji odnotowano osobnika w odleglosci ok. 2 km od
osi drogi. Gatunek ten w Puszczy Knyszynskiej jest $cisle zwigzany z siedliskami borowymi.
Preferuje starodrzewy w wieku powyzej 100 lat o zaznaczonej pig¢trowosci drzewostanu
z duzym udzialem s$wierka. Kluczowym elementem podczas doboru siedlisk jest ich
powierzchnia — minimum kilkunastohektarowy udzial starodrzewia. Zgodnie z planem zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Knyszynska, w przypadku wtochatki celami
dziatah ochronnych jest utrzymanie liczebnosci populacji na poziomie co najmniej 70 par
oraz poprawa warunkoéw siedliskowych. W celu realizacji ww. celu zostalty w planie zadan
ochronnych m.in. wskazane powierzchnie realizacji dzialan ochronnych na ktorych
pozyskanie drewna w wyznaczonych wydzieleniach nie powinno odbywac si¢ w okresie
leggowym gatunku (1 marca- 31 lipca). Najblizsze takie powierzchnie oddalone sa
o ok. 1,6 km w kierunku pélnocnym. Tereny zajmowane pod inwestycje i ich okolica sg
przeksztalcone antropogenicznie poprzez zabudowe¢ mieszkaniows, istniejaca droge krajowa,
wyrobiska piasku 1 zwiru, jak rowniez zdegradowane 1 zubozale florystycznie obszary lesne.
Nie stanowig wigc potencjalnych siedlisk tego gatunku. Realizacja inwestycji nie uszczupli
ani istniejgcych ani potencjalnych siedlisk gatunku 1 nie wplynie tym samym na zageszczenia
populacji. W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, iz inwestycja nie wptynie negatywnie na
osiggnigcie celow dzialan ochronnych przewidzianego dla wlochatki.

W buforze 5 km od osi inwestycji w granicach obszaru Natura 2000 Puszcza
Knyszynska odnotowano takze wystgpowanie dzigciotdéw: czarnego, $redniego
1 biatogrzbietego, ktorych najblizsze stanowiska od osi projektowanej drogi oddalone byty
odpowiednio o 2,3 km, 3,8 km 1 4,4 km. Dzigcioty te zasiedlajg rézne typy siedliskowe lasow,
przy czym dzigciol czarny ma najmniejsze wymagania i zasiedla wszystkie wigksze
kompleksy lasow w starszych klasach wieku, od wszelkiego typu bordéw, poprzez dabrowy
1 grady, az po lasy legowe. Punktem wspdlnym jest preferencja starych drzewostanow,
optymalnie w wieku 100-120 lat i starszych, zasobnych w martwe drzewa, badz posiadajace
grubg spekana korg, stanowigce dogodne miejsce zerowania. W buforze inwentaryzacji nie
stwierdzono stanowisk dzigciotow: czarnego, S$redniego i1 biatogrzbietego, a zgodnie
z posiadanymi danymi, w Puszczy Knyszynskiej, liczebno$¢ populacji tych gatunkow
szacowana jest odpowiednio na 550-650, 160-200 i 25-27 par. Zgodnie z planem zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Knyszynska, w przypadku ww. gatunkéw
celem dziatan ochronnych jest utrzymanie minimalnej liczebnos$ci populacji na konkretnych
poziomach. W przypadku dzigciota czarnego poziom ten to 400 par, dzigciota Sredniego — 120
par, za$ dzigciota biatogrzbietego — 20 par. Dodatkowo dla dzigciota bialogrzbietego, plan
zadan ochronnych wskazuje jako cel dziatan ochronnych takze poprawe warunkow
siedliskowych tego gatunku. Jak juz wielokrotnie podnoszono, tereny w granicach OSO
Natura 2000 Puszcza Knyszynska przewidziane do zajecia w ramach przedmiotowej
inwestycji i ich sgsiedztwo sg przeksztalcone antropogenicznie oraz pozbawione dogodnych
siedlisk predysponowanych do ww. gatunkow dzigciotow. Co wigcej, realizacja zamierzenia
nie wplynie na zajete rewiry i zaggszczenie populacji, ani na tereny na ktorych przewidziane
sa zgodnie z planem zadan ochronnych konkretne dzialania ochronne stuzace realizacji ww.
celow (najblizsze powierzchnie oddalone sg o ponad 2 km). W efekcie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze inwestycja nie wplynie negatywnie na osiggni¢cie celow dzialan ochronnych
przewidzianych dla dzigciota czarnego, dzigciota $redniego i dzigciota bialogrzbietego.

W buforze inwentaryzacji nie stwierdzono stanowisk muchotéwki matej. Zgodnie
z posiadanymi danymi, w Puszczy Knyszynskiej liczebno$¢ oszacowano na 800-1300
samcOw, przy czym najblizej inwestycji odnotowano osobnika w odlegtosci ok. 4 km od osi
drogi. Muchotléwka mata wystepowata najliczniej w starszych ptatach gradow, w miejscach



o urozmaiconym uksztaltowaniu terenu lub w drzewostanach, gdzie drugie pigtro zajmowat
grab, lipa, rzadziej §wierk. Miejscami stosunkowo licznie zasiedlala takze mtodsze, 40-60
letnie drzewostany li§ciaste, pod warunkiem, ze byly wystarczajaco geste i zacienione.
Znacznie mniejsze zageszczenia obserwowano w drzewostanach sosnowo-$wierkowych
z pojedynczymi grabami. Zgodnie z planem zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Puszcza Knyszynska, w przypadku muchotowki malej celem dziatan ochronnych jest
utrzymanie liczebnosci populacji na poziomie minimum 500 par. Z uwagi na odlegtos¢
projektowanej drogi od stwierdzonych siedlisk tego gatunku, jak réwniez antropogeniczny
charakter terenu przewidzianego pod przeksztalcenie niespetniajacy wymagan siedliskowych
gatunku, nalezy wykluczy¢ wptyw na siedliska 1 populacj¢ muchotéwki matej w Puszczy
Knyszynskiej. Co wigcej, inwestycja nie wpltynie w zaden sposob na osiagniecie celu dziatan
ochronnych dla tego gatunku 1 nie uniemozliwi jego realizacji.

Obszar Natura 2000 Ostoja Knyszynska obejmuje rozlegly kompleks lesny, ktorego
wiele fragmentéw zachowalo naturalny charakter, rozciety przez uzytkowane rolniczo doliny
niewielkich rzek i1 polany, otoczony przez obszary o ekstensywnej gospodarce rolnej,
o mozaikowatym krajobrazie, z licznymi torfowiskami. Okoto 1/5 obszaru ostoi zajmuja
réznego typu tereny hydrogeniczne - podmokliska i torfowiska, a wskaznik zatorfienia
oscylujacy w granicach 10% wskazuje, ze jest to jeden z najbardziej zabagnionych regionow
w Polsce. Osobliwoscig Puszczy Knyszynskiej sg liczne zrodliska - ponad 450 wypltywow
wod podziemnych w postaci zrodel, mtak 1 wysiekow. Dzigki nieznacznie zmienionym
warunkom naturalnym, Puszcza Knyszynska jest jednym z najcenniejszych kompleksow
lesnych w Polsce. Jej lasy maja charakter subborealny, a krajobraz przypomina potudniowo-
zachodnig tajge. W Puszczy dominujg drzewostany iglaste. Najwigksze powierzchnie
porastajg bory brusznicowe, sosnowo-$wierkowe bory mieszane Swieze 1 trzcinnikowo-
sosnowe bory mieszane $wieze. Lasy lisciaste to przede wszystkim grady, olsy, sosnowo-
brzozowe lasy bagienne, a w dolinach rzecznych tggi jesionowo-olszowe 1 olszowo-
Swierkowe. Dla obszaru Natura 2000 Ostoja Knyszynska obowigzuje zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z dnia 30 czerwca 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Knyszynska
PLH200006 (Dz. Urz. Woj. Podl., 2014r. poz. 2431), zmienione zarzadzeniem z dnia 4 lutego
2020 r. (Dz. Urz. Woj. Podl., 2020 r. poz. 844) oraz zarzadzeniem z dnia 1 kwietnia 2022r.
(Dz. Urz. Woj. Podl., 2022 r. poz. 1480).

W buforze 5 km od planowanej inwestycji drogowej, w granicach obszaru Natura
2000 Ostoja Knyszynska, wedlug inwentaryzacji wykonanej na zlecenie inwestora oraz
w oparciu o wszelkie dostgpne dane przyrodnicze stwierdzono wystepowanie siedlisk
przyrodniczych: 9170 Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum,
Tilio-Carpinetum), 91D0 Bory 1 lasy bagienne, 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe
i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy
zrodliskowe), sasanki otwartej, czerwonczyka nieparka, poczwardéwki zwezonej, zgniotka
cynobrowego, bobra europejskiego, wydry, rysia.

W buforze inwentaryzacji nie stwierdzono wystgpowania platow siedliska 9170 tj.
Gradu srodkowoeuropejskiego i subkontynentalnego (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum).
Zgodnie z obowigzujacym planem zadan ochronnych opracowanym dla obszaru Natura 2000
Ostoja Knyszynska, celami dziatan ochronnych dla ww. siedliska s3:

1. Zachowanie powierzchni siedliska i1 utrzymanie w niepogorszonym stanie wszystkich
stwierdzonych ptatow siedliska,

2. Doprowadzenie siedlisk L§w 1 Lw znieksztalconych obecno$cig modrzewia do stanu
wiasciwego,

3. Uzupehienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony, celem oceny stanu ochrony
wszystkich ptatow siedliska i zaplanowania dziatan ochronnych.



Spetniajac wymog konieczno$ci uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotowym
siedlisku przyrodniczym zostalty wykonane, a nastgpnie szczegdtowo opracowane badania
zgodnie z wymogami Panstwowego Monitoringu Srodowiska, ktore zweryfikowaty
1 uaktualnily dotychczas posiadane dane o wystepowaniu siedliska 9170 w granicach Ostoi
Knyszynskiej. Z danych, ktére postuzyty do opracowania planu zadan ochronnych wynikato,
1z w buforze 5 km od osi drogi krajowej odnotowano ponad 20 ptatéw tego siedliska, podczas
gdy weryfikacja w latach 2021-2022 przeprowadzona w ramach ekspertyzy na potrzeby
uzupehnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony oraz uwarunkowan ich ochrony
w obszarze Natura 2000 Ostoja Knyszynska wykazata w przedmiotowym buforze istnienie
zaledwie 4 platow zakwalifikowanych jako grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny
(Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), z ktorych najblizszy zlokalizowany byt w odleglosci
ponad 1 km na péinoc od analizowanej drogi. Z uwagi na odlegtos¢ od ptatow omawianego
siedliska, planowana droga nie wplynie posrednio ani bezposrednio na stan ich zachowania.
Nie uniemozliwi takze realizacji celow dziatan ochronnych dla siedliska 9170 wskazanych
Z pZo.

W buforze inwentaryzacji nie stwierdzono wystepowania platow siedliska 91D0
Bory i lasy bagienne. Zgodnie z obowiazujacym planem zadan ochronnych opracowanym dla
obszaru Natura 2000 Ostoja Knyszynska, celami dziatan ochronnych dla ww. siedliska sa:
1. Ochrona bierna siedliska,
2. Utrzymanie wlasciwych stosunkow wod powierzchniowych 1 podziemnych,
3. Uzupemienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony, celem oceny stanu ochrony
wszystkich ptatow siedliska i zaplanowania dziatan ochronnych.

Spelniajac  wymog konieczno$ci uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotowym
siedlisku przyrodniczym zostaly wykonane, a nastgpnie szczegdtowo opracowane badania
zgodnie z wymogami Panstwowego Monitoringu Srodowiska, ktére zweryfikowaty
1 uaktualnity dotychczas posiadane dane o wystepowaniu siedliska 91D0 w granicach Ostoi
Knyszynskiej. Z danych, ktore postuzyty do opracowania planu zadan ochronnych wynikato,
iz w buforze 5 km od osi drogi krajowej odnotowano ponad 20 ptatow tego siedliska, podczas
gdy weryfikacja w latach 2021-2022 przeprowadzona w ramach ekspertyzy na potrzeby
uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony oraz uwarunkowan ich ochrony
w obszarze Natura 2000 Ostoja Knyszynska wykazata w przedmiotowym buforze istnienie
jedynie 1 platu zakwalifikowanego jako siedlisko 91D0 — Bor i las bagienny, oddalonego
o ok. 3,8 km na wschdod od analizowanej drogi. Z uwagi na odleglos¢ od omawianego
siedliska, planowana droga nie wptynie posrednio ani bezposrednio na stan jego zachowania,
a takze nie uniemozliwi realizacji celoéw dziatan ochronnych dla siedliska 91D0 okre§lonych
W pZo0.

Odnoszac sie do siedliska przyrodniczego 91EO0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe
i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy
zrodliskowe) nalezy wskazaé, ze w ramach inwentaryzacji siedlisk przeprowadzonej na
potrzeby oceny oddzialywania przedmiotowej inwestycji w buforze badan w granicach
obszaru SOO Ostoja Knyszynska, stwierdzono wystepowanie tego siedliska. Kolizja zostala
okreslona dla projektowanego odcinka drogi krajowej nr 65 w km ok. 13+690 w postaci
jednego wigkszego 1 jednego matego ptatu. Stan zachowania tego siedliska, w trakcie
inwentaryzacji z 2016 r., okreslono jako zdegradowane, a samo siedlisko byto stabo
wyksztalcone 1 zubozate pod wzgledem florystycznym, o strukturze silnie przeksztatconej
w wyniku dziatalno$ci czlowieka. Takze z danych, ktére poshuzyty do opracowania planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Knyszynska wynikato, iz w buforze 5 km
od osi drogi krajowej odnotowano ponad 70 platow tego siedliska, w tym 3 platy
zlokalizowane w liniach rozgraniczajacych inwestycji. Zgodnie z obowigzujacym planem



zadan ochronnych opracowanym dla obszaru Natura 2000 Ostoja Knyszynska, celami dziatan
ochronnych dla ww. siedliska sa:
1. Utrzymanie wtasciwych stosunkow wod powierzchniowych i podziemnych,
2. Uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony, celem oceny stanu ochrony
wszystkich ptatow siedliska i zaplanowania dziatah ochronnych.

Spetniajac wymog konieczno$ci uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotowym
siedlisku przyrodniczym zostaly wykonane, a nastepnie szczegdtowo opracowane badania
zgodnie z wymogami Pafstwowego Monitoringu Srodowiska. Wykonane badania
jednoznacznie wskazaly, iz ww. 3 ptaty w liniach rozgraniczajacych inwestycji nie spetniaja
wymogow do kwalifikacji ich jako siedliska 91EQ, a co za tym idzie nie potwierdzono kolizji
wnioskowane] inwestycji z tym siedliskiem przyrodniczym. Co wigcej, sposrod
kilkudziesigciu ptatow siedliska wskazanych w PZO w buforze 5 km od oso drogi,
przeprowadzona weryfikacja wskazata na istnienie zaledwie 8, z czego najblizsze
zlokalizowane sag w odleglosci ponad 500 m w kierunku wschodnim 1 700 m na potnoc od
konca projektowanej drogi. Brak fizycznej ingerencji w teren porastany przez ww. siedlisko
przyrodnicze, jak réwniez brak zmian stosunkow wodnych, ktére moglyby wptynaé na
warunki gruntowo-wodne w rejonie potwierdzonych ptatow, powoduje iz siedlisko
przyrodnicze o kodzie 91EQ nie jest zagrozone na skutek realizacji planowanej inwestycji.
Zamierzenie nie uniemozliwi, ani nie utrudni realizacji celow dziatan ochronnych
wskazanych dla tego siedliska w pzo.

W buforze inwentaryzacji nie stwierdzono stanowisk sasanki otwartej. Sasanka
otwarta wystepuje w miejscach przeswietlonych, o wystawie poludniowo-zachodniej
1 poludniowej, zwykle na skraju borow sosnowych i boréw mieszanych §wiezych. Rosnie na
glebach suchych, piaszczystych do gliniasto-piaszczystych, przepuszczalnych, ubogich
w skladniki mineralne najczesciej o odczynie kwasnym. Zgodnie z obowigzujacym planem
zadan ochronnych opracowanym dla obszaru Natura 2000 Ostoja Knyszynska, celami dziatan
ochronnych dla ww. gatunku sa:

1. Zwigkszenie powierzchni siedliska gatunku i liczebnosci populacji,

2. Przywrdcenie 1 utrzymanie wilasciwego stanu ochrony przez przeciwdziatanie
przemianom i zanikowi dogodnych siedlisk,

3. Odtworzenie 1 zachowanie podstawowych ekologicznych cech struktury i1 funkcji
siedliska gatunku oraz jego bioréznorodnosci,

4. Uzupehienie wiedzy o stanie ochrony gatunku po przeprowadzeniu zabiegdéw
ochrony czynnej.

Zgodnie z danymi, ktore postuzyly do opracowania planu zadan ochronnych,
w obszarze Natura 2000 Ostoja Knyszynska w buforze 5 km od osi inwestycji znajdowato si¢
jedno stanowisko sasanki otwartej oddalone o ok. 3,5 km. Spehiajac wymog konieczno$ci
uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotowym gatunku zostaly wykonane, a nastepnie
szczegotowo opracowane badania zgodnie z wymogami Panstwowego Monitoringu
Srodowiska, uaktualniajace posiadane dane na temat wystepowania tego gatunku. Podczas
prowadzonych w 2018 r. prac inwentaryzacyjnych stwierdzono wystepowanie gatunku na
6 stanowiskach - 3 z nich zlokalizowane sg wzdhuz drogi taczacej Kopng Gore z granica
panstwa, dwa polozone sa na potudnie od Kopnej Gory, a jedno usytuowane jest przy drodze
taczacej Zednie z Michalowem. W obrebie wszystkich stanowisk populacje sasanki byty
stosunkowo nieliczne 1 w zadnym przypadku nie przekraczaty 50 osobnikéw. Z kolei podczas
prac inwentaryzacyjnych przeprowadzonych w latach 2020-2021 potwierdzono wystgpowanie
czesci stanowisk wykazanych w PZO, ale takze odnaleziono 30 nowych stanowisk sasanki
otwartej. W ramach projektu ,Inwentaryzacja cennych siedlisk przyrodniczych kraju,
gatunkow wystepujacych w ich obrebie oraz stworzenie Banku Danych o Zasobach
Przyrodniczych” nie potwierdzono ww. pojedynczego stanowiska wskazanego



z PZO, a zinwentaryzowane miejsca wystepowania sasanki otwartej znajdowaly si¢
w wiekszej odleglosci niz 5 kilometrowy bufor od osi inwestycji. Ze wzgledu na brak
w obszarze inwestycji wymienionych wyzej siedlisk dogodnych do rozwoju gatunku oraz
znaczng odleglo$¢ inwestycji od potwierdzonych stanowisk sasanki otwartej nie przewiduje
si¢ negatywnego oddziatlywania na osiagnigcie celow dziatan ochronnych okreslonych dla
tego gatunku.

W buforze inwentaryzacji nie stwierdzono wystgpowania siedlisk 1 stanowisk
czerwonczyka nieparka. Srodowiskiem zycia tego gatunku sa podmokte taki, czesto potozone
w dolinach rzek, ale nie na terenach zalewowych. Na torfowiskach niskich zamieszkuje
zwykle nieco suchsze wyniesienia. Warunkiem bytowania jest liczna obecno$¢ rdestu
wezownika. Zgodnie z obowigzujacym planem zadan ochronnych opracowanym dla obszaru
Natura 2000 Ostoja Knyszynska, celem dziatan ochronnych dla ww. gatunku jest utrzymanie
gatunku na terenie obszaru. W granicach 5-kilometrowego buforu wzgledem inwestycji
w granicach obszaru Ostoja Knyszynska odnotowano wystgpowanie 4 stanowisk tego
gatunku, z czego najblizsze drogi krajowej nr 65 oddalone bylo o niespetna kilometr od niej.
Ponadto pzo wskazuje, iz ,,cele szczegdtowe sg trudne do sprecyzowania z uwagi na to, ze nie
przewiduje si¢ odrebnych dziatan ochronnych (gatunek odniesie korzysci, jesli beda
realizowane cele wyznaczone dla czerwonczyka fioletka).” Z kolei w odniesieniu do
przywotywanego tu czerwonczyka fioletka, takze nieodnotowanego w buforze badan, cele
dziatan ochronnych brzmig nastepujaco:

1. Uzupehienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony (w tym zbadanie aktualnego
rozmieszczenia na obszarze Natura 2000), niezbednej do oceny stanu ochrony

1 podjecia ewentualnych dziatan ochronnych w skali poszczeg6lnych stanowisk.

2. Utrzymanie istniejacych stanowisk 1 (jesli to wskazane 1 wykonalne) poprawa jakosci
siedlisk lokalnych populacji.

W celu uzupehienia stanu wiedzy na temat wystgpowania m.in. motyli w obszarze
Natura 2000 Ostoja Knyszyfiska zostaly wykonane specjalistyczne badania, ktorych wyniki
nie potwierdzily obecnosci osobnikow czerwonczyka nieparka i czerwonczyka fioletka
w odlegtosci 5 km od osi inwestycji. Ze wzgledu na brak w obszarze inwestycji siedlisk
dogodnych do wystepowania tych motyli oraz odleglos¢ inwestycji od stwierdzonych ich
siedlisk, nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania na populacje tych gatunkow.
Planowana inwestycja nie uniemozliwi takze, ani nie utrudni osiggniecia celow dziatan
ochronnych okreslonych dla czerwonczyka nieparka i czerwonczyka fioletka.

Poczwaréwka zwezona nie zostala odnotowana podczas badan w buforze
inwentaryzacji. Zgodnie z obowiazujacym planem zadan ochronnych opracowanym dla
obszaru Natura 2000 Ostoja Knyszynska, celem dzialan ochronnych dla ww. gatunku jest
uzupelnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i uwarunkowaniach jego ochrony, celem
oceny stanu ochrony i zaplanowania dziatan ochronnych. W celu uzupetnienia stanu wiedzy
wykonano w latach 2018-2019 specjalistyczng ekspertyze przyrodnicza, zgodnie z ktora
poczwardowke zwezong stwierdzono na 15 stanowiskach badawczych poza gruntami
w zarzadzie PGL LP. Jedno ze stanowisk zlokalizowane jest w bezpos$rednim sgsiedztwie
istniejacej drogi krajowej, w rejonie jej z projektowang droga krajowa. Miejsce wystepowania
tego gatunku obejmuje siedlisko o powierzchni 1,3 ha stanowigce turzycowisko czesciowo
zarastajace olszg oraz wierzbg przylegajace do lasu mieszanego (brzoza, $swierk, olsza).
Ingerencja w ten teren moze wynika¢ z koniecznosci przebudowy istniejacego zjazdu z drogi
krajowej, co bedzie sig wigza¢ z zajeciem 800-1000 m? istniejgcego siedliska w jego
skrajnym zachodnim fragmencie. Zajecie to spowoduje zmniejszenie powierzchni tego
siedliska o okoto 7 %, co stanowi uszczerbek rzedu 0,3 % powierzchni wszystkich siedlisk
wykazanych w ww. ekspertyzie przyrodniczej. Dodatkowo w ramach oddzielnego zadania
realizowanego jako czg$¢ wspomnianego projektu, w latach 2020-2021 przeprowadzono



inwentaryzacj¢ poczwaréwki zwezonej w granicach obszaru Natura 2000 na terenach
potozonych na gruntach Skarbu Panstwa w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe. Wykazata ona obecno$¢ poczwardowki na kolejnych 23 stanowiskach
badawczych. Pomimo ingerencji mogacej zmniejszy¢ powierzchni¢ siedliska poczwardéwki
zwezonej, uszczerbek ten w skali calego obszaru Natura 2000 nie bedzie znaczacy. Nie ma
zatem podstaw do stwierdzenia, iz oddzialywanie planowane] inwestycji na poczwarowke
zwezong 1 jej siedlisko przyjmie znaczaca skalg. Realizacja zamierzenia nie ma Zadnego
wplywu na osiggni¢cie celu dziatan ochronnych dla tego gatunku.

Zgniotek cynobrowy nie zostal odnotowany podczas badan w buforze inwentaryzacji
w granicach SOO Ostoja Knyszynska. Zgodnie z obowigzujagcym planem zadan ochronnych
opracowanym dla tego obszaru, celem dziatan ochronnych dla ww. gatunku jest uzupetnienie
stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i uwarunkowaniach jego ochrony, celem oceny stanu
ochrony i zaplanowania dziatan ochronnych. W celu uzupelnienia stanu wiedzy wykonano
specjalistyczne ekspertyzy przyrodnicze w 2018 roku i w latach 2020-2021 weryfikujace
m.in. bogactwo chrzaszczy w obszarze Natura 2000 Ostoja Knyszynska. Efektem tych prac
bylo wyznaczenie stanowisk 1 powierzchni siedlisk zajmowanych przez zgniotka
cynobrowego. Najblizsze stanowisko zlokalizowane jest ok. 60 m od granicy istniejagcego
pasa drogowego dk65, ale poza liniami zajgtosci terenu projektowanej inwestycji. Kolejne
wskazane w oparciu o wyniki badan stanowiska znajduja si¢ w odleglosci min. 1,5 km od osi
projektowanej drogi, za$ rozlegly ptat siedliska o optymalnych warunkach dla tego gatunku
zlokalizowany jest 1,4 km na pdinocny-wschod od konca inwestycji. Z uwagi na fakt, iz nie
dojdzie do bezposredniego zajecia wykazanego w najnowszych badaniach siedliska zgniotka
cynobrowego, jak rowniez, ze inwestycja nie bedzie si¢ wigza¢ z eksploatacja lasu,
usuwaniem drzew martwych 1 zamierajagcych, w miejscu potwierdzonego wystepowania
zgniotka, planowane zamierzenie nie wplynie znaczaco negatywnie na ten przedmiot ochrony
Ostoi Knyszynskiej, jak rowniez nie uniemozliwi osiggni¢cia celow dzialan ochronnych dla
tego gatunku.

W buforze inwentaryzacji nie stwierdzono wystepowania osobnikow 1 siedlisk bobra
europejskiego. W chwili obecnej brak jest szczegdlowych danych dotyczacych liczebnosci
tego gatunku w Ostoi Knyszynskiej, niemniej ze wzgledu na dobrze rozwinigta sie¢ wodng
oraz obecnos$¢ licznych zbiornikow wodnych 1 bagienek $rodlesnych bobry znajduja na tym
terenie bardzo dogodne warunki do zycia. Populacja bobra na Podlasiu jest stabilna, a lokalnie
ro$nie. Zwraca tez uwage liczba oznak bytowania tych zwierzat odczytywanych przez
wickszos$¢ spoleczenstwa jako szkody. Mozna zatem $miato postawié teze, iz bobr coraz
czeg$ciej spotykany jest w siedliskach dlan mniej niz dotychczas korzystnych. Co wigcej, bobr
coraz czesciej przebywa nawet w rowach melioracyjnych, blisko drég, a nawet ginie pod
kotami aut, co dowodzi, ze coraz mniej przeszkadza mu infrastruktura drogowa
i oddzialywania z nig zwigzane. Zgodnie z posiadanymi danymi, najblizsze miejsce
stwierdzenia bobra oddalone jest od planowanej inwestycji o ok. 1,8 km, co wyklucza
wystapienie znaczaco negatywnego oddzialywania. Zgodnie z obowigzujacym planem zadan
ochronnych opracowanym dla tego obszaru, celem dziatan ochronnych dla ww. gatunku jest
utrzymanie populacji na obecnym poziomie. Z uwagi na powyzsze, realizacja drogi nie
uniemozliwi realizacji tego celu.

W buforze inwentaryzacji nie stwierdzono wystepowania osobnikéw i siedlisk
wydry. Wydra zasiedla najchetniej $rodlesne rzeki i1 jeziora, ale takze stawy hodowlane,
a schronieniem jest wykopywana w brzegu nora. Wydry, szczegdlnie te, ktore zasiedlajg mato
zasobne w ryby 1 szczelnie zamarzajace zbiorniki wodne, w okresie zimowym czgsto
penetrujg stawy hodowlane. Podobnie jak w przypadku bobra brak jest aktualnych danych
dotyczacych rozmieszczenia i liczebno$ci wydry na obszarze Ostoi Knyszynskiej. Niezaleznie
od powyzszego, wydra jest gatunkiem powszechnym i stosunkowo plastycznym, ktorej



osobniki nierzadko przenosza si¢ w inne, nieodlegte miejsca. Zgodnie z posiadanymi danymi,
najblizsze stanowisko obserwacji wydry oddalone jest od planowanej inwestycji o ok. 2,9 km,
co wyklucza wystapienie znaczaco negatywnego oddziatywania. Nalezy takze podkresli¢, ze
zaprojektowane w ramach inwestycji przej$cia 1 przepusty dla zwierzat zapewnig droznos¢
przecinanych korytarzy migracyjnych wydry zwigzanych gtownie z ciekami i pozwolg na
utrzymanie warunkow migracji na analizowanym terenie. Zgodnie z obowigzujagcym planem
zadan ochronnych opracowanym dla tego obszaru, celem dziatan ochronnych dla ww.
gatunku jest utrzymanie populacji na obecnym poziomie. Z uwagi na powyzsze, realizacja
drogi nie uniemozliwi realizacji tego celu.

Analizujgc przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 wystepujace w odlegtosci do
5 km wzgledem analizowane] inwestycji, nalezy odnie$¢ si¢ takze do rysia. W buforze
inwentaryzacji nie stwierdzono wystepowania tego gatunku, a najblizsza obserwacja
zaczerpnigta z dostgpnych danych wskazuje na stanowisko oddalone o ok. 2,7 km od osi
projektowanej drogi. Ze wzgledu na wysoka lesistos¢ Ostoi Knyszynskiej 1 sporg populacje
dzikich zwierzat kopytnych, warunki $rodowiskowe mozna uzna¢ za wilasciwe dla tego
gatunku. Niemniej ry$ jest gatunkiem wrazliwym na spadek zasobno$ci bazy zerowej
(gtownie sarny) oraz na rozwoj infrastruktury drogowej i budowlanej (niepokojenie,
fragmentacja siedlisk). Zubazanie struktury lasu, brak miejsc zapewniajacych odpowiednie
warunki zarowno do polowania, ukrywania ofiar, jak i dziennego odpoczynku rysi moga
spowodowa¢ zanik lokalnej populacji. Zgodnie ze standardowym formularzem danych
opracowanym dla obszaru Natura 2000 liczebno$¢ populacji w Ostoi Knyszynskiej
szacowana jest na 8 osobnikow. Ponadto zgodnie raportem koncowym projektu: ,,Pilotazowy
monitoring wilka 1 rysia w Polsce realizowany w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska” tropienia zimowe i obserwacje catoroczne wskazaty na 7 stwierdzen osobnikoéw
rysia w Puszczy Knyszynskiej. Z uwagi na odlegto$¢ od miejsca obserwacji, antropogeniczny
charakter terenu w granicach Ostoi Knyszynskiej przewidzianego do zajgcia w ramach
inwestycji, pozbawiony dogodnych siedlisk dla tego gatunku, jak réwniez z uwagi na budowe
w ramach zamierzenia szeregu przejs¢ dla zwierzat zapewniajacych mozliwos¢ swobodnego
przemieszczania si¢ $Srednich ssakow, planowane zamierzenie nie wptynie negatywnie na
populacje rysia w regionie. Realizacja planowanej drogi nie wptynie takze na mozliwos¢
osiggniecia celu dziatan ochronnych okre§lonego w planie zadan ochronnych dla gatunku.

Jak juz wspomniano, w buforze 5 km od osi projektowanej drogi znalazt si¢ m.in.
fragment specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 Murawy w Hackach. Dotychczas
w obrocie prawnym funkcjonowato Zarzadzenie nr 1/2013 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Murawy w Hackach PLH200015, ktore ekspirowalo.
Z uwagi na brak obowigzujacego dokumentu planistycznego dla tego obszaru, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku wydat w dniu 19 maja 2023 r. Obwieszczenie
w sprawie przyjecia tymczasowych celow ochrony dla siedlisk przyrodniczych bedacych
przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Murawy w Hackach PLH20001. Obszar
Natura 2000 Murawy w Hackach sktada si¢ z trzech enklaw, jednak w buforze 5 km znajduje
si¢ tylko 1 z nich. Zostal powotany w celu ochrony 2 typow siedlisk przyrodniczych: 6210 -
murawy kserotermiczne z klasy Festuco-Brometea oraz 6510 Ekstensywnie uzytkowane
nizowe Iaki Swieze (Arrhenatherion), jednak w rozpatrywanym buforze znajduje si¢ tyko
1 ptat siedliska 6210 i1 to oddalony o ok. 4,6 km od kranca inwestycji. Tymczasowe cele
ochrony okre$lajg szereg parametrow/wskaznikéw stanu ochrony, co do ktérych nalezy
osiggng¢ wskazane cele ochrony. Powyzsza odlegltos¢ sprawia, ze inwestycja nie wplynie
negatywnie na osiagnigcie celu ochrony dla tego siedliska w obszarze, tj. utrzymanie stabilnej
powierzchni 4,29 ha siedliska z uwzglednieniem naturalnych proceséw. Nie wptynie rowniez
na pozostale cele okreslone dla poszczegdlnych wskaznikdéw stanu ochrony, tj.:



- gatunki charakterystyczne (utrzymanie oceny FV wskaznika na 95% powierzchni siedliska,
tzn. wystepuje co najmniej 6 gatunkow charakterystycznych dla siedliska; utrzymanie oceny
Ul na 4% powierzchni siedlisk, tzn. wystepuje od 2 do 5 gatunkéw charakterystycznych;
utrzymanie oceny U2 na 1% powierzchni siedliska, tzn. wystepuje 1 gatunek
charakterystyczny);

- obce gatunki inwazyjne (utrzymanie oceny FV wskaznika na 22% powierzchni siedliska,
tzn. brak gatunkéw inwazyjnych; utrzymanie oceny Ul, tzn. gatunki inwazyjne wystgpuja
pojedynczo 1 nie zajmujg wigcej niz 5% powierzchni (do 2 gatunkow), lub poprawa do oceny
FV na 55% powierzchni siedliska; utrzymanie oceny U2, tzn. gatunki inwazyjne wystepuja
licznie 1 zaymujg wigcej niz 5% powierzchni (wigcej niz 2 gatunki), lub poprawa do oceny Ul
na 23% powierzchni siedliska);

- rodzime gatunki ekspansywne roslin zielnych (utrzymanie oceny FV wskaznika na 5%
powierzchni siedliska, tzn. brak gatunkow, ewentualnie 1 gatunek wystepujacy pojedynczo;
utrzymanie oceny Ul, tzn. wystepuja 1-2 gatunki w rozproszeniu, lub poprawa do oceny FV
na 16% powierzchni siedliska; utrzymanie oceny U2, tzn. wystgpuje wiecej niz 2 gatunki,
tworzace zwarte platy, lub poprawa do oceny U1 na 79% powierzchni siedliska);

- ekspansja krzewow 1 podrostow drzew (utrzymanie oceny FV wskaznika na 68%
powierzchni siedliska, tzn. brak lub niewielkie pokrycie drzew 1 krzewdw ponizej
10 powierzchni, wystgpujacych sporadycznie; poprawa z oceny Ul, tzn. pokrycie drzew
1 krzewow od 10 do 25% powierzchni, wystepujacych w rozproszeniu, do oceny FV na 18%
powierzchni siedliska; poprawa z oceny U2, tzn. pokrycie drzew i krzewdw powyzej 25%
powierzchni, wystepujacych w skupieniu, do oceny Ul na 14% powierzchni siedliska);

- zachowanie strefy ekotonowej (utrzymanie oceny FV wskaznika na 43% powierzchni
siedliska, tzn. murawy przechodza stopniowo w inne naturalne i1 pdinaturalne zbiorowiska
roslinne; utrzymanie oceny Ul wskaznika na 34% powierzchni siedliska, tzn. murawa
czgsciowo graniczy ze zbiorowiskami antropogenicznymi lub brak stopniowego przejscia
z innych zbiorowisk naturalnych i poinaturalnych; utrzymanie oceny U2 wskaznika na 23%
powierzchni siedliska, tzn. wystepuje ostra granica pomigdzy murawami i zbiorowiskami
antropogenicznymi wyznaczona zasi¢giem dziatalnosci cztlowieka).

W ramach realizacji przedmiotowej inwestycji nie dojdzie do bezposredniej ani
posredniej ingerencji w siedlisko przyrodnicze 6210 w granicach obszaru Natura 2000
Murawy w Hackach, zatem nie dojdzie do uszczuplenia powierzchni siedlisk ani pogorszenia
ich struktury i1 funkcji. Niezaleznie od powyzszego, istotnym jest, iz w calej pdinocno-
wschodniej Polsce, siedliska muraw kserotermicznych wyksztatcily si¢ w sposdb poinaturalny
oraz w mniej korzystnych warunkach klimatycznych, niz w pozostatych regionach kraju.
Sprawia to, iz nawet nalezycie i starannie zaprojektowane i wykonywane dzialania ochronne
moga by¢ niewystarczajace do osiggnigcia struktury wzorcowych siedlisk z potudnia, czy
zachodu, a lokalne platy pozostang ubozsza i bardziej podatng na presj¢ forma siedliska 6210.

W  strategicznym buforze 5 kilometrow od osi inwestycji zlokalizowane sa
w niewielkim zakresie takze obszary Natura 2000 zwigzane z bogactwem przyrodniczym
doliny rzeki Narew pomie¢dzy Surazem, a Rze¢dzianami. Nieznacznie w t¢ strefe wchodza
Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 Bagienna Dolina Narwi PLB200001
oddalony w linii prostej o ok. 2,8 km od przedmiotowe] inwestycji oraz Specjalny Obszar
Ochrony Siedlisk Natura 2000 Narwianskie Bagna PLH200002 oddalony o ok. 4,2 km.

Obszar Bagiennej Doliny Narwi obejmuje odcinek doliny Narwi o dlugosci okoto
58 km miedzy Surazem a Zottkami, wraz z przylegajacymi, rozleglymi obszarowo, gruntami
rolnymi (grunty orne, trwate uzytki zielone) oraz niewielkimi kompleksami leSnymi. Na tym
odcinku Narew jest rzeka wielokorytowa o kretym biegu, przeplywajaca przez bogata
mozaike¢ siedlisk, na ktérg sktadajg si¢ glownie zbiorowiska szuwarowe, turzycowiska, olsy
i zaro$la tggowe z dominacjg wierzb. Bagienna Dolina Narwi to ostoja ptasia o randze



europejskiej, w ktorej stwierdzono przynajmniej 28 gatunkow z Zalgcznika I Dyrektywy
Ptasiej 1 regularne wystepowanie dalszych 8 gatunkéw migrujacych. Ponadto 10 gatunkow
wystepujacych tu ptakow wpisana zostala do Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat.
W granicach obszaru legi odbywa przynajmniej 1% krajowej populacji legowej: baczka, baka,
dubelta, kwawodzioba, kszyka, rycyka, brzeczki, trzcinniczka, rokitniczki (powyzej 10%
krajowej populacji) 1 blotniaka stawowego. Co wigcej, to jedna z najwazniejszych ostoi
legowych wodniczki w Polsce. Obszar Natura 2000 Bagienna Dolina Narwi nie posiada
ustanowionego zarzadzeniem planu zadan ochronnych ani planu ochrony, niemniej dla tego
obszaru zostaly przyjete:

1. Tymczasowe cele ochrony dla ptakow 1 ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony

w obszarze Natura 2000 Bagienna Dolina Narwi PLB200001 w czeSci objetej

granicami Narwianskiego Parku Narodowego, obwieszczone przez Ministra Klimatu

i Srodowiska w dniu 22 grudnia 2022 r., jak réwniez

2. Tymczasowe cele ochrony dla ptakéw 1 ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony

w obszarze Natura 2000 Bagienna Dolina Narwi PLB200001 poza granicami

Narwianskiego Parku Narodowego, obwieszczone przez Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z dnia 6 kwietnia 2022 r.

Jak wynika z dostepnych danych, w rejonie wspomnianego buforu, w zakresie obszaru
Natura 2000 Bagienna Dolina Narwi odnotowano wystgpowanie cyranki, baka, derkacza,
btotniaka stawowego, kszyka, dubelta, podrdzniczka, zielonki, kropiatki, krwawodzioba. Sg
to gatunki, ktorych biotop jest mniej lub bardziej zwigzany z obszarami wodno-btotnymi,
dolinami rzecznymi, badz podmoktymi fgkami. Osobniki ww. gatunkéw poddane analizie
skupione byly przede wszystkim w rejonie podmoklych tagk pomiedzy korytem rzecznym,
a zwartg zabudowa msc. Choroszcz. Miejscem o mniejszym nagromadzeniu byt rejon
mozaiki uzytkéw rolnych i zadrzewien pomigdzy rzeka a droga laczaca msc. Zawady
1 Baciuty. W ostatnim miejscu, na zachdd od msc. Zaczerlany odnotowano jedynie
2 stanowiska derkacza. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz cyranke, baka, dubelta, zielonke,
krwawodzioba oraz blotniaka stawowego odnotowano w buforze 5 km od osi inwestycji na
terenie Bagiennej Doliny Narwi wylacznie poza terenem Narwianskiego Parku Narodowego.
Derkacza, kszyka i podrézniczka stwierdzono w ww. obszarze Natura 2000 zaréwno na
terenie Parku, jak 1 otuliny, za§ kropiatk¢ zinwentaryzowano wylacznie w granicach
Narwianskiego Parku Narodowego (majac na uwadze bufor 5 km od projektowanej drogi
ekspresowej). Powyzsze rozréznienie jest istotne z punktu widzenia analizy wplywu
inwestycji na cele ochrony przedmiotéw ochrony w obszarze Natura 2000 Bagienna Dolina
Narwi.

Odnotowane we wspomnianym buforze pojedyncze stanowisko baka oddalone byto
o ok. 48 km od osi projektowanej drogi. Biorgc pod uwage charakter inwestycji,
przewidywany zakres jej oddzialywania oddalony od siedliska gatunku oraz brak istotnych
powiagzan z obszarem, w wyniku realizacji przedsigwzigcia nie dojdzie do fragmentacji
siedlisk gatunku, zmniejszenia areatu siedlisk istotnych dla gatunku oraz pogorszenia stanu
zachowania i1 ochrony populacji. Inwestycja nie wplynie zatem negatywnie na osiagnigcie
celow ochrony dla tego gatunku w obszarze, tj. utrzymanie populacji gatunku w obszarze
minimum na poziomie 3 samcow oraz utrzymanie wlasciwego stanu zachowania siedliska FV
(. niepofragmentowany ptat terenéw podmoktych z wysoka i gesta roslinnoscia szuwarowa
oraz statym lustrem wody) na powierzchni ok. 600 ha.

Blotniaka stawowego stwierdzono jednorazowo w odleglosci ok. 4,7 km od osi
inwestycji, na zachéd od zwartej zabudowy Choroszczy. Biorac pod uwage charakter
inwestycji, przewidywany zakres jej oddzialywania oddalony od siedliska gatunku oraz brak
istotnych powigzan z obszarem, w wyniku realizacji przedsigwzigcia nie dojdzie do
fragmentacji siedlisk gatunku, zmniejszenia areatu siedlisk istotnych dla gatunku oraz



pogorszenia stanu zachowania i ochrony populacji. Inwestycja nie wplynie zatem negatywnie
na osiggniecie celow ochrony dla tego gatunku w obszarze, tj. utrzymanie populacji gatunku
w obszarze minimum na poziomie 13 par oraz utrzymanie stanu zachowania siedliska co
najmniej Ul z zachowaniem naturalnych proces6w na powierzchni co najmniej 430 ha.

Pojedyncze stanowisko cyranki odnotowano przy korycie rzecznym, w odleglosci
ok. 4,7 km od projektowanej drogi ekspresowej, na zachéd od msc. Choroszcz. Biorgc pod
uwage charakter inwestycji, przewidywany zakres jej oddziatywania oddalony od siedliska
gatunku oraz brak istotnych powigzan z obszarem, w wyniku realizacji przedsiewzigcia nie
dojdzie do fragmentacji siedlisk gatunku, zmniejszenia areatu siedlisk istotnych dla gatunku
oraz pogorszenia stanu zachowania i ochrony populacji. Inwestycja nie wptynie zatem
negatywnie na osiagni¢cie celow ochrony dla tego gatunku w obszarze, tj. zachowanie
populacji na poziomie 2 par oraz utrzymanie siedlisk legowych na poziomie Ul
z zachowaniem naturalnych procesow.

Pojedyncze stanowisko zielonki odnotowano na zachdéd od msc. Choroszez
w odlegtosci ok. 4,2 km od projektowanej drogi ekspresowej. Biorac pod uwage charakter
inwestycji, przewidywany zakres jej oddzialywania oddalony od siedliska gatunku oraz brak
istotnych powigzan z obszarem, w wyniku realizacji przedsigewzigcia nie dojdzie do
fragmentacji siedlisk gatunku, zmniejszenia areatu siedlisk istotnych dla gatunku oraz
pogorszenia stanu zachowania i ochrony populacji. Inwestycja nie wplynie zatem negatywnie
na osiggnigcie celow ochrony dla tego gatunku w obszarze, tj. utrzymanie populacji gatunku
w obszarze minimum na poziomie 3 samcOéw oraz zapewnienie trwalosci siedlisk legowych
Ul z uwzglednieniem naturalnych procesow.

Krwawodzioba stwierdzono na zachdd od msc. Choroszcz w odlegtosci ok. 4,8 km od
projektowanej drogi ekspresowej. Biorgc pod uwage charakter inwestycji, przewidywany
zakres jej oddzialywania oddalony od siedliska gatunku oraz brak istotnych powigzan
z obszarem, w wyniku realizacji przedsigwzigcia nie dojdzie do fragmentacji siedlisk gatunku,
zmniejszenia areatu siedlisk istotnych dla gatunku oraz pogorszenia stanu zachowania
1 ochrony populacji. Inwestycja nie wptynie zatem negatywnie na osiggni¢cie celow ochrony
dla tego gatunku w obszarze, tj. zachowanie populacji na poziomie co najmniej 2 par oraz
utrzymanie siedlisk legowych i zerowiskowych na obecnym poziomie U2 na powierzchni
minimum 20 ha , z uwzglednieniem naturalnych procesow.

Dubelta zinwentaryzowano w odlegtosci ok. 4,3 km od projektowanej drogi, na
terenach podmoktych, na zachéd od msc. Choroszcz. Bioragc pod uwage charakter inwestycji,
przewidywany zakres jej oddzialywania oddalony od siedliska gatunku oraz brak istotnych
powiagzan z obszarem, w wyniku realizacji przedsigwzigcia nie dojdzie do fragmentacji
siedlisk gatunku, zmniejszenia areatu siedlisk istotnych dla gatunku oraz pogorszenia stanu
zachowania 1 ochrony populacji. W stosunku do dubelta, nie okreslono tymczasowych celow
ochrony dla wskaznikow populacja i siedlisko gdyz zgodnie z dokumentem ten przedmiot
ochrony wystepuje wylacznie w obszarze Narwianskiego Parku Narodowego. Z uwagi na
powyzsze stwierdzenie, mozna przyjac iz odnotowanie osobnika tego gatunku we wskazanym
miejscu stanowi albo blad osoby wykonujacej obserwacje, badz tez jest to osobnik z reguly
nie bytujacy na tym terenie.

Jak juz wspomniano, derkacz zostal odnotowany zarowno w granicach parku
narodowego, jak 1 jego otuliny, przy czym najblizsze stanowisko oddalone byto o ok. 3,4 km
od osi projektowanej drogi. Bioragc pod uwage charakter inwestycji, przewidywany zakres jej
oddziatywania oddalony od siedliska gatunku oraz brak istotnych powigzan z obszarem,
w wyniku realizacji przedsiewzigecia nie dojdzie do fragmentacji siedlisk gatunku,
zmniejszenia arealu siedlisk istotnych dla gatunku oraz pogorszenia stanu zachowania
1 ochrony populacji. Inwestycja nie wplynie takze negatywnie na osiggniecie celow ochrony
dla tego gatunku w obszarze obowigzujacych:



1. na terenie parku narodowego tj. zachowanie populacji na poziomie 50 rewirdéw,

2. na terenach poza granicami parku narodowego tj. utrzymanie populacji gatunku
w obszarze minimum na poziomie 112 samcéw oraz utrzymanie siedlisk lggowych na
poziomie Ul, na powierzchni co najmniej 870 ha poprzez utrzymanie ekstensywnego
sposobu gospodarowania na uzytkach zielonych z uwzglgdnieniem naturalnych
procesow.

Takze kszyka zaobserwowano w granicach Narwianskiego Parku Narodowego, jak
1 poza nim, przy czym najblizsze stanowisko oddalone bylo od osi projektowanej drogi
o ok. 3,4 km. Uwzgledniajac specyfike przedsiewzigcia, przewidywany zakres jego
oddzialywania oddalony od siedliska gatunku oraz brak powigzan z obszarem, w wyniku
realizacji przedsigwzigcia nie dojdzie do fragmentacji siedlisk kszyka, zmniejszenia ich
arealu, czy tez pogorszenia stanu zachowania 1 ochrony populacji. Inwestycja nie wplynie
takze negatywnie na osiggniecie celow ochrony dla tego gatunku w obszarze obowigzujacych:

1. na terenie parku narodowego tj. zachowanie populacji na poziomie 220 rewirow,

2. na terenach poza granicami parku narodowego tj. zachowanie populacji na poziomie
co najmniej 48 samcoéw oraz utrzymanie siedlisk legowych na poziomie Ul na
powierzchni co najmniej 840 ha.

Podrézniczek obserwowany byl licznie w analizowanym buforze, jednak najblizsze
stanowisko tego gatunku odnotowano w odleglosci ok. 4,1 km od osi projektowanej drogi.
Majac na wzgledzie specyfike przedsigwzigcia, zaktadany zakres jego oddziatywania oraz
brak istotnych powigzan z obszarem, na skutek realizacji przedsigwzigcia nie dojdzie do
fragmentacji siedlisk tego gatunku, zmniejszenia ich areatu, czy tez pogorszenia stanu
zachowania i1 ochrony populacji. Inwestycja nie wptynie takze negatywnie na osiagnigcie
celow ochrony dla tego gatunku w obszarze obowigzujacych:

1. na terenie parku narodowego tj. zachowanie populacji na poziomie 150 rewirdw,

2. na terenach poza granicami parku narodowego tj. utrzymanie populacji gatunku
w obszarze minimum na poziomie 130 samcow oraz utrzymanie siedlisk legowych na
poziomie FV na co najmniej 550 ha, z uwzglednieniem naturalnych procesow.
Kropiatka byla jedynym gatunkiem zaobserwowanym w buforze 5 km od inwestycji

na terenie obszaru Natura 2000 Bagienna Dolina Narwi w zasiegu terytorialnym
Narwianskiego Parku Narodowego. Stanowisko to bylo oddalone od osi inwestycji
o ok. 4,9 km. Biorac pod uwagg charakter inwestycji, przewidywany zakres jej oddziatywania
znacznie oddalony od siedliska gatunku oraz brak powigzan z obszarem, w wyniku realizacji
przedsigwzigcia nie dojdzie do fragmentacji siedlisk gatunku, zmniejszenia areatu siedlisk
istotnych dla gatunku oraz pogorszenia stanu zachowania i ochrony populacji kropiatki.
Inwestycja nie wplynie takze negatywnie na osiggni¢cie tymczasowego celu ochrony dla tego
gatunku okre$lonego jako zachowanie populacji na poziomie 25 rewiréw (zgodnie
z tymczasowymi celami ochrony dla ptakéw i ich siedlisk, bedacych przedmiotami ochrony
obszaru Natura 2000 Bagienna Dolina Narwi PLB200001, w cze$ci objetej granicami
Narwianskiego Parku Narodowego, wynikajace z warunkéw utrzymania lub odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony).

Ostatnim obszarem zlokalizowanym w buforze 5 km od osi inwestycji jest Specjalny
Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000 Narwianskie Bagna PLH200002. Nalezy wskaza¢, iz
w linii prostej obszar ten oddalony jest od przedsiewzigcia o ok. 4,2 km, a powierzchnia
objeta buforem wynosi ok. 160 ha. Powierzchnia ta znajduje si¢ takze w granicach
Narwianskiego Parku Narodowego. Dolina Narwi pomigdzy Surazem i Rzedzianami jest
stosunkowo gleboko wcieta w wysoczyzny 1 zabagniona. Powierzchnia doliny zalega 5-25 m
nizej od terendw bezposrednio do niej przylegajacych i jest wypelniona torfami osiggajacymi
migzszos$¢ $rednio 1 m. Dolina Narwi w granicach NPN posiada specyficzng morfologie
- sktada si¢ z odcinkéw rozszerzonych - basenowych i zwegzonych, przypominajacych



przetomy rzeczne. Cechg charakterystyczng doliny Narwi w granicach NPN i Narwianskich
Bagien jest przestrzenne przenikanie si¢ ekosystemow lagdowych z ekosystemami wodnymi,
wynikajace z wyjatkowo rozbudowanej sieci koryt rzecznych funkcjonujacych w jedynym
w skali kraju systemie rzeki anastomozujacej. Na obszarze Natura 2000 Narwianskie Bagna
obowigzuja tymczasowe cele ochrony dla siedlisk przyrodniczych oraz gatunkoéw i ich
siedlisk, bedacych przedmiotami ochrony w tym obszarze okreslone oddzielnie dla terenu
w granicach 1 poza granicami Narwianskiego Parku Narodowego. Z uwagi na fakt, iz
analizowany bufor 5 km wkracza w przedmiotowy obszar Natura 2000 wylacznie na terenie
pokrywajacym si¢ z parkiem narodowym ponizej odniesiono si¢ do celéw tymczasowych
ustanowionych przez Ministra Klimatu i Srodowiska w dniu 22 grudnia 2022 r.

Jak wynika z dostgpnych danych, w rejonie wspomnianego buforu, w zakresie obszaru
Natura 2000 Narwianskie Bagna, sposrdd przedmiotow ochrony tego obszaru, odnotowano
wystepowanie bobra europejskiego, kumaka nizinnego, traszke grzebieniasta, a takze platy
cennych siedlisk przyrodniczych: 6230 - Gorskie 1 nizowe murawy blizniczkowe (Nardion
— platy bogate florystycznie) i 7230 - Goérskie 1 nizinne torfowiska zasadowe o charakterze
mitak, turzycowisk 1 mechowisk.

Osobnika bobra europejskiego oraz $lady aktywnosci tego ssaka odnotowano jedynie
w odlegtosci ok. 4,7-4,9 km od osi przedmiotowej drogi. Bioragc pod uwage charakter
inwestycji, przewidywane jej oddziatywania, jak réwniez brak istotnych powigzan
z obszarem, nie przewiduje si¢ mozliwosci negatywnego oddzialywania na ten gatunek.
Inwestycja nie wplynie takze na osiagnigcie celow ochrony okreslonych dla poszczegdlnych
wskaznikow stanu ochrony, tj.:

- stan populacji (Utrzymanie co najmniej obecnego stanu wskaznika FV tj: procent
pozytywnych stwierdzen gatunku >40; indeks populacyjny >60; roczny wskaznik trendu
populacji - ©>0; zageszczenie rodzin >3);

- stan siedliska (Utrzymanie co najmniej obecnego stanu wskaznika FV odnos$nie siedliska tj:
baza pokarmowa 0,80; udzial siedliska kluczowego dla gatunku >0,65; charakterystyka strefy
brzegowej >0,80; stopien antropopresji >0,75).

Kumaka nizinnego oraz traszke grzebieniasta stwierdzono w znacznej odleglosci od
osi inwestycji, ok. 4,7 km na wschod od niej, na terenie stawéw hodowlanych w msc. Topilec.
Byly to pojedyncze stanowiska tych gatunkéw. Uwzgledniajac specyfike planowanej drogi,
przewidywane jej oddzialtywania oraz ich zasieg, jak rowniez brak istotnych powigzan drogi
z obszarem Natura 2000 i1 miejscem wystgpowania ww. gatunkdéw, nie przewiduje si¢
mozliwos$ci negatywnego oddzialywania na traszke grzebieniasta i kumaka nizinnego.
Inwestycja nie wplynie zatem na mozliwos$¢ osiagnigcia celu ochrony kumaka nizinnego,
okreslonego dla wskaznika stan siedliska jako: Utrzymanie co najmniej obecnego stanu
wskaznika Ul odnosnie siedliska (tj. udzial szuwaru w powierzchni zbiornika, wysoko$¢
roslinno$ci szuwarowej, ros$linno$¢ zanurzona i ptywajaca, nachylenie brzegdéw zbiornika,
zacienienie zbiornika, obecno$¢ ptycizn, obecno$¢ ryb, bariery wokot brzegu zbiornika,
zabudowa otoczenia zbiornika, inne zbiorniki wodne w promieniu 500m, droga asfaltowa).
Réwniez w odniesieniu do traszki grzebieniastej, przedsigwzigcie nie uniemozliwi, ani nie
utrudni osiggniegcia celu ochrony, okreslonego dla wskaznika stanu siedliska jako: Utrzymanie
co najmniej obecnego stanu wskaznika FV odno$nie siedliska (tj. region geograficzny A;
powierzchnia zbiornika 400-2000 m?; liczba lat, w ktorych zbiornik wysycha
w 10 latach 0-2; jakos¢ wody wysoka; zacienienie zbiornika rzedu 0-60 %; wptyw ptakow
wodnych 0-2 ptaki na 1000 m?; wptyw ryb - brak; liczba zbiornikow w odlegtosci < 500 m
— 4 lub wigcej; ocena jakosci srodowiska ladowego — dobra; stopien zaro$nigcia lustra wody
przez ros$linnosc¢ - 60—80% zarosnigte lustro wody).

W buforze 5 km odnotowano takze 3 ptlaty siedliska 6230 Gorskie 1 nizowe murawy
blizniczkowe (Nardion — ptaty bogate florystycznie). Najblizszy z nich oddalony jest od osi



projektowanej drogi o ok. 4,5 km, co wyklucza zaistnienie jakichkolwiek oddziatywan
mogacych negatywnie wpltynag¢ na to siedlisko. Z uwagi na oddalenie 1 charakter
prowadzonych prac, w ramach realizacji analizowanej drogi nie dojdzie do bezposredniej ani
posredniej ingerencji w to siedlisko, nie dojdzie zatem do uszczuplenia powierzchni
siedliska, ani pogorszenia jego struktury i funkcji. W przypadku siedliska 6230, inwestycja
nie wplynie negatywnie na osiagnigecie celu ochrony dla tego siedliska w obszarze
(okreslonego wskaznikiem ,,powierzchnia siedliska”), tj. zachowanie ptatow siedliska
o tacznej powierzchni min. 7,48 ha. Inwestycja nie wptynie rowniez na pozostale cele
okreslone dla poszczeg6lnych wskaznikdéw stanu ochrony, tj.:

- gatunki charakterystyczne [utrzymanie oceny Ul wskaznika (tzn. 4-6 gatunkow
charakterystycznych 1 wyrdzniajacych) w obrgbie co najmniej 50 % stanowisk siedliska
w obszarze (14 ptatow)];

- gatunki dominujace [utrzymanie oceny FV wskaznika (tzn. procent pokrycia blizniczki psiej
trawki Nardus stricta w transekcie 30 — 50%, obecne 1-2 gatunki o pokryciu > 25%)
w obrebie co najmniej 90 % stanowisk siedliska w obszarze (23 platy)];

- bogactwo gatunkowe [utrzymanie oceny FV wskaznika (tzn. >20 gatunkdéw/25 m?)
w obrebie co najmniej 85 % stanowisk siedliska w obszarze (19 ptatach)];

- gatunki obce inwazyjne [utrzymanie obecnej oceny FV wskaznika (tzn. brak gatunkow
obcych inwazyjnych) w obrebie siedliska];

- gatunki ekspansywne zielne [utrzymanie oceny FV wskaznika (tzn. obce gatunki
ekspansywne 0<20 %) w obrgbie co najmniej 20 % stanowisk siedliska w obszarze
(11 ptatach)];

- ekspansja drzewiastych [utrzymanie oceny FV wskaznika (tzn. pokrycie warstwy B
w transekcie <10-25%) w obrgbie co najmniej 20 % stanowisk siedliska w obszarze
(14 ptatach)];

- eutrofizacja [utrzymanie oceny FV wskaznika (tzn. brak oznak, ewentualng przyczyna
wzrostu zyzno$ci siedliska jest wylacznie naturalna sukcesja, a pokrycie gatunkow
nitrofilnych nieznaczne) w obrebie co najmniej 90 % stanowisk siedliska w obszarze
(22 ptatach)];

- struktura przestrzenna [utrzymanie oceny FV wskaznika (tzn. ptaty siedliska zwarte
i rozlegte, ale siedlisko z natury drobnopowierzchniowe, lecz wtedy wielko$¢ ptatow stabilna)
w obrebie co najmniej 10 % stanowisk siedliska w obszarze (15 ptatach)].

W buforze 5 km odnotowano takze 2 ptaty siedliska 7230 Gorskie 1 nizinne torfowiska
zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk. Najblizszy z nich oddalony jest od
osi projektowanej drogi o ok. 4,6 km, co determinuje brak jakichkolwiek oddziatywan
mogacych negatywnie wplynaé na to siedlisko. Z uwagi na oddalenie i charakter
prowadzonych prac, w ramach realizacji analizowanej drogi nie dojdzie do bezposredniej ani
posredniej ingerencji w to siedlisko, nie dojdzie zatem do uszczuplenia powierzchni siedliska,
ani pogorszenia jego struktury i1 funkcji. W przypadku siedliska 7230, inwestycja nie wptynie
negatywnie na osiggnigcie celu ochrony dla tego siedliska w obszarze (okre§lonego
wskaznikiem ,,powierzchnia siedliska”), tj. zachowanie platow siedliska o tacznej
powierzchni min. 88,22 ha. Inwestycja nie wptynie réwniez na pozostate cele okreslone dla
poszczego6lnych wskaznikoéw stanu ochrony, tj.:

- procent powierzchni zajety przez siedlisko na transekcie [utrzymanie co najmniej obecnej
oceny Ul wskaznika (tzn. 50-80%) w obrebie 51% stanowisk siedliska w obszarze
(w 17 ptatach)];

- gatunki charakterystyczne [utrzymanie co najmniej obecnej oceny Ul wskaznika (tzn.
4-8 gatunkéw charakterystycznych lub pokrycie na transekcie 20-50%) w obrebie 54%
stanowisk siedliska w obszarze (w 18 platach)];



- gatunki dominujace [utrzymanie co najmniej obecnej oceny Ul wskaznika (tzn. brak
wyraznych dominatéw, udzial gatunkéw charakterystycznych dla siedliska 7230 1 innych
mniej wiecej rowny) w obrebie 70% stanowisk siedliska w obszarze (w 23 ptatach)];

- pokrycie 1 struktura gatunkowa mchow [utrzymanie co najmniej obecnej oceny U2
wskaznika (tzn. catkowite pokrycie mchéw — ponizej 20%, mchy brunatne nie wystepuja lub
zajmuja co najwyzej laczna powierzchni¢ do 20% catkowitej powierzchni wszystkich
gatunkow mchow, zdecydowanie dominujg torfowce) w obrebie siedliska];

- obce gatunki inwazyjne [utrzymanie co najmniej obecnej oceny FV wskaznika (tzn. brak
obcych gatunkéw inwazyjnych) w obrebie 100% stanowisk siedliska w obszarze
(w 33 ptatach)];

- gatunki ekspansywne roslin zielnych [utrzymanie co najmniej obecnej oceny FV wskaznika
(tzn. brak lub pojedyncze) w obrebie 45% stanowisk siedliska w obszarze (w 15 platach)];

- zakres pH [utrzymanie co najmniej obecnej oceny FV wskaznika (tzn. powyzej 7) w obrgbie
12% stanowisk siedliska w obszarze (w 4 ptatach)];

- ekspansja krzewow 1 podrostu drzew [utrzymanie co najmniej obecnej oceny FV wskaznika
(brak lub pojedyncze) w obrebie 58% stanowisk siedliska w obszarze (w 19 ptatach)];

- stopien uwodnienia [utrzymanie co najmniej obecnej oceny Ul wskaznika (tzn. poziom
wody mierzony w piezometrze —2-10cm powyze] lub do 10cm ponizej powierzchni
torfowiska)

w obrebie 70% stanowisk siedliska w obszarze (w 23 ptatach)];

- pozyskanie torfu [utrzymanie co najmniej obecnej oceny FV (tzn. brak pozyskania torfu)
wskaznika w obrgbie 100% stanowisk siedliska w obszarze (w 33 ptatach)];

- melioracje odwadniajace [utrzymanie co najmniej obecnej oceny FV wskaznika (tzn. brak
sieci rowow 1 kanaléw melioracyjnych oraz innych elementdéw infrastruktury melioracyjnej
odwadniajacych torfowisko badz infrastruktura melioracyjna w znacznym stopniu
»zneutralizowana” na skutek podjetych dzialan ochronnych takich jak: zasypywanie rowow,
budowa zastawek itp.) w obrebie 52% stanowisk siedliska w obszarze (w 17 ptatach)].

Realizacja drogi ekspresowej S19 na odcinku Choroszcz — Ploski oraz drogi krajowej
nr 65 moze w niewielkim stopniu wplyna¢ na topoklimat. Potencjalnie zmiany lokalnych
warunkow klimatycznych moga nastapi¢ w wyniku:

e wycinki drzew 1 krzewow przewidzianej w ramach oczyszczania terenu inwestycji;

e zmiany rzezby terenu w ramach budowy korpusu drogowego;

e zmiany stosunkéw wodnych spowodowane pojawieniem si¢ nowych obiektow;

e zmiany sposobu uzytkowania gruntow (utrata naturalnych pochtaniaczy dwutlenku wegla
takich jak gleby torfowe, tereny lesne).

Biorgc pod uwage zakres prac zwigzanych z realizacja przedmiotowego
przedsiewzigcia, we wszystkich wariantach inwestycyjnych, w odniesieniu do wycinki drzew
1 krzewow, budowy korpusu drogowego 1 obiektéw inzynierskich ocenia si¢, ze wptyw etapu
budowy na topoklimat nie bedzie znaczacy.

Ponadto wykorzystywanie do robot budowlano-montazowych i transportu materialow
maszyn budowlanych i pojazdéw oddzialuje na klimat poprzez emisj¢ z ich silnikow gazow
cieplarnianych (gléwnie dwutlenku wegla, podtlenku azotu i metanu). Zwazywszy na
relatywnie matg skale i tymczasowo$¢ tej emisji, uznaje si¢, ze jej udzial w tacznej emisji
gazdéw cieplarnianych jest niewielki zarowno w skali globalnej, regionalnej, jak i lokalnej
w aspekcie wkladu w realizacj¢ ustalonych celow redukcyjnych.

Eksploatacja infrastruktury drogowej moze powodowac niekorzystne oddziatywania
zwigzane z:

e podwyzszeniem temperatury przy powierzchni gruntu — nawierzchnia drogowa ma
mniejsze albedo niz szata roslinna, dlatego bardziej si¢ nagrzewa;



e zmniejszeniem wilgotnos$ci przy gruncie — woda tatwiej odparowuje z gtadkiej 1 cieplejszej
powierzchni, dodatkowo szybciej, gdy nie jest zatrzymywana przez roslinnos¢;

e cmisjg do atmosfery gazéw zaliczanych do gazow cieplarnianych m.in. dwutlenku wegla,
podtlenku azotu, metanu z pojazdéw korzystajacych z przedmiotowej infrastruktury.

Zarowno na odcinkach drég przebiegajacych przez tereny otwarte, jak i przez las,
odrebny mikroklimat zwigzany z istnieniem drogi wystepuje jedynie w strefie waskiego pasa.
Ksztattuje go przede wszystkim absorpcja ciepta i promieniowania przez powierzchni¢ drogi.
Zasieg zmian warunkow mikroklimatyczych nie wykracza istotnie poza pas drogowy,
a w rzeczywistosci cze$¢ zmian mikroklimatycznych nie wykracza poza obszar pobocza.

Eksploatacja drogi wigze si¢ z uzyciem energii — pojazdy o napedzie spalinowym
emitujag do S$rodowiska gazy cieplarniane (gldwnie dwutlenek wegla, podtlenek azotu
1 metan). Transport jest jednym z gldéwnych zrodet tej emisji, obok energetyki i przemystu.
Szacuje sig, ze ok. 20% S$wiatowej emisji gazow cieplarnianych pochodzi z transportu, przy
czym dominujacy udziat (ok. 90%) ma spalanie paliw w transporcie drogowym. Budowa drég
szybkiego ruchu i obwodnic jest sposobem zmniejszania tego oddziatywania na klimat
w skali Polski dzieki zwigkszeniu ptynnos$ci ruchu.

Udzial przedmiotowej infrastruktury drogowej w emisji gazow cieplarnianych,
w aspekcie wkladu w realizacj¢ ustalonych celow redukcyjnych, jest niewielki w skali
globalnej i regionalnej, ale moze by¢ znaczacy w skali lokalnej (poziom gminy). Tym
niemniej nie nalezy oczekiwac, ze spowoduje odczuwalne zmiany warunkéw klimatycznych.

Bioragc pod uwage powyzsze, stwierdza si¢, ze w trakcie eksploatacji inwestycji jej
wplyw na klimat bedzie niewielki.

W celu ograniczania oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na klimat
w aspekcie zmian atmosferycznych (emisja gazéw cieplarnianych) w trakcie jego realizacji
beda podjete nastepujace dzialania:

e wlasciwa organizacja prac budowlanych i transportowych skutkujaca ograniczeniem do
minimum czasu pracy pojazdow i maszyn budowlanych, w tym eliminowanie pracy
maszyn 1 urzadzen na biegu jalowym, wylaczanie silnikéw w czasie przerw w pracy,
minimalizowanie czasu pracy silnikow na najwyzszych obrotach, nie przecigzanie maszyn
1 pojazdow;

e wlasciwa organizacja prac budowlanych i transportowych skutkujaca ograniczeniem do
minimum ruchu pojazdéw oraz maszyn budowlanych;

e prowadzenie prac z wykorzystaniem nowoczesnego, sprawnego technicznie i wydajnego
sprzetu budowlanego, wyposazonego w elementy zmniejszajace emisje spalin;

e wlasciwa eksploatacja i konserwacja sprzgtu budowlanego;

e nie przeladowywanie pojazdow.

W trakcie eksploatacji inwestycji jej wptyw na klimat begdzie niewielki 1 nie nalezy
oczekiwa¢, ze spowoduje odczuwalne zmiany warunkéw klimatycznych. Tym niemniej
zaprojektowane pasy zieleni b¢dga minimalizowaty oddziatywanie drogi na klimat.

Czynniki klimatyczne takie jak: deszcz, ekstremalne temperatury powietrza, silne
wiatry oddzialuja na inwestycj¢ na etapie jej realizacji poprzez wptyw na dlugos¢ cyklu
budowlanego oraz ilo$ci zuzytych materialéw budowlanych.

Na skutek duzej czestotliwosci 1 wielkosci opadow atmosferycznych moze nastgpic
zalewanie placu budowy, wzrasta rowniez ryzyko wystgpienia osuni¢¢ ziemi.

Wystepowanie bardzo wysokich i bardzo niskich temperatur powietrza uniemozliwia
prowadzenie prac 1 wykorzystanie wybranych materiatow. Dzialania prowadzone
w warunkach zimowych wymagaja szczegélnego zaplanowania oraz przygotowania. Wigze
si¢ to z wymaganiami wynikajagcymi ze stosowanych technologii, metod pracy, lokalizacji
oraz konieczno$cig zagwarantowania zatrudnionym warunkéw, ktoére umozliwig realizacje
zadan. Snieg, mroz, 16d, szron i szadZ stwarzaja dla pracownikéw oraz eksploatowanych



maszyn, urzadzen i narzedzi dodatkowe zagrozenia, ktore nalezy wyeliminowaé badz
ograniczyC. Przy temperaturach ponizej -15°C zaleca si¢ wstrzymywanie wszelkich prac na
otwartym powietrzu. Z kolei latem, przy temperaturze powyzej 28°C, zgodnie z przepisami
bhp 1 z potrzeby ochrony pracownikow przed pracg w niesprzyjajagcych warunkach, nalezy
okresowo wstrzymac¢ dziatania na otwartej przestrzeni. Ponadto nie mozna prowadzi¢ robot
montazowych w temperaturze powyzej 30°C, gdyz moze nastgpi¢ utrata wlasciwosci
uzytkowych wbudowywanych materiatow. W pewnych przypadkach mozliwe jest uzycie
materiatow drozszych, lecz odpornych na ekstremalne temperatury.

W przypadku budowy infrastruktury drogowo — mostowej gltéwne utrudnienia
powodowane niskimi temperaturami dotyczg prac zwigzanych z uktadaniem nawierzchni
drogowych oraz betonowaniem. O ile w przypadku nawierzchni drogowych bitumicznych nie
ma mozliwosci zastosowania efektywnych 1 ekonomicznie uzasadnionych srodkéw, ktoére
pozwolilyby na prowadzenie robdt w temperaturach ponizej 5 - 10°C, o tyle w przypadku
betonowania powszechnie wykorzystuje si¢ kilka metod. W niskich temperaturach mozna
stosowa¢ mieszanki betonowe, ktorych sklad zapewnia bezpieczng oraz wymagana
wytrzymato$¢ dla stwardniatego betonu. Stosunkowo popularnym sposobem obnizania
temperatur zamarzania wody, Wwraz z przyspieszaniem procesOwW Wwigzania, jest
wykorzystywanie domieszek przeciwmrozowych. Jednakze wykorzystywanie tego typu
domieszek, zgodnie z zaleceniami producentdéw chemii budowlanej, nie zwalnia
wykonawcoOw z przestrzegania rygorystycznych wymogow dotyczacych wykonywania
1 pielegnacji betonu w warunkach niskich temperatur. Nie dopuszcza si¢ stosowania
przemrozonych kruszyw. Nie wolno takze betonowa¢ na przemrozony podklad,
np. zamarznigty grunt lub zamarznigta podbudowe z chudego betonu. Bardzo wymagajacym
etapem jest prawidtowa ochrona po wbudowaniu. Przy wykonywaniu betonow w ujemnych
temperaturach istotne znaczenie ma zabezpieczenie §wiezej mieszanki betonowej przed
zamarzni¢ciem, aby mogty przebiegac reakcje chemiczne miedzy cementem 1 woda majace
decydujacy wplyw na wytrzymalo$¢ betonu. Prawidlowo prowadzona pielggnacja powinna
chroni¢ beton przed utrata ciepta, nie dopusci¢ do zamrozenia powierzchni betonu przed
osiggnigciem wymaganej wytrzymatosci bezpiecznej oraz zapewni¢ odpowiedni poziom
wilgoci niezbedny do prawidtowego przebiegu procesu hydratacji. Wskazane jest, aby beton
po zabudowaniu utrzymywa¢ w temperaturze +10°C przez kolejne 3 dni, albo do czasu az
osiggnie ok. 40% swojej wytrzymalosci koncowej. W celu zapewnienia prawidtowych
warunkow temperaturowych wykorzystywane s3 m.in. metody: podgrzewanie betonu,
zachowanie ciepta czy stosowanie cieplakow. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze
doswiadczenia wielu firm wykonawczych oraz producentéw chemii budowlanej wskazuja, ze
betonowanie w temperaturach nizszych niz -10°C jest nieekonomiczne i trudne technicznie do
wykonania z uwagi na prace ludzi i urzadzen technicznych.

Silne wiatry ograniczaja natomiast mozliwo$¢ uzycia dzwigéw i innych wysokich
urzadzen budowlanych. Wplywaja takze na przebieg robot zwigzanych z ukladaniem
nawierzchni drogowych i betonowaniem. Wiatr przyspiesza parowanie wody, w wyniku
czego nastepuje ozigbienie cieptych mieszanek mineralno — bitumicznych i mieszanek
betonowych.

Niekorzystne jest takze oddziatywanie opadow deszczu i1 $niegu. Deszcz 1 woda ze
$niegu powoduja nasycenie lub rozmycie $wiezo ulozonej mieszanki, co prowadzi do
destrukcji mieszanek mineralno — bitumicznych 1 betonu. Topniejacy $nieg odbiera
z otoczenia energi¢ cieplng powodujac dodatkowe ozigbienie warstwy wierzchniej.
Oddziatywaniu opadow atmosferycznych mozna przeciwdziataé, wykorzystujac ostony lub
zadaszenia, niemniej jest to kosztochtonne.

Warunki pogodowe uniemozliwiajagce prowadzenie prac zostang sprecyzowane
w Specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Montujac elementy



lub stosujac okreslone materialy budowlane nalezy bezwzglednie stosowaé si¢ do instrukcji
wewnetrznych lub zalecen producenta w zakresie przestrzegania dopuszczalnych temperatur
ich uzycia.

Ryzyka zwigzane z niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi nalezy wzig¢ pod
uwage na etapie planowania. Przy opracowywaniu harmonogramu prac niezbedne jest
uwzglednienie normalnych warunkow atmosferycznych w poszczeg6lnych porach roku oraz
zarezerwowanie dodatkowego okresu na sytuacje nieprzewidziane zwigzane z ekstremalnymi
warunkami pogodowymi. Ponadto niekorzystne warunki pogodowe mogg zosta¢ ztagodzone
poprzez stosowanie odpowiednich rozwigzan technicznych 1 organizacyjnych.

Infrastruktura drogowa, ze wzgledu na przestrzenny charakter, jest szczegélnie
wrazliwa na niektore zjawiska klimatyczne. Nalezag do nich przede wszystkim wahania
temperatury oraz opady 1 silny wiatr.

Wahania temperatury, w szczegdlno$ci tzw. przejscia przez temperature 0°C
w potaczeniu z opadami lub topniejacym S$niegiem: sprzyjaja zjawisku gotoledzi, a takze
intensyfikuja korozyjne oddzialywanie wody (i soli) na infrastruktur¢ transportowa. Opady
Sniegu moga powodowac nieprzejezdnos¢ drdg, opoznione lub niezrealizowane kursy,
wypadki drogowe, wzrost kosztow utrzymania tras.

Niskie temperatury ujemne sg czynnikiem ograniczajagcym mozliwos$ci transportu
drogowego, powoduja uszkodzenia nawierzchni drogowej (przelomy zimowe).

Niekorzystne jest takze oddziatywanie wysokich temperatur 1 upatow, szczegdlnie
dlugotrwatych, ktore powoduja m.in. zwigkszenie podatno$ci nawierzchni bitumicznych na
oddziatywania pojazdow.

Czynnikiem klimatycznym powodujacym utrudnienia w ruchu drogowym jest mgla,
szczegblnie czesto wystepujaca w warunkach jesienno - zimowych przy temperaturach
bliskich zera. Ograniczenie widoczno$ci wywotane tym zjawiskiem powoduje zmniejszenie
predkosci w ruchu drogowym, a takze zwigksza ryzyko wypadkéw drogowych.

Zjawiska pogodowe o charakterze nagltym, takie jak silne wiatry i ulewy powodowac
mogga mi¢dzy innymi:

e w przypadku wiatrow - tarasowanie drog przez powalone drzewa i slupy energetyczne oraz
uszkodzenia ekranéw przeciwhatasowych;

e w przypadku ulew - wywolanie powodzi, ktére dezorganizuja funkcjonowanie transportu
poprzez: uszkodzenia infrastruktury drogowej, obsunigcia ziemi, podtopienia terenu a wraz
z nim, awarie 1 uszkodzenia urzadzen odwadniajacych, zniszczenie $rodkow
transportowych, a takze utrudnienia w komunikacji miejskiej zwlaszcza w wyniku
podtopienia obnizonych czg$ci drog i ulic, a takze dojazdéw do mostow.

Na etapie projektowania przedmiotowej inwestycji uwzgledniono istniejace warunki
atmosferyczne i klimatyczne oraz ich przewidywane zmiany, poprzez odpowiedni dobor
rozwigzan projektowych. Przy projektowaniu niwelety drogi i systemu odwodnienia wzigto
pod uwage zwiekszajaca si¢ czestotliwos$¢ i intensywno$¢ ekstremalnych opadow deszczu.
Przy projektowaniu obiektow inzynierskich, m.in. mostu nad rzeka Narew, przeanalizowano
kwesti¢ niezwigkszania zagrozenia powodziowego i1 dostosowano wysokos¢ konstrukcji
mostowych do swobodnego sptywu wod powodziowych, zapewniajac bezpieczenstwo
powodziowe dla tzw. ,,wody trzystuletniej” (prawdopodobienstwo raz na 300 lat). Ekrany
akustyczne zostaly wyliczone zgodnie z obowigzujacg norma, ktéra okresla zasady ustalania
obcigzenia wiatrem. Przy planowaniu rozwigzan dla urzadzen infrastruktury technicznej
uwzgledniono posadowienie ich ponizej glebokosci przemarzania gruntu. Ponadto do budowy
przedmiotowej infrastruktury zostang wykorzystane materialty budowlane odporne na niskie
1 wysokie temperatury. Przy okreslaniu nawierzchni drogowych wzi¢to pod uwage aspekt
odporno$ci mieszanek mineralno — asfaltowych na pgkanie w niskich temperaturach i trwate
deformacje w wysokich temperaturach i dobrano lepiszcze do nawierzchni asfaltowych



o odpowiednich parametrach. Do nasadzen przewidziano gatunki z wlasciwej strefy

mrozoodpornosci.

Analiza warunkéw klimatycznych z uwzglednieniem skali 1 czestotliwosci zdarzen
ekstremalnych wykazala, ze przedmiotowy obszar charakteryzuje:

e prawie pewne wystgpienie kazdego roku wiatréw o predkosci powyzej >15 m/s
w porywach i umiarkowane prawdopodobienstwo wystapienia w ciggu roku wiatrow
o predkosci 50 m/s, przy czym ryzyko spowodowania przez te zjawiska znacznych
zniszczen jest niskie;

e umiarkowanie prawdopodobne przejscia traby powietrzne;j;

e prawdopodobne wystapienie intensywnych opadéw deszczu o wysokosci >30 mm/dobe
1 mato prawdopodobne wystgpienie powodzi, przy czym ryzyko spowodowania przez te
zjawiska znacznych zniszczen jest niskie;

e prawie pewne wystgpienie corocznie do 30 dni goracych ((Tmax>25°C), kilku dni
upalnych (Tmax>30°C) 1 kliku dni bardzo mroznych (Tmax<-10°C) oraz 120 dni
przymrozkowych, przy czym ekstremalne temperatury nie stanowig istotnego zagrozenia
dla funkcjonowania analizowanej infrastruktury drogowe;j;

e prawie pewne wystapienie corocznie kilku dni z gotoledzia, zamiecig $niezng oraz 80 dni
z opadem $niegu, 60 dni z mgla, przy czym zjawiska te moga spowodowac utrudnienia
w funkcjonowaniu przedmiotowej infrastruktury drogowej;

e prawie pewne wystapienie corocznie kilku dni z gradem i 30 dni z burza, przy czym skala
tych zjawisk nie stanowi zagrozenia w aspekcie powodowania znacznych szkod
w infrastrukturze drogowej;

¢ malo prawdopodobne wystgpienie osuwisk;

e brak zagrozenia wystgpieniem lawin $nieznych.

Przedmiotowe przedsigwzigcie jest potencjalnie wrazliwe na ekstremalne sytuacje
pogodowe 1 zjawiska atmosferyczne, jednakze bioragc pod uwage czestose,
prawdopodobienstwo 1 konsekwencje =zaistnienia ekstremalnych sytuacji 1 zjawisk
klimatycznych, stanowiacych potencjalne zagrozenia dla prawidlowego i1 bezpiecznego
funkcjonowania przedmiotowej infrastruktury, a takze przewidziane rozwigzania techniczne
i technologiczne oraz zaktadajac zastosowanie ,,odpornych” materiatow budowlanych,
oddziatywania klimatu okresla si¢ generalnie jako tagodne, nie powodujace koniecznosci
wylaczenia analizowanych odcinkow drog z eksploatacji, z zastrzezeniem sporadycznych
sytuacji wyjatkowych, ktore moga spowodowacé uszkodzenie badz zniszczenie elementdéw
infrastruktury drogowe;.

Planowana trasa przebiega gtownie przez obszary otwarte 1 nizinne, wykorzystywane
rolniczo. Ale wystepuje tu takze krajobraz pagdérkowaty czy lesny (Puszcza Knyszynska),
a takze mokradtowy, zwigzany z doling rzeki Narwi.

Budowa drogi klasy S i DK w nowym $ladzie spowoduje dalsza antropizacje
krajobrazu w rejonie jej przebiegu, poprzez pojawienie si¢ nowego ciggu komunikacyjnego.
Mimo, iz krajobraz, ktory przecina¢ bedzie planowana droga jest przeksztalcony przez
cztowieka to pojawienie si¢ nowego, duzego obiektu liniowego spowoduje dalsze jego
przeksztalcenie.

Planowana inwestycja bedzie oddziatywa¢ na krajobraz w stopniu zréznicowanym
w zaleznosci od projektowanych konstrukcji obiektow inzynierskich oraz wyniesienia
niwelety drogi. Ze wzgledu na uwarunkowania terenowe realizacja inwestycji bedzie
wymagata przeprowadzenia prac ziemnych (utworzenie nasypdéw oraz wykopoéw). Droga
przeprowadzona w wykopie jest bardziej korzystna ze wzgledow krajobrazowych, natomiast
wykonanie nasypéw spowoduje wyniesienie trasy ponad otaczajacy teren, a co za tym idzie
powstanie nowego obiektu, jako formy dobrze widocznej w krajobrazie.

W fazie budowy realizacja planowanego przedsigwzigcia wigzac si¢ bedzie z:



e przeksztatceniem uksztaltowania powierzchni ziemi zwigzanego z pracami niwelacyjnymi;

e likwidacjg oraz przeksztalceniem fizycznym pokrywy glebowej, usuni¢ciem wszelkiej
ros$linnosci na catlej trasie przebiegu drogi;

e zakladaniem zapleczy budowy, pracami cig¢zkiego sprzetu, skladowaniem materiatow
budowlanych itp.;

e cwentualnym za§mieceniem terendw sagsiednich odpadami powstajagcymi podczas budowy.

W fazie eksploatacji przeksztalcenia krajobrazu powstale w wyniku budowy drogi
beda trwale, a oddzialywania w fazie eksploatacji beda pochodng przecigcia systemow
krajobrazowych, istnienia w przestrzeni liniowego, wielkogabarytowego obiektu. Pozostaje to
w bezposrednim zwigzku z ksztaltowaniem warunkéw przyrodniczych i form uzytkowania na
przylegajacych terenach.

Powstanie drogi moze spowodowaé dalsze zmiany w krajobrazie, jezeli teren
w poblizu inwestycji zostanie zurbanizowany.

Wyzej opisany wpltyw na krajobraz przeklada si¢ rowniez na walory rekreacyjne
terenu. Niemniej wptyw ten nie bedzie znaczny, a gltéwnie ograniczony do fazy budowy
drogi. W tym czasie pogorszeniu ulega¢ mogg wrazenia widokowe na terenach bezposrednio
przylegajacych do inwestycji. Zaplecza budowy, sktadowiska materiatow budowlanych,
powstajace odpady itp. sa niepozadanymi elementami w krajobrazie, mogace stanowic
nieestetyczne zamknigcia krajobrazowe, niekorzystnie ograniczajace widok. Jednak po
zakonczeniu realizacji inwestycji przeksztalcenia te =zostang zniwelowane, a teren
zrekultywowany w liniach rozgraniczajacych.

W celu zabezpieczenia krajobrazu na etapie budowy nalezy:

e przyja¢ minimalng szeroko$¢ pasa robot (wytacznie w liniach zakresu inwestycji) tak, aby
zniszczeniu ulegla jak najmniejsza powierzchnia roslinnosci;

e utrzymywac porzadek na terenie budowy, dzigki np. odpowiedniej ilosci i lokalizacji
pojemnikow na odpady, sanitariatow 1 wlasciwej gospodarki materialowej w celu
uniknigcia zanieczyszczenia terenu.

Na etapie eksploatacji w celu minimalizacji wplywu inwestycji na krajobraz, zwigzany
Z pojawieniem si¢ w przestrzeni nowego, liniowego obiektu drogowego, zaleca si¢ nowe
nasadzenia roslinno$ci wzdluz projektowanej trasy. Kazda, a szczegdlnie zrdznicowana
zielen, jak np. pasowe ciaggi roslinnos$ci drzewiastej 1 krzewiastej, pojedyncze grupy drzew lub
krzewdw, pnacza czy mozaiki roslinno$ci trawiastej, podnosza walory estetyczne krajobrazu.
Dlatego nalezy dazy¢ do uksztattowania wzdhuz drogi zréznicowanego krajobrazu, w ktérym
znajda miejsce rozne formy roslinnosci. Pasy roslinnosci powinny sklada¢ si¢ przede
wszystkim z gatunkéw rodzimych i dostosowanych do panujacych na analizowanym obszarze
warunkow siedliskowych. Ros$linno$¢ ta powinna zostaé tak zaprojektowana, aby optycznie
zaburzy¢ prostoliniowy przebieg trasy, a takze tagodnie wigzaé przecinane przez nig typy
krajobrazu. Poza tym zielen ta pozwoli odpowiednio wkomponowa¢ przebieg trasy
W istniejacy teren oraz krajobrazowo uatrakcyjni¢ jej pobrzeze. Dodatkowo peni¢ bedzie
szereg dodatkowych funkcji (funkcja biologiczna, klimatyczna, biocenotyczna, estetyczna,
techniczna). Nowe nasadzenia zieleni wzdhuz trasy cze$ciowo zrekompensujg straty
spowodowane wycinkg drzew i krzewow kolidujacych z inwestycja, tworzac mozliwo$¢
odbudowy ozywionej czesci ekosystemu.

W ocenie organu na obecnym etapie na podstawie materialu dowodowego
przedtozonego przez Inwestora i zgromadzonego w trakcie prowadzonego postepowania
w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia, nie mozna okres§li¢ wszystkich koniecznych warunkéw sSrodowiskowych
m.in.: lokalizacji urzadzen ochrony S$rodowiska (urzadzenia ochrony wod, ekrany
akustyczne). Szczegotowe informacje beda znane dopiero po wykonaniu projektu



budowlanego, z tego tez wzgledu natozono na inwestora obowigzek przeprowadzenia

ponownej oceny na etapie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;.

Planowana inwestycja z uwagi na swoja lokalizacj¢ i lokalny zasi¢g oddziatywania
w stosunku do granic panstwa nie bedzie Zrodlem transgranicznych oddziatywan na
srodowisko.

Planowane do realizacji przedsigwzigcie w mysl rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow 1 ilosci znajdujacych si¢ w zaktadzie substancji
niebezpiecznych decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwigkszonym lub duzym
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 138), nie stanowi
zakladu o zwigkszonym ryzyku lub zaktadu o duzym ryzyku wystagpienia powaznej awarii
przemystowe;.

Z przedtozonego materiatu dowodowego nie wynika potrzeba utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Ewentualny obowigzek utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania moze wynikna¢ z przeprowadzonej analizy porealizacyjnej.

Inwestor pismem z dnia 18 lipca 2023 r., znak: O/B1.1-2.5302.1.7.2023.JW zwrocit si¢
na podstawie art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.) o nadanie rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci przedmiotowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach ze wzgledu na
wazny interes spoteczny. Uwzgledniajac argumenty Inwestora, na podstawie art. 108 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2023 r., poz. 775 ze zm.) niniejszej decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci ze
wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego, inny interes spoteczny oraz wyjatkowo
wazny interes strony.

Przebieg drogi ekspresowej S19 granica panstwa — Kuznica — Sokédtka — Korycin —
Dobrzyniewo Duze — Choroszcz — Siemiatycze — Lublin — RzeszoOw — granica panstwa
ustalony zostal Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15 maja 2004 r. w sprawie sieci
autostrad 1 drog ekspresowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 784 ze zm.). Przedmiotowe
przedsiewzigcie stanowi jeden z istotnych elementow docelowego tranzytowego uktadu drog
w kraju 1 Europie (sie¢ TEN-T).

Zadanie polegajace na budowie drogi S19 na odcinku Choroszcz — Ploski zostato
wpisane do Programu Budowy Drog Krajowych na lata 2014 — 2023 (z perspektywa do
2025 r.) oraz uje¢te w Rzadowym Programie Budowy Drég Krajowych do 2030 r.
(z perspektywa do 2033 r.) — jako zadanie zadan kontynuowane z PBDK 2014 — 2023. Pelna
i sprawna realizacja zatozen Programéw BDK pozwoli na:

e zwigkszenie dostepnosci terytorialnej Polski poprzez utworzenie zroéwnowazonego,
spojnego i przyjaznego uzytkownikom systemu transportowego;

e wspomaganie wzrostu konkurencyjnosci regionow oraz budowanie spdjnosci terytorialnej
1 przeciwdzialanie marginalizacji obszarow problemowych;

e tworzenie warunkow dla rozwoju osrodkéw regionalnych, subregionalnych i lokalnych;

e wyprowadzanie ruchu tranzytowego z miast oraz udroznienie obszaréw miejskich
1 metropolitarnych dzigki budowie obwodnic miejscowosci najbardziej obcigzonych
ruchem;

e wzmocnienie potencjatu obszarow wiejskich oraz zwigkszenie dostgpu do oferowanych
przez miasta ustug publicznych;

e 1rozw0j przedsigbiorczosci.

Budowa przedmiotowego odcinka drogi przeciwdziata¢ bedzie wykluczeniu
komunikacyjnemu w zakresie infrastruktury drogowej wschodnich i péinocno-wschodnich
rejonéw oraz polozonych tu miast wojewddzkich, ktore nie sg powigzane pomiedzy sobg za
pomoca nieprzerwanego ciggu drogowego wysokiej klasy techniczne;j.



Tym samym realizacja przedsigwzigcia wpisuje si¢ w cele strategiczne okreslone
w licznych dokumentach o znaczeniu krajowym i regionalnym, w szczegdlnosci:

e Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju 2030;

e Strategii Rozwoju Transportu do 2020 roku (z perspektywa do 2030 roku);

e Strategii Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego do roku 2030.

Budowa przedmiotowego odcinka drogi przyczyni si¢ do:

e zapewnienia wlasciwego poziomu bezpieczenstwa, poprawy warunkéw ruchu
(przepustowo$¢, zmniejszenie strat czasu) oraz zapewnienia komfortowego i szybkiego
przejazdu wszystkim uzytkownikom planowanej drogi;

e zmniejszenia ucigzliwosci oddziatywan na Srodowisko powodowanych przez ruch
w zakresie halasu, zanieczyszczenia powietrza, wod powierzchniowych.

Uznano zatem, iz realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia jest w pelni wskazana ze
wzgledu na przytoczone wyzej uwarunkowania majace wplyw na ochron¢ zdrowia i1 zycia
ludzi.

Biorac powyzsze pod uwage uznano réwniez, ze przedmiotowa inwestycja wypetnia
znamiona przestanki innego interesu spotecznego, podlegajacego ochronie na mocy
art. 108 § 1 Kpa. Zwrdci¢ nalezy takze uwage na ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo
sagdowo-administracyjne uznajace za dziatania w interesie spolecznym: budowe boiska
sportowego (por. orzeczenie WSA w Gliwicach z dnia 26 sierpnia 2011 r., II SA/GI 81/11),
budowe ulicy (por. orzeczenie NSA z dnia 21 czerwca 1999 r., IV SA 1425/97), czy tez sieci
elektroenergetycznej, jako inwestycji celu publicznego (por. orzeczenie NSA z dnia 8 marca
2017r., sygn. akt: I OSK 2418/16). Prace zwigzane z budowa planowanej inwestycji wpisuja
si¢ zatem w katalog dzialan podejmowanych w interesie spotecznym, przedkladanym nad
interes indywidualny pojedynczych stron postepowania. Przedmiotowe zamierzenie
inwestycyjne stanowi inwestycj¢ celu publicznego, a to $wiadczy o jego szczegdlnym
charakterze z punktu widzenia og6hu, okreslonego w art. 108 § 1 Kpa mianem interesu
spotecznego (por. orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
20 grudnia 2012 r., sygn. akt: Il SA/K r 1535/12).

Wskazaé nalezy takze, ze przedmiotowe przedsiewzigcie bedzie dofinansowywane ze
srodkéw krajowych, a takze ze $rodkéw unijnych, a w interesie spotecznym lezy
wykorzystanie tych srodkow przewidzianych na realizacje¢ infrastruktury drogowe;.

Niniejszej decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci rowniez ze wzgledu
na wyjatkowo wazny interes strony. Realizacja inwestycji wpisuje si¢ w cele strategiczne
okreslone w licznych dokumentach strategicznych o znaczeniu krajowym i regionalnym.

Nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci umozliwi
inwestorowi podjecie dalszych dzialtan w celu pozyskania wymaganych w procesie
inwestycyjnym decyzji administracyjnych, co przyspieszy realizacje¢ przedmiotowego
zadania.

Niezbgdnym elementem wykonania planowanej inwestycji, lezacej w interesie
spotecznym, jest niezwloczne (z uwagi na konieczno$¢ uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach na catkowicie wstgpnym etapie procesu inwestycyjnego) uzyskanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach w uzytecznej, w procesie inwestycyjnym, formie,
tj. decyzji ostatecznej lub decyzji nieostatecznej opatrzonej rygorem natychmiastowe]
wykonalnosci. Zwloka w uzyskaniu takiej decyzji i oczekiwanie na zajgcie stanowiska przez
organ odwotawczy, ktore jest mozliwe dopiero po przeprowadzeniu postepowania
odwotawczego i wszystkich czynnosci procesowych z tym zwigzanych, niewatpliwie
zagrazajg innemu interesowi spotecznemu, zdefiniowanemu jako realizacja spotecznie bardzo
potrzebnej inwestycji transportowe;.

Jako szczegoOlnie wazny interes strony 1 interes spoleczny nalezy wskaza¢ fakt, ze
przedmiotowe przedsiewzigcie bedzie dofinansowywane ze $rodkéw krajowych i1 unijnych.



Konsekwencja wystapienia opoznien na ktorymkolwiek z etapéw bedzie niewykorzystanie
przeznaczonych na ten cel srodkow krajowych 1 unijnych. Potwierdzeniem zakwalifikowania
ww. sytuacji jako waznego interesu spotecznego jest wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 lipca 2009 r., sygn. [.OSK.987/08, w ktorym wskazano, ze
istotny interes spoleczny w rozumieniu przepisu art. 108 K.P.A. moze stanowi¢ fakt, iz
inwestycja jest wspotfinansowana ze srodkéw Unii Europejskiej, ktorych wykorzystanie jest
Scisle zalezne od termindw granicznych okre§lonych dla poszczegdlnych programéw
finansowych.

W ocenie organu przy spelieniu warunkow okreslonych w niniejszej decyzji,
realizacja 1 eksploatacja przedsigwziecia nie spowoduje naruszenia wymagan ochrony
srodowiska zawartych w obowiazujacych przepisach.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku przed wydaniem niniejszej
decyzji, wypetiajac wymog art. 10 § 1 1 49 Kpa, obwieszczeniem z dnia 26 czerwca 2023 r.
zawiadomit strony postgpowania o zakonczeniu postgpowania dowodowego w przedmiotowe;]
sprawie oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢ 1 wypowiedzenia co do zebranych dowodow
1 materiatow oraz zgtoszonych zadan. Obwieszczenie to zostato opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej RDOS w Biatymstoku od dnia 26 czerwca 2023 r. na okres 14 dni.

W trakcie prowadzonego postepowania (réwniez z udziatem spoteczenstwa) do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku wptynety uwagi i wnioski:
Panstwa Jana 1 Jolanty Kulesza, Pana Janusza Karpowicza, Stowarzyszenia ,,Zielona Osada”
reprezentowanego przez Adw. Sebastiana Kunowskiego, Stowarzyszenia Pracownia na Rzecz
Wszystkich Istot.

Ponadto Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot ztozylo wniosek
o dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodu z opinii eksperckiej Kurek Rafal: Opinia
ekspercka do opracowania pn.: ,,Raport roczny za okres od 1.09.2021 do 31.08.2022 r.
obejmujacego: - Monitoring migracji fauny doling rzeki Narwi w rejonie mostu znajdujacego
si¢ ciagi drogi krajowej nr 19. - Monitoring na obszarze istniejacej trasy drogi DKI19
w rejonie istniejacego skrzyzowania DK 19 z DP nr 1483B” wykonanego przez Silva-expert,
mgr inz. Rafat Miklas, wrzesien 2022.

Zdaniem tut. organu przedtozony materiat trudno uznaé za opini¢ ekspercka — jest to
opinia indywidualna Rafata T. Kurka wyrazona do materialow przedtozonych z raportem
oddzialywania na S$rodowisko. Analiza wplywu na korytarze ekologiczne zostata
przeprowadzona w raporcie oddzialywania na §rodowisko a nie w raporcie z monitoringu
mostu. Raport z badan stanowil material uzupelniajacy w odniesieniu do wynikéw
inwentaryzacji przedlozonych z raportem. Podobne zastrzezenia Stowarzyszenie wskazywato
juz w swoich uwagach ztozonych podczas udzialu spoteczenstwa. W ww. opinii Rafat T.
Kurek nie przedstawia zadnych nowych danych z badan prowadzonych w analizowanym
rejonie — nie przedktada wigc zadnych nowych dowodow, ktére bytyby nieznane na etapie
prowadzonego postepowania. W zwiagzku z powyzszym przedlozony material nie wptywa na
stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku zawarte
W niniejszej decyzji.

Wnhiesione uwagi i wnioski dotyczyty:

1) Panstwo Jan i Jolanta Kulesza nie wyrazaja zgody na proponowany przebieg drogi
(dotyczy dziatek o nr geod. 240/6 do 240/43).

2) Pan Janusz Karpowicz sprzeciwia si¢ przebiegowi drogi przez swoja dziatke nr 229/1
w m. Kuriany, gm. Zabludow. Ponadto zwraca uwage¢ na ocene dotyczaca ww. dziatki
wykonang na swdj wniosek, w pordwnaniu do decyzji srodowiskowej wykonanej na



wniosek inwestora. Zdaniem wnoszacego uwagi ww. dziatka ma dlugo$¢ 300 m i na
niej jest
20 gatunkow ptakow, natomiast na 3 km odcinku w ktérym miesci si¢ rowniez
ww. nieruchomos$¢ nie ma ptakéw chronionych.

3) Stowarzyszenie ,Zielona Osada” reprezentowane przez Adw. Sebastiana
Kunowskiego wniosto uwagi i zastrzezenia dot.

a) nieaktualnej i nieprawidlowo wykonanej inwentaryzacji przyrodniczej;

Przedmiotowy raport OOS jest nieaktualny i zawiera szereg bledéow metodologicznych.
Uwaga ta dotyczy w szczegdlnosci wadliwosci badan terenowych prowadzonych na potrzeby
inwentaryzacji orlika krzykliwego, ktére nie zostaly uzupelnione w toku ponownego
postegpowania przed RDOS. Uchybienia raportu odnosza sie rowniez do okresow, w jakich
dokonano badan matych zwierzat, pozostatych ptakow, ptazow, gadéw oraz bezkregowcow.
Zbyt pbdzne rozpoczecie zbierania danych nie pozwala na inwentaryzacje gatunkow
wystepujacych wczesng wiosng. Nadto w toku inwentaryzacji herpetologicznej nie
uwzgledniono okresu jesiennej migracji, kiedy to ptazy zaczynaja wedrowke na zimowiska,
a okres przeprowadzonej inwentaryzacji ornitologicznej spowodowal pominigciem
migrujacych gatunkow ptakow.

Nieprawidlowy termin inwentaryzacji awifauny (kwiecien - czerwiec) doprowadzil do
btednego oszacowania liczby gatunkow wystepujacych w strefie oddziatywania planowane;
inwestycji. Zgodnie z pogladami nauki szereg form awifauny, zwlaszcza osiadlych (srokosz,
dzierzba) aktywno$¢ tokowa przejawia przez zaledwie kilkanascie dni w ciggu roku — na
przetomie lutego i marca. Tym samym gatunki te pozostawaly poza mozliwoscig wykrycia
metodami waloryzacji ornitologiczne] stosowanej przez autorOw raportu. Sowy, ptaki
drapiezne (szponiaste), dzigcioly i pelzacze, a takze krzyzodzioby S$wierkowe - rowniez,
z uwagi na pézny termin startu waloryzacji ornitologicznej (od kwietnia) pozostawaty
nieuchwytne (Kopij, G. 2014. ,Metoda Kkartograficzna: wersje uproszczone czy
kombinowane?". Metody - Ornis Polonica 2014, s. 137-145). Autor powotanej publikacji
sugeruje konieczno$¢ rozpoczgcia inwentaryzacji juz w lutym, zwlaszcza w odniesieniu do
gatunkow takich gatunkéw jak sowy i dzigcioly (ekspertyza mgr Janusza Kupisa).

Powyzsze zastrzezenia potwierdza rowniez uwazna analiza aneksu do raportu OOS ztozonego
przez inwestora w toku postgpowania odwotawczego. Z dokumentu tego wynika, ze
inwentaryzacja ta nie byla przeprowadzona réwniez w okresach rekomendowanych przez
GIOS. Uwaga ta dotyczy w szczegolnosci takich gatunkow jak: baczek, blotniak tgkowy,
trzmielojad, zimorodek, derkacz, gasiorek, jarzebatka, ortolan, soweczka, Swiergotek polny,
dzieciot $redni, lelek, ktorych waloryzacja zostala przeprowadzona zbyt p6zno.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na brak inwentaryzacji awifauny w okresie jesiennym
(badania terenowe zakonczono w czerwcu 2016 r.). Uchybienie to nie pozwolilo na
inwentaryzacje gatunkow obecnych w tym okresie. Ma to tym wieksze znaczenie, ze rzeka
Narew stanowi mig¢dzynarodowy korytarz, majacy istotne znaczenia dla migracji ptakow.
Organ odwolawczy powinien w tej sytuacji przywigza¢ szczegdlnag uwage do jakosci
inwentaryzacji ptakow wedrujacych oraz wykazania przez autorow raportu szczegodtowej
1 dokladnej metodologii tych badan. Tymczasem w realiach rozpoznawanej sprawy
inwentaryzacja awifauny dotyczy w zasadzie wylacznie gatunkéw legowych pomijajac
gatunki migrujace. W raporcie odnotowano co prawda, ze przeprowadzono kontrole
uwzgledniajace okresy migracji wiosennej i wedrowki jesiennej, jednakze nie podano
zadnych szczegdtowych danych dotyczacych konkretnych terminéw przeprowadzenia tych
badan. W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze raport nie zawiera miarodajnych danych



pozwalajacych na rzeczywista ocene skali oddziatywania planowanego przedsiewziecia
liniowego na przedstawicieli awifauny, a okres przeprowadzonej inwentaryzacji
ornitologicznej spowodowat pomini¢ciem migrujacych gatunkow ptakow.

Powyzsza argumentacje wspiera rowniez tre$é decyzji RDOS w Bialymstoku z dnia
29 stycznia 2014 r. znak: WOOS-11.4200.4.2012.UM. W jej uzasadnieniu organ stwierdzit, ze
przeprowadzenie badan awifauny w okresie marzec — lipiec bylo nieprawidtowe, poniewaz
skutkowato brakiem mozliwo$ci rozpoznania wystgpowania migrujacych gatunkow ptakow.
Dalej RDOS podkreslit, iz raport analizujacy ocen¢ oddzialywania na $rodowisko
przyrodnicze przygotowany w nieodpowiednim okresie jest nieprzydatny. Autorzy tego
dokumentu, ktorzy zakonczyli badania wraz z lipcem, pomingli okres dyspersji potegowe;j
niektorych gatunkéw oraz migracji jesiennej. W tej sytuacji organ doszedl do stusznego
przekonania, iz tego rodzaju badania ornitologiczne nie pozwalaja na ustalenie rzeczywistego
wplywu planowanego przedsigwzigcia na przedstawicieli awifauny.

Inwentaryzacja herpetologiczna przeprowadzona na potrzeby raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko jest rowniez wadliwa. Blad ten polegat w realiach niniejszej
sprawy przede wszystkim na zbyt péznym rozpoczeciu przedmiotowej waloryzacji. Zgodnie
z ugruntowanymi pogladami nauki przyjety przez autoréw raportu OOS termin badan
terenowych dla ptazow takich jak ropucha szara, zaba moczarowa 1 trawna, a takze huczek
(Grzebiuszka ziemna) w ogodle nie pokrywat si¢ z okresem godow wyzej wymienionych
gatunkéw, tj. okresem na przetomie marca 1 kwietnia (Juszczyk, W. 1987. Plazy i gady
krajowe". PWN. Warszawa, Klimaszewski, K. 2013. ,,Ptazy i gady". MULTICO. Warszawa,
Kurek, R.T. i inni. 2011. ,,Poradnik ochrony ptazow." Z cyklu: ,,Ochrona dziko zyjacych
zwierzat w projektowaniu inwestycji drogowych. Problemy 1 dobre praktyki", Stowarzyszenie
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot. Bystra). Zastosowana metodyka 1 termin waloryzacji,
w przypadku tych istotnych gatunkow herpetofauny w literaturze traktuje si¢ zaledwie jako
,»pomocnicze 1 uzupetniajace" (str. 36 1 72 - Klimaszewski, 2013; Kurek, 2011, str. 30 1 dalej).
Moment startu waloryzacji (druga dekada kwietnia), wykluczal uwzglednienie nie tylko
lokalizacji tokowisk, ale i ewentualnych przejs¢ dla ptazow w projektowane;j trasie. Nic zatem
dziwnego, ze w przypadku wyzej wymienionych gatunkow, stwierdzano krytycznie matg ich
liczebnos$¢, a niektérych nie wykazano w ogdle. W literaturze przedmiotu podkresla si¢
obligatoryjna koniecznos$¢ rozpoczgcia waloryzacji z poczatkiem marca (Kurek i inni, 2011,
str. 30 i dalsze).

Krytycznie nalezy oceni¢ rowniez dobor obszaru przeprowadzonej waloryzacji
herpetologicznej. Badania w tym zakresie prowadzono na odcinkach o szerokosci 500 m po
obu stronach planowanej trasy, podczas gdy zalecana szerokos$¢ inwentaryzowanego obszaru
powinna wynosi¢ 1 km po obu stronach realizowanego przedsigwzigcia. ,,Dobrze
przeprowadzona inwentaryzacja dostarcza danych na temat lokalizacji zbiornikéw wodnych
(miejsc rozrodu) znajdujacych si¢ w pasie drogowym oraz w odlegtosci do 1.000 m od jego
granic. (...) W przypadku inwentaryzacji ptazéw w zwigzku z inwestycjami drogowymi
nalezy mie¢ na uwadze ich typowe dystanse migracji co powoduje, ze w przypadku zab
i ropuch, racjonalnym 1 realnym =zasiggiem prowadzonych inwentaryzacji jest pas
o szeroko$ci 1.000 m od granicy linii rozgraniczajacej, czyli pas o tacznej szerokosci
ok. 2.100 m przy zatozeniu 100 m szerokos$ci pasa prowadzenia robdt i 2 x 1.000 m po kazde;j
ze stron inwestycji.” (tak m.in. Kurek, 2011. str. 30 i dalsze).

W toku inwentaryzacji herpetologicznej nie uwzglgedniono nadto okresu jesiennej migracji,
kiedy to ptazy zaczynaja wedrowke na zimowiska. W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze
inwentaryzacja ptazOw wymaga przynajmniej jednego pelnego sezonu badan (tj. od poczatku
marca do konca pazdziernika). Optymalne jest prowadzenie badan przez minimum dwa
sezony, co daje gwarancj¢ uzupetnienia informacji, jesli te zostalyby zebrane w sezonie



nietypowym np. wyjatkowo zimnym lub wyjatkowo suchym (R. Kurek, Poradnik ochrony
ptazoéw. Bystra, 2011).

Uprzedzajac ewentualng kontrargumentacj¢ nalezy zaznaczy¢, iz nie znajduje potwierdzenia
w literaturze twierdzenie, jakoby zbyt pozna inwentaryzacja plazéw mogta zostaé
zniwelowana przez sprzyjajace warunki atmosferyczne panujace w okresie badan
prowadzonych przez autoréw raportu OOS. Nalezy kategorycznie wykluczyé okoliczno$é
wysokich temperatur jako czynnik sprzyjajacy liczebno$ci wymienionych w raporcie
gatunkéw ptazow. Wysoka temperatura nie sprzyja tym zwierz¢tom, a najkorzystniejsza,
optymalna jest przeci¢tna, a nie skrajna temperatura. Dodatkowo wykazany ekstremalnie
goracy kwiecien 2016 r. zapewne skrécil znaczaco okres godow 1 ograniczyt wykrywalnos¢
owych gatunkéw wczesnowiosennych herpetofauny (Juszczyk, W. 1987. ,Plazy i gady
krajowe”. PWN. Warszawa, Klimaszewski, K. 2013. ,,Ptazy 1 gady”. MULTICO. Warszawa).
W tym samym tonie o wplywie anomalii pogodowych na jako§¢ badan i naliczen
wypowiadajg si¢ inni autorzy (Kurek, R.T. 1 inni. 2011. ,,Poradnik ochrony ptazow." Z cyklu:
,»Ochrona dziko zyjacych zwierzat w projektowaniu inwestycji drogowych. Problemy i dobre
praktyki”. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot. Bystra). To, co dla inwestora
jest rzekoma zaletg raportu, w rzeczywistosci okazuje si¢ powazng przeszkoda dla jakosci,
skutecznosci 1 wiarygodnosci takiej waloryzacji.

Opisane powyzej krytyczne uwagi dotyczace termindw inwentaryzacji herpetologicznej
potwierdza réwniez analiza aneksu do raportu OOS zlozonego przez inwestora w czerwcu
2020 r. Z dokumentu tego wynika, ze inwentaryzacja ta nie byla przeprowadzona réwniez
w okresach rekomendowanych przez GIOS. Uwaga ta dotyczy w szczelnosci takich gatunkow
jak: grzebiuszka ziemna, ropucha szara, zaba trawna, zaba moczarowa (str. 5 aneksu), ktérych
waloryzacja zostata przeprowadzona zbyt pdzno.

Co réwnie istotne, inwentaryzacje herpetologiczng oraz ornitologiczng (bedaca m.in.
podstawa wyznaczenia strefy ochronnej orlika krzykliwego) wykonano w pierwszej potowie
2016 r., w wigc 7 lat temu. Tym samym ustalenia faktyczne w tym zakresie nie posiadaja
waloru aktualnosci. Nie sposob podzieli¢ pogladu inwestora prezentowanego w toku
postepowania skutkujacego uchyleniem decyzji organdw obu instancji jakoby ustalenia
zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisku nie cechowato si¢
w ogoéle jakimkolwiek terminem na wykorzystanie. Stwierdzenie to nie wytrzymuje
konfrontacji z elementarnymi zasadami logiki 1 wskazaniami literatury przedmiotu.
Oczywistym bowiem jest, ze inwentaryzacja przyrodnicza przeprowadzona w latach 2015-
2016 nie posiada waloru aktualnosci w roku 2023. Kwestia kluczowa dla prawidlowosci
ustalen wynikajacych z raportu jest prawidtowos$¢ i1 aktualno$§¢ danych przyrodniczych.
Uptyw 7 lat od przeprowadzonej inwentaryzacji nie pozwala na poczynienie prawidtowych
ustalen faktycznych w zakresie wplywu realizowanego przedsiewziecia na $Srodowisko
naturalne. Istotnym elementem wspierajacym powolang argumentacje jest orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, np. wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r.
w sprawie C-441/174, wskazujacy na konieczno$¢ uwzglednienia w procedurze oceny
oddzialywania na s$rodowisko aktualnych danych dotyczacych siedlisk 1 gatunkow
chronionych.

Ustalenia zawarte w przedmiotowym raporcie podwaza przede wszystkim ekspertyza ztozona
w dniu 14 kwietnia 2017 r. przez Stowarzyszenie Milo$nikow Ziemi Juchnowieckie;j.
Z dokumentu tego wynika, Zze inwentaryzacja przyrodnicza przeprowadzona na potrzeby
raportu inwestora jest nieprawidtowa. Lapidarne, a zarazem wadliwe twierdzenia organu
jakoby dokument ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem
badania przyrodnicze przeprowadzone na potrzeby przedmiotowej ekspertyzy prywatnej
dotyczyty 4 wariantu planowanej inwestycji, tymczasem realizacji podlega¢ bedzie wariant 3,
nie zasluguje na uwzglednienie. Po pierwsze organ odwotawczy w tym konteks$cie btednie



odnosi si¢ wylacznie do zalagcznika nr 5, a nie do pisma zrodtowego i1 pozostalych
zataczonych dokumentéw. Poza tym dokument cytowany przez GDOS dotyczyt wytacznie
weryfikacji terenowej siedlisk i stanowit jedynie czg$¢ analizy przyrodniczej. Rzeczywiscie
weryfikacja ta dotyczyla wariantu 4 inwestycji (a wariantu II drogi S19). Analiza ta byta
krytyczna w tym sensie, ze w raporcie, dla wariantu II S19, przyjmowano istnienie na
analizowanym terenie bogatych siedlisk przyrodniczych, ktore w rzeczywisto$ci takimi
siedliskami nie byly. Powodowalo to ten skutek, ze wariant II S19 byt oceniany jako
,bogatszy” przyrodniczo, co miato oczywiscie wplyw na wybor wariantu najkorzystniejszego.
Tym samym raport pozostaje sprzeczny z ekspertyza Stowarzyszenia Milo$nikow Ziemi
Juchnowieckiej z dnia 14 kwietnia 2017 r. Dokumentacja ta dotyczyla terendw potozonych
w gminie Juchnowiec Kos$cielny, w okolicach wsi Hermanowka, Lewickie Kolonia, Rumejki,
Lewickie, Bronczany. Strona postgpowania, powotujac si¢ na ustalone w przedmiotowe]
analizie przyrodniczej wyniki inwentaryzacji floty 1 fauny, zasadniczo odmienne od wynikéw
badan zawartych w raporcie inwestora, przedstawita skuteczny kontrdowdd, podwazajacy
ustalenia autoréw raportu OOS. Przedmiotowa analiza przyrodnicza potwierdzila
niedoktadnos$¢, a w niektorych miejscach razaca niezgodno$¢ zapisOw wynikajacych z raportu
ze stanem faktycznym na gruncie. Juz tylko z tego powodu przedstawiony przez inwestora
raport powinien zosta¢ zakwestionowany, a obowigzek w tym zakresie spoczywa niewatpliwe
na organie prowadzacym postgpowanie.

Raport zlozony przez wnioskodawce na potrzeby postgpowania o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest dokumentem prywatnym i nie posiada waloru dokumentu urzgdowego
lub opinii sadowej. Tym samym podwazenie tresci w nim zawartych mozliwe jest przy
pomocy wszystkim dostepnych kontrdowodow, w tym ekspertyz prywatnych o mniejszym
stopniu szczegotowosci, publikacji naukowych, pogladéw badawczych, zdje¢, sprawozdan
z badan terenowych etc. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz przedstawiona
analiza przyrodnicza z dnia 14 kwietnia 2017 r. byla poprzedzona wnikliwymi badaniami
terenowymi, udokumentowana bardzo obszerna dokumentacja fotograficzng, a jej autor jest
uznanym ekspertem m.in. z zakresu ornitologii z bogatym dorobkiem naukowym. Tym
samym jest to wystarczajacy srodek dowodowy, aby powzia¢ uzasadnione watpliwosci co do
rzetelno$ci raportu wnioskodawcy, réwniez w wariancie inwestorskim.

Analizujac raporty o oddzialywaniu przedsigwzig¢ na S$rodowisko przygotowywane na
potrzeby inwestycji liniowych mozna stwierdzi¢, ze inwentaryzacja przyrodnicza jest w nich
czgsto marginalizowana. Wynika to z braku odpowiedniej kadry (np. do$wiadczonych
herpetologdéw), braku czasu (przetarg zostat rozstrzygnigty np. w sierpniu i dopiero wtedy
pojawia si¢ zlecenie na prace terenowe), wzgledow politycznych, ale przede wszystkim
z braku zrozumienia jej znaczenia dla wszystkich dziatan zwigzanych z ochrong fauny
1 postepowaniem w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze decyzja z dnia 29 stycznia 2014 r. znak sprawy WOOS-
4200.4.2012.UM RDOS w Biatymstoku odméwit GDDKIA wydania decyzji $rodowiskowej
dotyczacej przedsigwzigcia inwestycyjnego o zblizonych parametrach (budowa drogi
ekspresowej S19 granica panstwa - KuZnica Biatostocka - Bialystok - Lublin - Rzeszéw
- Barwinek - granica panstwa na odcinku Choroszcz - Ploski oraz drogi krajowej nr 65
Kudrycze - Grabowka) wlasnie ze wzgledu na brak aktualnosci badan przyrodniczych oraz
nieprawidlowe dobranie terminu inwentaryzacji.

Podnie$¢ nalezy, iz wyrok NSA sygn. akt III GSK 1601/22 zapadt w dniu 8 listopada
2022 r., nowy material dowodowy inwestor dozyt juz w dniu 21 lutego 2023 r. Oczywistym
zatem jest, iz zdecydowana wigkszo$¢ inwentaryzacji przyrodniczej nie mogta i nie zostata
przeprowadzona lub zaktualizowana w tym terminie z uwagi na okres zimowy i panujace
wowczas warunki pogodowe.



Jak wynika z inwentaryzacji przyrodniczej (zataczniki 2.2 do raportu) badania terenowe
bedace podstawag inwentaryzacji przeprowadzono w 2016 r., a waloryzacja przyrodnicza
wariantow przedsigwzigcia dotyczyla szesciu wariantow inwestorskich, a nie wariantu
najkorzystniejszego Srodowiskowo 1 racjonalnego wariantu alternatywnego. Zarzut ten
dotyczy waloryzacji szaty roslinnej, bezkregowcdw, ichtiofauny, herpetofauny, ornitofauny,
chiropterofauny 1 terifauny.

Raport roczny sporzadzony w latach 2021 - 2022 (zalacznik 2.4) dotyczyt tylko niewielkiego
obszaru w rejonie mostu znajdujgcego si¢ w ciggu DK 19 oraz w rejonie istniejacego
skrzyzowania DK 19 z DP nr 1483B. PowyzZsze nie zmienia wigc ogolnej oceny o braku
aktualnych badan terenowych.

Dokumentacja fotograficzna stanu istniejacego (zatacznik 5) zostala wykonana w 2017 r.
1 co oczywiste nie odzwierciedla rzeczywistego stanu na gruncie.

Zataczone do raportu pismo Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
w sprawie stanu zanieczyszczen jest datowane na dzief 24 marca 2017 r., a wigc raport OOS
nie zawiera aktualnych danych w sprawie stanu zanieczyszczen w rejonie projektowych
1 istniejgcych drog. Tym samym rowniez dane przyjete do obliczen (zalacznik 6.2) nie
posiadaja waloru aktualno$ci, a zatem konkluzje koncowe przedmiotowych analiz sa
nieprawidlowe.

Niezbedne informacje pozyskane za posrednictwem urzeddw i instytucji (zataczniki 8.1 -
8.19) pochodzg z 2017 r. 1 dotyczg wariantow obecnie nieistniejacych, a zatem wszelkie
zapytania bedace przedmiotem tych pism powinny zosta¢ ponowione. Powyzsze ma tym
wieksze znaczenia, ze pozyskane wowczas dane dotyczyty form ochrony przyrody, informacji
o S$rodowisku, lokalizacji ujg¢ wod podziemnych, obiektéw 1 obszarow ochrony
konserwatorskiej. Zaktualizowanie przedmiotowych informacji jest oczywiscie kluczowe
z punktu widzenia wptywu planowanej inwestycji na sSrodowisko.

Dane pozyskane przez inwestora w ramach projektow zleconych przez RDOS w Biatymstoku
s3 oczywiscie niewystarczajagce 1 nie moga zastapi¢ szczegdlowej 1 poprawnej
metodologicznie inwentaryzacji przyrodnicze] na potrzeby inwestycji liniowej. Zostaly
bowiem zrealizowane w innym celu, przy zastosowaniu innej metodyki i charakteryzowaty
si¢ odmiennym doborem badanego obszaru. Dziatanie (zaniechanie) inwestora stanowi tym
samym naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 2a u.i.0.. Raport OOS powinien bowiem zawiera¢ wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej, przez ktdorg rozumie si¢ zbior badan terenowych
przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania elementow $rodowiska przyrodniczego,
wraz z opisem zastosowanej metodyki.

Inwentaryzacja przyrodnicza wykonywana jest pod katem celu jakiemu ma stuzy¢, wigc jej
metodyka i1 zakres powinny wynika¢ z analizy potencjalnych oddziatywan. Zakres i stopien
szczegdtowosci opracowan zalaczonych w ramach uzupeienia raportu OOS jest
niewystarczajaca.

Tytutem przyktadu w zakresie niekompletnosci pozyskanych w ten sposob danych nalezy
powota¢ inwentaryzacj¢ ornitologiczng zalaczong przez inwestora. Raport z monitoringu
stanowigcy zalacznik do uaktualnionego raportu dotyczy jedynie wybranych gatunkow
ptakow (5 gatunkéw - monitoring z 2021 r., 6 gatunkdéw - monitoring z 2022 r.), podczas gdy
w OSO Dolina Gornej Narwi stwierdzono ponad 230 gatunkéow ptakéow w tym ok. 150
legowych. W Zataczniku I Dyrektywy Ptasiej wymieniono 45 gatunkéw w tym 42 legowych.
Odnotowano 32 gatunki ptakéw wymienionych w polskiej czerwonej ksiedze zwierzat (Wilk 1
in, 2020). Ponadto w dolinie wystepuje 13 typow siedlisk wymienionych w Zalaczniku I
Dyrektywy Siedliskowej. Te informacje sa najkrotszym podsumowaniem warto$ci
przyrodniczej Doliny Gornej Narwi oraz braku kompletno$ci i przydatnosci danych
przedstawionych przez inwestora.



Wobec btednej metodyki badan prowadzonych w 2016 i 2017 r. oraz braku aktualnych
danych za wadliwe Ilub nieaktualne nalezy wuzna¢ nastgpujace elementy analizy
wielokryterialnej: zmniejszenie zasobow siedliska poczwarowki zwezonej stanowigcej
przedmiot ochrony obszaru SOO Puszcza Knyszynska, zmniejszenie zasobow siedlisk lerki
stanowigcej przedmiot ochrony obszaru OSO Ostoja Knyszynska, zmniejszenie zasobow
siedlisk jarzebatki stanowigcej przedmiot ochrony obszaru OSO Ostoja Knyszynska,
powierzchnia planowanej wycinki zadrzewien i zakrzaczen, liczba niszczonych stanowisk
podlegajacych ochronie roslin 1 grzybow, liczba niszczonych stanowisk podlegajacych
ochronie $limakdéw, powierzchnia niszczonych stanowisk podlegajacych ochronie owadow,
powierzchnia niszczonych stanowisk podlegajacych ochronie mréwek, powierzchnia
niszczonych siedlisk herpetofauny z Zat. II. i IV. Dyrektywy Siedliskowe;j, liczba stanowisk
gatunkéw ptakow wymienionych w Zat. I do Dyrektywy Ptasiej - w strefie A (poza obszarami
Natura 2000), liczba stanowisk gatunkow ptakow wymienionych w Zat. 1 do Dyrektywy
Ptasiej - w strefie B (poza obszarami Natura 2000), liczba stanowisk nielicznych 1 $rednio
licznych gatunkow ptakow w strefie A, liczba stanowisk nielicznych i1 $rednio licznych
gatunkéw ptakow w strefie B, odlegtos¢ (kolizja) od strefy ochronnej orlika krzykliwego,
liczba budynkoéw mieszkalnych do wyburzen, liczba budynkéw innych niz mieszkalne do
wyburzen, liczba stanowisk archeologicznych pozostajacych w kolizji.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, iz proba uzupeienia raportu OOS przez inwestora
miata charakter pozorny. Wszelkie zarzuty podnoszone dotychczas przez Stowarzyszenie
pozostaja uzasadnione, a wnioski koficowe raportu OOS dotyczace braku znaczacego
negatywnego wplywu przedmiotowej inwestycji liniowej na $rodowisko, w tym obszary
Natura 2000 raza swoja dowolnoscia.

b) naruszenia miejsc bytowania orlika krzykliwego;

Planowany przebieg inwestycji nadal narusza miejsca bytowania orlika krzykliwego. Utrata
istotnej czeSci obszaru zerowania 1 kolizje z pojazdami stanowig gléwne przyczyny
zagrazajace jego populacji. Orlik krzykliwy jest nielicznym gatunkiem ptaka szponiastego,
ktorego globalny zasieg wystepowania ograniczony jest do wschodniej i potudniowej Europy
oraz czgsci Bliskiego Wschodu. Polska populacja tego gatunku stanowi okoto 13% populacji
swiatowej, co sprawia, ze jej kondycja istotnie wptywa na sytuacje catego gatunku i powinna
by¢ nalezycie chroniona. Aktualny szacunek krajowej populacji orlika krzykliwego to 2300-
2700 par, rozmieszczonych gléwnie we wschodniej i pdinocno-zachodniej czesci kraju.
Najwazniejsze czynniki, ktore wplywaja negatywnie na populacje orlika krzykliwego, to
m.in. zmiany w krajobrazie rolniczym, klusownictwo oraz kolizje ptakéw z liniami
energetycznymi 1 ruchem drogowym. Stosunkowo nowym zagrozeniem dla orlikow jest
réwniez zabudowa obszarow zerowiskowych budownictwem jednorodzinnym i letniskowym,
a takze farmami wiatrowymi (Krajowy Program Ochrony Orlika Krzykliwego - red. Mirski
Zespot autorski: Mirski, Cenian, Wojciak, Zawadzka, Lontkowski, Stdj, 2013 r.).

Co rownie istotne, inwentaryzacj¢ ornitologiczng bedaca m.in. podstawg wyznaczenia strefy
ochronnej orlika krzykliwego wykonano w pierwszej potowie 2016 r., a wiec 7 lat temu. Tym
samym ustalenia faktyczne w tym zakresie nie posiadaja waloru aktualnosci.

Orlik krzykliwy jest gatunkiem terytorialnym wykazujacym silne przywigzanie do miejsca
legowego, a swoje gniazda zaktada na drzewach, zwykle na obrzezu lasu, w poblizu
mokradel, wilgotnych tak, pastwisk oraz upraw z niskg roslinnosciag — terenow otwartych
bedacych jego lowiskami. Podstawowym zagrozeniem dla populacji tego gatunku w Polsce
jest utrata siedlisk tj.: zerowisk, czatowni, miejsc odpoczynku, gniazdowania (Gromadzki. M.
(red) 2004. Ptaki. Poradniki ochrony siedlisk i gatunkow Natura 2000 — podrgcznik
metodyczny. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa. T. 7, s. 240). Na terenie obszaru Natura



2000 jednym z glownych zagrozen owego gatunku jest presja urbanizacyjna na polany
srodlesne, a takze na pastwiska 1 1gki na obrzezach puszczy. Grozi ona niszczeniem bardzo
juz ograniczonych zasobow zerowisk i obnizeniem si¢ liczebnos$ci populacji gatunku. Ze
wzgledu na ogdlne pogarszanie si¢ jakosci zerowisk na obszarze puszczy, wszystkie tereny
dostepne jako zerowiska, czyli te polozone poza zwarta zabudowa, sa przez ptaki
wykorzystywane 1 warunkujg utrzymanie si¢ wskazanej liczby par osobnikow danego gatunku
oraz dochowanie mtodych przez te pary. Nie ma tym samym racji organ odwolawczy
twierdzac, 1z utrata miejsc zerowania w przypadku orlika krzykliwego - powigzana
przyczynowo z planowanym przedsigwzigciem - ma charakter nieznaczacy (str. 81). Opinia ta
jest dowolna w stopniu oczywistym, nie posiada przekonujacej podstawy merytoryczne]
1 pozostaje sprzeczna z powotang powyzej literaturg przedmiotu.

Co istotne analogiczny poglad w sprawie utraty zarowisk 1 jego wptywu na populacje orlika
krzykliwego wyrazit RDOS w Biatymstoku w sprawie II OSK 3230/14 zawistej przed
Naczelnym Sagdem Administracyjnym. W przedmiotowym postepowaniu organ stwierdzit, iz
do gtéwnych zagrozen dla orlika krzykliwego nalezy zaliczy¢ zanik terytoridow lowieckich
1 z tego wlasnie powodu nie uzgodnit projektu decyzji o warunkach zabudowy powotujac si¢
na mozliwe negatywne oddzialywanie inwestycji na obszar bytowania tego gatunku.

Zgodnie z ugruntowanymi pogladami nauki orlik krzykliwy jest gatunkiem wrazliwym nawet
na stosunkowo nieistotne zmiany w $rodowisku naturalnym pod wplywem dzialalno$ci
cztowieka. Z dlugookresowych badan ornitologicznych przeprowadzonych na bagnach
Kuwasy wynika, ze wycigcie starych topol usytuowanych na lakach w znacznym oddaleniu
od gniazd spowodowato, ze ptaki zaprzestaty legow w tym miejscu (Kupis J . 2003, 2004,
2005 ,,Sprawozdanie z badan ornitologicznych na zmeliorowanym torfowisku Kuwasy”).
Autor przedmiotowych badan wyrazit opini¢, iz gatunek ten charakteryzuje si¢ subtelng
wrazliwo$cig behawioralng oraz podatno$cia na nawet nieznaczne zmiany w okolicy dalszej
od gniazda. Tym samym realizacja inwestycji o tak istotnej skali oddziatywania - nawet przy
zachowaniu warunkow okreslonych w decyzji - spowoduje bezpowrotng utrate siedlisk orlika
krzykliwego zlokalizowanych w sasiedztwie planowanej trasy i uniemozliwi ponowne
zasiedlenie biotopu legowego.

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze lokalnie odnotowywane sg spadki populacji orlika
krzykliwego, np. w Puszczy Biatowieskiej, w Dolinie Biebrzy, w Polsce Centralnej, a takze
w Lasach Janowskich i okolicach Wiodawy oraz na Podkarpaciu. Sytuacja ta jest najczesciej
zwigzana wlasnie z pogarszaniem si¢ warunkow zerowiskowych. Poniewaz orlik krzykliwy
jest gatunkiem dwusrodowiskowym (gniezdzi si¢ w lasach, ale poluje na terenach otwartych),
stan zachowania jego siedlisk zalezy od czynnikéw oddziatujacych zaréwno na miejsca
gniazdowania, jak i zerowisk (Pugacewicz E 2010. Szponiaste Falconiformes krajobrazu
rolniczo-leSnego potudniowej cze¢Sci Wysoczyzny Bialostockiej. Dubelt 2: 43-63),
Madorowski G., Mizera T., Meyburg B.-U. 2005. Zagrozenia i ochrona biotopoéw orlika
krzykliwego Aquila pomarina i orlika grubodziobego Aquila clanga na terenie Bagien
Biebizanskich. W: Mizera T. i Meyburg B.-U. (red.) Badania i problemy ochrony orlika
grubodziobego Aquila danga i orlika krzykliwego Aquila pomarina. Osowiec, 16-18 wrzes$nia
2005. Biebrzanski Park Narodowy. Osowiec-Poznan-Berlin, str. 123-131., Cenian Z. 2006.
Badanie strategii i preferencji zerowiskowych orlika krzykliwego. Biuletyn KOO 15: 16- 18.).
Tym samym utrata terytoriow towieckich ma istotne znaczenie dla populacji tego gatunku
w Polsce. Wskutek realizacji planowanej inwestycji dojdzie do nieodwracalnych zmian
w otoczeniu siedlisk, w szczegdlnoSci w miejscu zerowania tego gatunku (pobliskie
podmokte ki oraz pola).

Autorzy raportu nie dostrzegaja rowniez zasadniczego zagrozenia dla miejsc bytowania orlika
krzykliwego spowodowanego bezposrednim sgsiedztwem planowanej inwestycji drogowe;.
Kolizje z pojazdami i liniami napigcia, rozumiane jako bezposrednie zderzenie ptakow



z pojazdami oraz antropogenicznymi Kkonstrukcjami, stanowia az 47% wszystkich
przypadkéw $mierci ptakow drapieznych 1 sOw o ustalonej przyczynie. Najczesciej dochodzi
do kolizji tych ptakéw z pojazdami (50%), a nastgpnie z energetycznymi liniami
napowietrznymi (42%) (Anderwald D. 2009. Przyczyny $miertelnosci ptakow szponiastych
1 s6w na podstawie analizy danych ,,Kartoteki ptakow martwych i ostabionych” Komitetu
Ochrony Orléw. Studia 1 Materialy Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej 22: 125-151).
Obydwa typy kolizji zostaty stwierdzone w przypadku orlika krzykliwego (Kartoteka Ptakoéw
Martwych 1 Oslabionych KGG, Maciorowski). Zabudowa przestrzeni powietrzne]
przeszkodami takimi jak linie energetyczne, a takze przecigcie Zzerowisk orlikow ruchliwymi
szosami zwigksza istotnie §miertelnos¢ dorostych ptakow.

Zgodnie z powotana publikacja do kolizji ptakow szponiastych z pojazdami dochodzi
najczesciej na dwa sposoby. Inne zwierzeta, ofiary kolizji z ruchem drogowym przyciagaja
drapiezniki, dla ktorych padlina jest tatwa zdobycza. Po drugie fragmentacja zerowisk przez
ruchliwe drogi stwarza ryzyko kolizji podczas przemieszczania si¢ orlika podczas polowania
w granicach swojego terytorium. Pierwszy z czynnikéw jest trudniejsi do wyeliminowania,
a jednoczesnie rowniez prawdopodobnie stwarza mniejsze ryzyko dla orlikow. Wazniejsze
wydaje si¢ zmniejszenie ryzyka kolizji, spowodowanego fragmentacja krajobrazu przez
szosy. Budowa nowych drog i autostrad powinna omija¢ zerowiska orlikow. W tej sytuacji
stwierdzenie autoréw raportu o rzekomym braku znaczacego oddziatywania planowanej
inwestycji na miejsce bytowania orlika krzykliwego jawi si¢ jako nieprawidtowe.

Z cytowanego wczesniej opracowania naukowego pt. Krajowy Program Ochrony Orlika
Krzykliwego oraz powolanej tam literatury przedmiotu wynika, ze orlik krzykliwy jest
gatunkiem wrazliwym na hatas; réwniez komunikacyjny. Autorzy przedmiotowej publikacji
wyrazili jednoznaczne zapatrywanie, 1z ,,utrata siedlisk tego gatunku moze by¢ spowodowane
poprzez odstraszanie ptakoéw, ktore boja si¢ zblizy¢ do hatasujacych i poruszajacych sie
maszyn. Wowczas nawet teoretycznie atrakcyjne zerowiska nie sg eksplorowane przez ptaki.”
Przeprowadzone na potrzeby Krajowego Programu Ochrony Orlika Krzykliwego badania
przyrodnicze wskazuja, iz gatunek ten gniazduje gldwnie w lasach. Na wybor odpowiedniego
siedliska sktada si¢ kilka zasadniczych cennikow. Newralgiczne znaczenie w wyborze
miejsca na budowe gniazda w zajmowanym przez ptaki rewirze ma struktura najblizszego
otoczenia (kilkadziesiat metréw od drzewa gniazdowego). Analiza preferencji orlika
krzykliwego w doborze siedlisk leggowych nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od innych
skladowych zasiedlanego rewiru, w szczegodlnosci terendw towieckich. Niektoére zmiany
zachodzace w otwartym krajobrazie moga bardzo silnie posrednio oddziatywaé na wybor
drzewostanow do zasiedlenia przez orliki krzykliwe. Kwestig newralgiczng w zajmowaniu
terytoriow jest dostepno$¢ dogodnych miejsc zerowania. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz
zgodnie z powolang publikacja (wydana nota bene pod auspicjami GDOS w Warszawie) orlik
krzykliwy wykazuje silny zwigzek z kwestiag spokoju na legowisku (w poblizu gniazda).
Zajmujac terytoria orliki najpierw kieruja si¢ preferencjami co do towisk, a nastepnie
w obrgbie tych lowisk, kieruja si¢ preferencjami co do miejsc legowych (drzewostanow).
Drzewostan zasiedlany przez orliki musi znajdowac si¢ blisko atrakcyjnych zerowisk, bo orlik
zywiacy si¢ niewielkimi ofiarami i nie moze ich transportowac na duze odleglosci. Dlatego
niekorzystne zmiany w krajobrazie otwartym moga wplynag¢ na wybor/zmiang zasiedlanych
drzewostandw na te, ktore sgsiaduja z aktualnie lepszymi zerowiskami (Rodziewicz M. 2004.
Aquila pomarina (C.L. Brehm, 1831) - orlik krzykliwy. W: Gromadzki M. (red.) Ptaki (czgs¢
I). Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 - podrecznik metodyczny.
Ministerstwo Srodowiska, Warszawa. T. 7).

W efekcie planowana inwestycja pomija konsekwencje realizacji przedsiewzigcia na orliki
krzykliwe 1 ich legowisko pod Kudryczami w postaci antropopresji w okresie realizacyjnym
i eksploatacyjnym, po oddaniu inwestycji liniowej do uzytku. Z ekspertyzy mgr Janusza



Kupisa jednoznacznie wynika, Ze lggowisko to przestanie istnie¢, poniewaz S19 jest
zlokalizowana zbyt blisko gniazd. Opini¢ ta wspiera dodatkowo fakt, iz na osi taczacej
polozenie gniazda z przebiegiem S19 nie ma lasu. Powyzsze przekonuje, ze juz w fazie
eksploatacyjnej S19 niewatpliwie dojdzie do zniszczenia tego stanowiska rzadkiego orta.
Bedzie to spowodowane glownie statg obecnoscig poruszajacych si¢ zbyt blisko hatasliwych
pojazdéw. Jest to tym bardziej istotne, ze w tym przypadku mamy do czynienia z czynnym
gniazdem, o potencjale produktywnosci, ktora u orlikow krzykliwych nie przekracza zwykle
powyzej 1 mlodego na gniazdo. Sugestia ,przenosin ptakow w inne miejsce”
z wykorzystaniem platform legowych nie uwzglednia elementarnych wskazan wiedzy
przyrodniczej, realiow bytowania tego gatunku i poddaje w watpliwo$¢ kompetencje autorow
raportu.

Z niezrozumieniem istoty funkcjonowania tego gatunku chronionego orfa nalezy réwniez
wigza¢ zalecenie dotyczace zalesienia obszaru o powierzchni 16 ha znajdujacego si¢ wzdtuz
projektowanej trasy (pkt 19 decyzji). Przedmiotowa kompensacja przyrodnicza
- minimalizujgca jakoby oddziatywanie przedsigwzigcia na orlika krzykliwego - pozostaje
w sprzecznosci z charakterystyka tego gatunku. Jak juz podkreslono ptak ten gniazduje z
zasady na obrzezach kompleksow drzewostanow. Wykonanie nasadzen wokot gniazda
(wzdluz planowanej inwestycji) pozbawi ten gatunek preferowanych miejsc gniazdowania.
Co wigcej jedng z istotnych przyczyn pozbawiajacych orlika krzykliwego Zerowisk jest
wlasnie zalesianie terenéw otwartych lak, pol uprawnych). Obserwowany lokalnie zanik
uzytkowania gruntow, zwtaszcza podmoktych lub §rodlesnych tak, ma negatywny wplyw na
dostgpnos¢ ofiar dla orlikow, co przektada si¢ na spadek sukcesu legowego, a dalej na spadek
populacji w dluzszym okresie. Zjawisko to jest aktualnie przyczyna znacznego obnizenia
liczebnosci orlika krzykliwego w Puszczy Biatowieskiej, gdzie zanik rolnictwa spowodowat
zaro$nigcie otwartych przestrzeni w dolinach rzecznych i na polanach osadniczych, gdzie
orliki zwykty polowa¢ (Pugacewicz E. 2011. Rozmieszczenie 1 liczebno$¢ orlika krzykliwego
Aquila pomarina w Puszczy Biatowieskiej w 2011 roku. PTOP). Podobnie dziata zalesianie
gruntéw rolnych, ktore w przeciagu kilku lat zmienia zerowiska orlikéw w obszary dla niego
zupetnie nieprzydatne do polowania. W tej sytuacji zalesienie terenu w poblizu gniazda
spowoduje utrate kolejnego obszaru zerowania tego gatunku, i tak istotnie ograniczonego
wskutek realizacji inwestycji drogowe;.

Jak juz zaznaczono aktualna populacja orlika krzykliwego wynosi ok. 2300-2700 par.
W prowadzonych dotychczas badaniach przyrodniczych odnotowano tylko jeden przypadek
bytnosci orlika krzykliwego w poblizu drogi (gniazdo w odlegtosci ok. 300 m od krawegdzi
drogi krajowej nr 8 w OSO Puszcza Knyszynska). Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz tego
rodzaju zachowania orlika krzykliwego maja charakter marginalny (zwtaszcza z zestawieniem
tego odosobnionego przypadku z liczebnos$cia calej populacji) i nie mogg stanowi¢ podstawy
twierdzenia, iz orlik krzykliwy jest gatunkiem odpornym na hatas komunikacyjny. Nalezy
rowniez zauwazy¢, iz w tym przypadku gniazdo zlokalizowano w odlegtosci 300 m od
krawedzi drogi, a w rozpoznawanej sprawie odlegto$¢ ta powinna wynosi¢ w wariancie
inwestorskim - wedlug wytycznych organu odwotawczego - ok. 200 m od DK 65 1 zaledwie
122 m od drogi serwisowej. Organ nie wyjasnil rowniez, w jaki sposob dzialania
kompensacyjne w postaci budowy dwoch platform legowych w odleglosci 2 km od
omawianej strefy ochrony zniweluje utrate istotnej cze$ci obszaru zerowania orlika
krzykliwego.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w toku postgpowania toczacego si¢ przed RDOS
w Biatymstoku znak sprawy: WOOS-11.4200.4.2012.UM sporzadzono raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko w zwigzku z planowang inwestycja polegajaca na budowie
drogi S19. Analogicznie jak w mniejszej sprawie cze$¢ planowanej woéwcezas drogi
przebiegala w poblizu miejsca bytowania orlika krzykliwego. Autorzy raportu wskazali, iz



okoliczno$¢ ta powoduje znaczace negatywne oddzialywanie na ten gatunek. Oddziatywanie
te bedzie spowodowane ograniczeniem arealu miejsc zerowania orlika krzykliwego (str. 249)
- doktadnie tak, jak to ma miejsce w realiach przedmiotowego postgpowania. Autorzy
cytowanego raportu o oddzialywaniu na srodowisko podkreslili, Zze niekorzystnie na sukces
legowy orlika krzykliwego moze wplynaé ograniczenie obszaru zerowiska w zwiagzku
z realizacjg jednego z wariantéw inwestycji drogowej (str. 247).

W tym stanie rzeczy stanowisko inwestora o rzekomym braku znaczacego wptywu
planowanego przedsigwzigcia na siedliska orlika krzykliwego 1 jego populacje, jest
catkowicie bledne.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze decyzja z dnia 4 wrze$nia 2012 r. znak sprawy WOOS-
11.4200.4.2012.UM tutejszy Organ odméwil GDDKIiA wydania decyzji $Srodowiskowej
dotyczacej przedsiewzigcia inwestycyjnego o zblizonych parametrach wtasnie ze wzgledu na
brak aktualno$ci badan przyrodniczych oraz nieprawidtowe dobranie terminu inwentaryzacji.
Zaskarzona decyzja Organu 1 argumentacja powotana w jej uzasadnieniu pozostaje zatem
w oczywistej sprzeczno$ci z przywolanym rozstrzygnigciem, nie wytrzymuje konfrontacji
z zasadami logiki 1 narusza zasade¢ zaufania obywateli do organéw wtadzy publiczne;.

¢) negatywnych konsekwencji spotecznych;

Realizacja inwestycji w preferowanym wariancie przecina zwartg zabudoweg wsi Skrybicze.
Podstawa odmiennej oceny prezentowanej przez inwestora sg materiaty planistyczne, a takze
mapy z naniesionymi zabudowaniami oraz tablica administracyjng z nazwg miejscowosci
wedlug stanu istniejagcego w 2011 r., a wigc nie posiadajace waloru aktualno$ci. Materiaty te
nie uwzgledniajag tym samym inwestycji zrealizowanych badz rozpoczgtych poczawszy od
2012 r. Otdéz obecnie poza linia wyznaczong przez planowang DK nr 65 pozostaje
kilkadziesigt doméw jednorodzinnych, a kilkadziesigt innych inwestycji jest w trakcie
realizacji. Stowarzyszenie w toku postgpowania podnosito wielokrotnie te¢ okolicznos¢,
dotaczajac m.in. do akt sprawy kopie mapy z zabudowaniami usytuowanymi w spornej
lokalizacji. Na inwestorze (i organie prowadzacym postgpowanie) cigzy w tej sytuacji
obowigzek zweryfikowania czy projektowane rozwigzanie ingeruje w zabudowe Wwsi
Skrybicze 1 w jakimm zakresie. Informacje o wydanych decyzjach o warunkach zabudowy
lub decyzjach o pozwoleniu na budoweg 1 lokalizacji realizowanych przedsigwzigé
inwestycyjnych sa ogoélnodostepne, i powinny stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w tym
zakresie. Akceptacja planowanej inwestycji w preferowanym przez inwestora wariancie
spowoduje ,,przedzielenie” wsi Skrybicze droga krajowa nr 65 na dwie odrgbne czesci,
naruszenie wi¢zi spotecznych, utrudnienie w dostepie do infrastruktury technicznej i medidw
oraz komunikacji lokalnej. Opisywany aspekt byl w toku poprzedniego postepowania
marginalizowany przez inwestora i tutejszy organ, czego egzemplifikacja jest stwierdzenie
RDOS zawarte w uzasadnieniu decyzji pierwszoinstancyijnej, jakoby ,projektowana droga
krajowa nr 65 omija zwartg zabudowg¢ wsi Skrybicze”.

W analizie wielokryterialnej powyzszy aspekt inwestycji nie zostat w ogdle uwzgledniony.
W atrybucie ,,czynnik spoteczny" uwzgledniono jedynie potencjalng liczb¢ wyburzonych
budynkéw mieszkalnych oraz liczb¢ budynkéw mieszkalnych narazonych na oddziatywanie
ponadnormatywnego hatasu. Tym samym aspekty takie jak naruszenie wigzi spotecznej,
utrudnienia w komunikacji lokalnej, dostepie do mediow nie zostaly w ogole wziete pod
uwage przy dokonanej analizie i wyborze optymalnego wariantu.

Art. 80 ust. 1 pkt 3 u.i.o.§. naklada na organ obowigzek uwzglednienia w decyzji
srodowiskowej wynikdw postepowania z udzialem spoleczenstwa. W sprawie tej aktywny
udziat brali liczni przedstawiciele spolecznosci lokalnych oraz osoby bezposrednio
zainteresowane przebiegiem planowanej inwestycji. Stowarzyszenie Zielona Osada,



Stowarzyszenie Milo$nikow Ziemi Juchnowieckiej, Stowarzyszenie na Rzecz Wszystkich
Istot, Komitet protestacyjny reprezentowany przez Pana Janusza Karpowicza, mieszkancy wsi
Skrybicze 1 Lubniki zgodnie sprzeciwiali si¢ forsowanemu przez inwestora wariantowi
przebiegu trasy S19 1 DK 65 powotujac przy tym szczegotowa argumentacje, posiadajaca
uzasadnione podstawy 1 wspierang wiedza specjalistyczng z zakresu ochrony s$rodowiska
1 nauk przyrodniczych. Wymienione podmioty tacznie reprezentowaly okoto kilkuset
mieszkancow spotecznos$ci pozostajacej w sferze bezposredniego oddziatywania planowanej
inwestycji oraz organizacje dzialajace na rzecz ochrony S$rodowiska 1 walorow
przyrodniczych Polski. Pomimo tak licznie reprezentowanego i jednoznacznego stanowiska
spoleczenstwa, ich wnioski 1 zastrzezenia nie zostaty uwzglednione w najmniejszym stopniu.
Zgodnie z art. 80 ust. 1 pkt 3 u.i.0.§ inwestor 1 organ powinni dazy¢ do uzyskania spotecznej
akceptacji planowanego przedsigwzigcia. W sytuacji stawiania zamierzeniu inwestycyjnemu
konkretnych zarzutow popieranych dowodami 1 podnoszenia istotnych dla oceny
oddzialywania na Srodowisko okolicznosci nalezy je wyjasni¢, co w sprawie niniejszej nie
mialo miejsca. Skala protestéw 1 dezaprobaty spoleczenstwa dla planowanej inwestycji
powinna rzutowac na ustalenia srodowiskowych uwarunkowan.

d) racjonalnosci i alternatywnosci wariantow inwestycji.

Stowarzyszenie podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w zakresie braku racjonalnego
wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska,
ktore znalazto aprobate w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 8 Ilutego 2022 r., sygn. akt. IV 1567/21 oraz wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego, znak: sygn. akt III OSK 1601/22 z dnia 8 listopada 2022 r. Zmiany
w raporcie w tym zakresie maja charakter pozorny. Przyrodnicza waloryzacja wariantow
pozostaje nieaktualna 1 odnosi si¢ do wariantOow obecnie nieistniejagcych (6 wariantow
inwestorskich przygotowanych w ramach raportu w poprzednim brzmieniu).

Warianty realizacji inwestycji nie spetniajg kryteriow ustawowych, albowiem nie stanowig
racjonalnych  wariantow  alternatywnych w  stosunku do propozycji inwestora.
W rozpoznawanej sprawie warianty te z technicznego, lokalizacyjnego i srodowiskowego
punktu widzenia niewiele r6znig si¢ od siebie.

,Racjonalno$¢” wariantu oznacza, ze wariant taki faktycznie moglby zostaé wybrany przez
organ dokonujacy oceny raportu zamiast wariantu zaproponowanego przez inwestora.
Racjonalny wariant alternatywny nie moze mie¢ wiec charakteru abstrakcyjnego czy tez
teoretycznego. Nie nalezy wiec przedstawia¢ wariantu, ktérego faktyczna realizacja jest
technicznie lub faktycznie niemozliwa albo jego realizacja jest skazana na niepowodzenie np.
ze wzgledow finansowych (wyrok NSA z 14 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 1238/11,
Legalis, wyrok NSA z 20 maja 2014 r. sygn. akt II OSK 2999/12, Legalis). Aspekt finansowy
przedsiewzigcia nie jest, wbrew przekonaniu skarzacego kasacyjnie, jedynie cecha
odrdzniajacg poszczegodlne warianty, ale ma istotny wplyw na wybdr jednego z nich,
a w przypadku tak istotnej dysproporcji $wiadczy o braku racjonalnos$ci wariantu drozszego,
ktéry z oczywistych wzgledéw nie stanowi wowczas realnej (czy jak stanowi ustawodawca
»racjonalnej”) alternatywy. Opracowanie wariantu o znacznie wyzszym koszcie realizacji od
wariantu inwestorskiego jest dzialaniem pozornym, ktéry ma przekona¢ strony postepowania
o spelnieniu wymogu ustawowego 1 istnieniu realnej alternatywy wobec koncepcji inwestora,
podczas gdy realna alternatywa w rzeczywistosci nie istnieje. Tytulem przyktadu nalezy
zauwazy¢, 1z rdznica w kosztach realizacji wariantu inwestorskiego 1 ,,racjonalnego” wariantu
alternatywnego planowanego przedsigwziecia wynosi ponad 200 mln zt brutto; na niekorzys¢
wariantu stanowigcego w ocenie inwestora racjonalng alternatywe.



Co wigcej wariant wskazany obecnie przez inwestora jako racjonalny wariant alternatywny
nie moze zosta¢ w istocie zrealizowany, poniewaz jako jedyny wchodzi w bezposrednig
kolizj¢ z jednym ze stwierdzonych stanowisko orlika krzykliwego, objetego ochrong prawna
w postaci strefy ochrony catorocznej 1 okresowej. Jak przyznaje sam inwestor w przypadku
racjonalnego wariantu alternatywnego nie jest mozliwe takie poprowadzenie drogi krajowej
nr 65 ze wzgledu na lokalizacje wezla Biatystok-Potludnie, aby omina¢ te strefe. W rezultacie
wariant ten nie moglby zosta¢ wybrany przez organ dokonujacy oceny raportu zamiast
wariantu zaproponowanego przez inwestora 1 nie stanowi racjonalnego wariantu
alternatywnego.

Z kolei ,,alternatywnos$¢” oznacza, ze wariant ten musi si¢ r6zni¢ od wariantu proponowanego
przez inwestora w zakresie oddzialywania na §rodowisko. ,,Alternatywno$¢” wymaga, co do
zasady, zaproponowania wariantu réznego pod wzgledem kryteriow przestrzennych (jak np.
lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji). Nie jest tez wykluczone odwotywanie si¢ do innych
roéznic, wynikajacych np. z kryteriow ekonomicznych i spotecznych. Bezsprzecznie wariant
racjonalny nie moze mie¢ charakteru pozornego, tj. nie moze si¢ sprowadza¢ do
zaproponowania realizacji przedsigwzigcia w tej samej lokalizacji przy niewielkich réznicach
technologicznych (wyrok NSA z dnia 21 lutego 2018 r. sygn. akt I OSK 1871/17, Legalis).
Przenoszac powyzsze uwagi na grunt mniejszego postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze
racjonalnym wariantem ,,alternatywnym” dla planowanego przebiegu drogi krajowej DK65
nie moze by¢ wariant polegajacy tylko na odmiennym uksztalttowaniu niewielkiego jej
odcinka. Oba warianty przebiegu DK65 (inwestorski 1 alternatywny) maja w przewazajacej
wiekszosci tozsamy przebieg, co przyznaje sam inwestor, 1 niemal identyczne parametry.
Odnoszac si¢ do rzekomych istotnych réznic poszczegdlnych wariantow przebiegu trasy,
eksponowanych w raporcie OOS, nalezy podniesé, ze poszczegdlne warianty nie wykazuja
zadnych réznic m.in. w zakresie: oddzialywania na wyznaczone w inwentaryzacji strefy
intensywnych przelotow nietoperzy, przebiegu przez Gtéwne Zbiorniki Wod Podziemnych
(GZWP) 1 kolizji z ujeciami wdod podziemnych, kolizji ze zinwentaryzowanymi zlozami
kruszywa naturalnego, przebiegu przez obszary o plytkim zaleganiu wod gruntowych,
warunki ruchowe (prognozowane nat¢zenie i struktura ruchu), zagospodarowania terenow
potozonych w bezposrednim sasiedztwie, wartosci zanieczyszczen emitowanych do powietrza
1 warunkow ich rozprzestrzeniania - oddzialywanie na stan areosanitarny, warto$ci stezen
zanieczyszczen w odprowadzanych wodach opadowych i roztopowych, ilosci i rodzajow
wytwarzanych odpadow, oddziatywania na klimat, ryzyka wystapienia powaznej awarii lub
katastrofy naturalnej i budowlanej. Tym samym wskazane przez inwestora warianty nie
stanowig realnej alternatywy w stosunku do wariantu przyjetego do realizacji. Wszakze sam
inwestor nie potrafit w sposob przekonujacy wykaza¢ realnej odmiennosci speiniajacej
kryteria ustawowe (art, 65 ust. 1 pkt 5 lit. a 1 lit b u.u.i.$.).

Wariantowo$¢ przedstawionych rozwigzan nie moze mie¢ charakteru pozornego, a opisane
warianty musza si¢ znacznie od siebie rdzni¢, godnie ze stanowiskiem ugruntowanym
w orzecznictwie sagdowym warianty realizacji przedsigwzigcia stanowig jeden
z najwazniejszych instrumentow ochrony srodowiska w ramach raportu. Dlatego tez inwestor
jest obowigzany przedtozy¢ taki raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko,
w ktorym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantéw (wyrok NSA z dnia
17 pazdziernika 2017 r., Il OSK 257/16, Legalis).

W rezultacie nieprzedstawienia racjonalnego wariantu alternatywnego nie byto rowniez
mozliwosci dokonania rzeczywistej oceny, ktory z wariantow jest najkorzystniejszy dla
srodowiska. Stowarzyszenie podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniach wyrokow
sadow administracyjnych obu instancji dowodzace, ze wariantowos¢ przedstawiona
w raporcie miala charakter jedynie pozorny. Uzupeinienie raportu przez inwestora nie
zmienity przedmiotowej oceny. W sprawie tej nie mozna zatem mowi¢ wobec tego



o okresleniu przewidywanego oddziatywania na $rodowisko wariantow, o ktérych mowa
w art. 66 ust. 1 pkt 5 uw.u.i.s. W rezultacie brak racjonalnych wariantow alternatywnych
w stosunku do planowanego przedsigwzigcia drogowego zgodnie z dyspozycja art. 66 ust. 1
pkt 5 lit. a 1 lit. b u.u.i.8. oznacza w realiach rozpoznawanej sprawy wadliwos¢ catego raportu.
W analizie wielokryterialnej brane sa pod uwage aspekty zarowno $rodowiskowe, spoteczne,
techniczne 1 ekonomiczne. Co oczywiste podstawa analizy wielokryterialnej powinny by¢
aktualne dane i analizy. Tymczasem jak wynika z tresci raportu OOS w kryterium
ekonomicznym warianty zostatly ocenione na podstawie kosztoéw netto (lacznie z kosztami
nabycia gruntdw i budynkéw) wedlug stanu z 2018 r. Oczywistym jest, Ze oba parametry
(ceny gruntow oraz ustug 1 materiatow budowlanych) ulegly istotnej zmianie (podwyzszeniu)
od 2018 r. Tym samym wnioski koncowe w tym zakresie sg niemiarodajne i powoduja
wadliwos$¢ calej analizy wielokryterialne;.

4) Stowarzyszenie pracownia na Rzecz Wszystkich Istot wniosto nastepujace uwagi:

a) W rozdzialach 1X.4.7/1X.4.8 dokonano oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
zachowanie ciagtosci korytarzy ekologicznych. Wykonane tam analizy uwzgledniaja
jedynie w sposdb wybiorczy uwagi wnoszone przez nasze stowarzyszenie na etapie
procedury odwolawczej od DSU w 2021 r. W efekcie powyzszego nalezy podtrzymagé
wczesniejsze zarzuty, ze opracowana koncepcja defragmentacji jest nadal niespdjna
1 niedostosowana do rzeczywistych wymagan przyrodniczych — pomimo
wprowadzenia
w aktualnym raporcie o oddzialywaniu na Srodowisko istotnych i1 korzystnych dla
przyrody zmian.

W raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko nie dokonano podzialu przecinanych korytarzy
ekologicznych na strefy o roznej randze i1 znaczeniu ekologicznym, ze wskazaniem tych
0 najwyzszym priorytecie ochrony, wymagajacych zastosowania dziatan minimalizujacych
o wysokiej skutecznos$ci dla wszystkich gatunkéw — w tym calego zespotu ssakow
drapieznych i kopytnych, tacznie z Zubrem. Autorzy raportu o oddzialywaniu na srodowisko
dokonuja oceny kolizji z siecig ekologiczng rownolegle w oparciu o mapy korytarzy
ekologicznych IBS PAN z 2005 i 2012 r, co w efekcie wprowadza niepotrzebny chaos
i problemy z wlasciwg interpretacja rangi przecinanych korytarzy. Generalnie mapa IBS PAN
z 2012 r zastgpuje wczesniejsze opracowanie, posiada znacznie wyzsza doktadnos¢
delimitacji granic i uwzglednia w znacznie szerszym stopniu obszary zabudowy kubaturowe;.
Zgodnie z informacjami uzyskanymi od gléwnych autoréw opracowania, z mapy 2012 r.
wylaczono calg strefe korytarza KPn-23A Dolina Narwi Poétnocny — ze wzgledu na
ograniczone perspektywy zachowania ciaggltosci w duzej skali przestrzennej, w wyniku
intensywnego rozwoju zabudowy poludniowej czgsci aglomeracji biatostockiej. Oczywiscie
wylaczenie tej strefy z sieci korytarzy krajowych nie wyklucza jej istotnego znaczenia dla
ochrony tacznosci ekologicznej w skali lokalnej i1 regionalnej — obszary te powinny by¢
traktowane jako regionalne i lokalne korytarze ekologiczne.

Nadal podtrzymujemy stanowisko, ze caly odcinek drogi pod wzgledem oddzialtywania na
taczno$¢ ekologiczng nalezy podzieli¢ na 3 strefy:

— strefa 1 obejmujaca poczatkowy odcinek S-19 (wezel Biatystok Zachod-Biatystok Potudnie)
oraz przebudowywany odcinek DK65 — gdzie obie drogi koliduja z sieciag korytarzy
ekologicznych o znaczeniu lokalnym i lokalnymi siedliskami fauny; w obszarze tym silny
rozw0j zabudowy aglomeracji Biategostoku doprowadzil do znacznej fragmentacji
przestrzeni i trwalego przerwania ciaggtosci siedlisk;

- strefa 2 obejmujaca odcinek od wezta Biatystok Potudnie do ok km 34+700 — gdzie droga



przecina mozaike polno-leSng o stosunkowo dobrze zachowanej ciaglosci siedlisk
1 mozliwosci przemieszczania duzych ssakéw w skali ponadlokalnej (strefa korytarzy
0 znaczeniu regionalnym);

- strefa 3 obejmujaca odcinek od ok km 34+700 do konca opracowania — gdzie droga koliduje
z Doling Narwi i paneuropejskim korytarzem ekologicznym GKPn-23A Dolina Goérnej
Narwi.

W aktualnej wersji raportu o oddzialywaniu na $rodowisko autorzy nadal stosuja jedno
wspolne podejscie w zakresie projektowania obiektow — bez wzgledu na to, czy przejscie
bedzie stuzy¢ zachowaniu ciaglosci lokalnych siedlisk, czy zachowaniu jednego
z najwazniejszych korytarzy ekologicznych w Europie. W efekcie powyzszego podejscia
wprowadza si¢ rozwigzania przewyzszajace realne potrzeby przyrodnicze w strefie 1
(w otoczeniu Bialegostoku) oraz ponizej potrzeb przyrodniczych — w  strefie kolizji
z Doling Narwi, gdzie konieczne sg obiekty o najwyzszej funkcjonalnosci. W aktualnej wers;ji
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko pozostajg nierozwigzane 2 kluczowe problemy dla
ochrony taczno$ci ekologicznej - zbyt krétka estakada w dolinie Narwi oraz brak w pehni
funkcjonalnego przejscia duzego po poludniowej stronie rzeki — w strefie lesnej korytarza
GKPn-23A.  Zakladajac, Ze  glownym  powodem  projektowania  obiektéw
o zbyt niskich parametrach w kluczowych strefach jest dgzenie inwestora do maksymalnego
poszukiwania oszczedno$ci — ponownie zwracamy uwage na zasadno$¢ dokonania
klasyfikacji przecinanych korytarzy 1 weryfikacji projektowanych przejs¢ wzgledem
rzeczywistych uwarunkowan przyrodniczych. Aktualnie dost¢gpne dane przyrodnicze oraz
synteza danych o stanie i perspektywach rozwoju zagospodarowania przestrzennego, zostaty
wykorzystane do weryfikacji koncepcji defragmentacji przedstawionej w ROS.

Analizy przeprowadzone przez naszych ekspertow wskazuja na zasadno$¢ wprowadzenia
szeregu dostosowan wzgledem rzeczywistych uwarunkowan przyrodniczych w zakresie
przejs¢ na odcinkach S-19/DK65 w otoczeniu Bialegostoku, w tym m.in.:

droga S19:

- PZDdz-09 (km 3+514) oraz PZDdz-10 (km 3+895) — nieuzasadniona jest budowa
w bliskiej odlegtosci dwoch przejs¢ o bardzo zblizonej 1 ogdlnie niskiej funkcjonalnosci dla
duzych ssakéw kopytnych — rozwigzaniem racjonalnym, ze wzgledu na konieczno$¢
zachowania ciagtosci siedlisk i lokalnego korytarza kopytnych, jest rezygnacja z obu
przedmiotowych obiektow 1 =zastgpienie ich przejsciem goérnym (szerokos¢ 40 m)
ok. km 4+100-200 — powyzsze rozwigzanie zapewni wprowadzenie w petni funkcjonalnego
przejscia dla duzych ssakow w skali lokalnej, a jednocze$nie pozwoli na znaczne
oszczgdno$ci — przez obnizenie niwelety drogi na dlugim odcinku (droga S19 jest
projektowana na wysokim nasypie ze wzgledu na projektowane przejscia dolne PZDdz-
09/10);

- PZDd-15 (km 7+780) — lokalne uwarunkowania faunistyczne wskazuja, ze mozliwa jest
rezygnacja z budowy przedmiotowego przejscia i budowa przejScia zespolonego z linig
kolejowa (ES-16, km 8+222) — konieczne jest w takim przypadku wprowadzenie paséw
gruntowych o szerokosci min 2x6,0 m;

- PZDdz-27 (km 15+235) oraz PZDdz-29 (km 15+766) — nieuzasadniona jest budowa
w bliskiej odlegtosci dwdch przej$¢ o bardzo zblizonej i niskiej funkcjonalnos$ci dla duzych
ssakow kopytnych — rozwigzaniem racjonalnym ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania
ciaglosci siedlisk i lokalnego korytarza kopytnych jest rezygnacja z budowy jednego obiektu
(km 15+766) 1 zwigkszenie szeroko$ci obiektu w km 15+235 do min. 30 m (wspotczynnik
wzglednej ciasnoty o warto$ci min 4,0);

droga DK65:

- PZGd-7 (km 5+000) — z uwagi na znaczenie obiektu dla zachowania tacznosci ekologicznej
w skali lokalnej - mozna zmniejszy¢ szerokos¢ przej$cia do 40 m;



- PZGd-16 (km 9+166) — z uwagi na znaczenie obiektu dla zachowania lacznosci
ekologicznej w skali lokalnej nalezy rozwazy¢ zastgpienie przej$cia dla duzych ssakow
obiektem spetniajagcym wymagania S$rednich ssakéw (z mozliwoscia okazjonalnego
wykorzystania przez duze ssaki z lokalnych populacji) o szerokosci 30-35 m;

Powyzsze podejscie, polegajace na dostosowaniu obiektow w strefie o0 mniejszym znaczeniu
dla zachowania lacznosci ekologicznej w skali ponadregionalnej, pozwala na podniesienie
parametrow przejsS¢ w obszarze o kluczowym znaczeniu ekologicznym, czyli w strefie
korytarza paneuropejskiego GKPn-23A Dolina Gornej Narwi. Jednoczesnie zachowana
zostanie funkcjonalno$¢ przejs¢ adekwatna do rzeczywistych potrzeb przyrodniczych.
Oszczednosci na realizacji powyzszych przej$s¢ nalezy przeznaczy¢ na zwigkszenie
funkcjonalnosci 1 parametréw kluczowych obiektow — tj. wydluzenie dlugosci estakady
w dolinie Narwi oraz zaprojektowanie przej§¢ duzych o wysokiej funkcjonalnosci po
potudniowej stronie rzeki (np. przez powigkszenie wymiaréw obiektow PZDdz-74/76).
Zgodnie z danymi w ROS wariant wskazany przez wykonawce posiada bardzo niekorzystny,
ujemny bilans mas ziemnych — 4,53 mln m?® gruntu na nasypy do pozyskania i dowiezienia
spoza terenu budowy — co generuje ogromne koszty 1 obcigzenie dla srodowiska, zatem
racjonalne dostosowanie obiektow do potrzeb posiada uzasadnienie S$rodowiskowe
1 ekonomiczne.

W obecnej wersji raportu o oddziatywaniu na $rodowisko autorzy nadal stosuja szablonowe
podejscie do projektowania przejs¢ nie uwzgledniajgc réznicowania ich funkcjonalnosci
w obszarach sgsiadujacych z aglomeracja i obszarach o najwyzszej wartosci przyrodniczej,
w efekcie powyzszego obiekty o duzym potencjale ekologicznym powstang w strefach
o przecigtnych walorach przyrodniczych, a w granicach Doliny Narwi i1 korytarza GKPn-23A
obiekty nadal pozostajg niedostosowane do potrzeb ochrony cigglosci korytarza
paneuropejskiego.

b) W rozdziale 1X.4.8, w ktérym dokonano analizy oddzialywania na zachowanie
ciggtosci korytarza ekologicznego GKPn-23A z uwzglednieniem postulatow
(wnioskéw) zglaszanych przez strone spoteczng w poprzednim postepowaniu DSU,
szereg kwestii wymaga korekty
1 dalszych analiz w tym:

- decyzja o zmianie lokalizacji wezta Zabludow jest korzystna i niezbgdna dla wprowadzenia
skutecznej ochrony lesnej odnogi korytarza po potnocnej stronie rzeki, jednak poszukujac
nowej lokalizacji wezta nalezy uwzgledni¢ catosciowo kwestie ochrony korytarza w tym
takze problemy z zachowaniem cigglo$ci lesnej strefy po poludniowej stronie Narwi, gdzie
jego lokalizacja nie moze spowodowaé wylaczenia z funkcjonalnos$ci przejs¢ duzych
zaprojektowanych na odcinku Ploski-Chlebczyn i1 na styku obu odcinkow S19; wskazywana
lokalizacja wezta w miejscu skrzyzowania z drogg DP1951B (na wysoko$ci m. Deniski) nadal
znajduje si¢ w cato$ci w granicach korytarza GKPn-23A — autorzy raportu o oddzialywaniu
na srodowisko biednie wskazuja w przedmiotowym rozdziale, ze teren ten jest poza jego
granicami; wskazywana aktualnie lokalizacja we¢zta wymaga ustalenia takiej jego lokalizacji
oraz wprowadzenia rozwigzan projektowych (forma wezta, uktad i przebieg tacznic, zasigg
o$wietlenia) by zachowac¢ petna funkcjonalnos¢ przej$¢ dla duzych zwierzat — PZDdz-76 oraz
OM-12L/P (most nad rzeka Orlanka na odc. Ploski-Chlebczyn) — przedmiotowe przejscia
muszg znalez¢ si¢ poza zasiggiem negatywnego oddziatywania wezta (w tym oswietlenia);

- w przypadku zglaszanego postulatu o lokalizacji dodatkowego przejscia duzego po
potludniowej stronie Narwi ok km 37+300, przedstawione w ROS wnioski i obawy w zakresie
niekorzystnych uwarunkowan zagospodarowania otoczenia sg uzasadnione — nalezy zgodzic¢
si¢ z autorami raportu o oddzialywaniu na S$rodowisko, ze wskazywana lokalizacja jest
ryzykowna w kontek$cie trwatego zachowania funkcjonalno$ci przejscia w tej strefie;



powyzsze uwarunkowania nie zmieniaja jednak faktu, ze na odcinku ok. km 37+000-38+200
powinno powsta¢ przejscie duze o pelnej funkcjonalnosci dla wszystkich gatunkow ssakow
— pomimo przerwania przez zabudowe tacznosci w lesnej strefie korytarza na skraju doliny,
odnoga korytarza nadal zachowuje cigglos¢ w strefie oddalonej od rzeki, gdzie nalezy
poszukiwa¢ optymalnej lokalizacji dla dodatkowego przej$cia duzego; w powyzszym
kontekscie przedstawiona w ROS propozycja lokalizacji przejécia duzego w km 37+792
(zamiast dotychczasowego przej$cia Sredniego) jest akceptowalna — obiekt potozony jest
w zasiegu strefy o kluczowym znaczeniu dla przemieszczania duzych ssakow 1 moze
stanowi¢ docelowo jeden z 3 wiodacych obiektow dla zachowania ciagtosci korytarza
GKPn-23 (obok estakady 1 przejscia gornego w km 35+600), jednak problemem sg obecnie
proponowane w raporcie o oddzialtywaniu na $rodowisko zbyt niskie parametry
przedmiotowego przejScia dolnego — zgodnie z aktualnie dostgpng wiedza w zakresie
funkcjonalno$ci 1 efektywnos$ci ekologicznej przejs¢ dolnychl 2, przej$cie o parametrach
5,0 x 20,0 m mozna uzna¢ za posiadajgce jedynie srednig funkcjonalnos¢ dla duzych ssakoéw
kopytnych — przej$cia o takich parametrach (zwykle 1-przestowe mosty) naleza do trudno
akceptowalnych przez tosia 1 jelenia (zalecane jedynie dla lokalnych populacji 1 lokalnych
korytarzy) oraz uznawane s3 za dysfunkcyjne dla Zubra; uwzgledniajac range kolizji
przyrodniczej 1 istotng funkcje, ktorg przedmiotowy obiekt ma spelnia¢ — w naszej opinii
powinno powstac tu przejscie o wysokosci > 5,0 m 1 wspdtczynniku wzglednej ciasnoty > 8,0
— czyli o przekroju min ok 5,0x50,0 m, przejScie musi obejmowac zarowno S19, jak
1 starodroze DK19 (2 obiekty zsynchronizowane parametrami i lokalizacjg); rozwigzaniem
alternatywnym 1 zdecydowanie korzystniejszym pod wzgledem przyrodniczym jest budowa
przejs$cia duzego gornego (nad S19 i1 DK19) w przedmiotowej lokalizacji lub jej bliskim
otoczeniu — wraz z obnizeniem niwelety drogi S19;

- estakada w Dolinie Narwi — autorzy raportu o oddzialywaniu na S$rodowisko nie
przedstawiaja zadnych przekonujacych dowodoéw merytorycznych (odnosi si¢ to do catego
raportu, nie tylko przedmiotowego rozdzialu) odno$nie poprawnosci 1 akceptowalno$ci
przyjetych rozwigzan w zakresie dlugosci obiektu — zatem podtrzymujemy wczesniejsze
stanowisko o koniecznosci budowy estakady o dlugosci obejmujacej strefy o najwyzszym
uwodnieniu, w zasiegu wiosenny wezbran, z uwzglednieniem starorzeczy i efemerycznych
rozlewisk/zalewisk tj. o dtugosci ok 300 m w kierunku poétnocnym od koryta rzeki i ok 400 m
w kierunku potudniowym; autorzy raportu o oddziatywaniu na §rodowisko dokonuja analizy
jedynie w odniesieniu do wynikow rocznego monitoringu aktywnosci zwierzat w rejonie
mostu, zrealizowanego od wrzesnia 2021 do sierpnia 2022 i jako dowodd potwierdzajacy
zasadno$¢ budowy krotkiego mostu przedstawiaja wylacznie wnioski z przedmiotowego
monitoringu; monitoring ten wynikat z warunku okreslonego przez GDOS w trakcie
procedury odwotawczej od poprzedniej DSU, sam warunek mozna oceni¢ jako zasadny
(nawet krotki 1 poprawnie wykonany, 1-roczny monitoring moze by¢ zrodlem cennej wiedzy
o poziomie aktywno$ci lokalnych populacji podstawowych gatunkow), jednak
w przedmiotowym przypadku monitoring ten nie zostat poprawnie zrealizowany na zadnym
poziomie — zastosowana metodyka byta razaco niepoprawna wzgledem celu opracowania
i stawianych pytan, obszar prowadzenia obserwacji nie obejmowal kluczowych stref
w dolinie

- poza samym mostem, jako$¢ 1 parametry uzytego sprzg¢tu (kamery z osprze¢tem) nie
gwarantowaty pozyskania rzetelnych danych, analizy wykonane na podstawie pozyskanych
danych — w szczegdlnosci analiza wynikéw 1 wnioskowanie koncowe — sg w wigkszosci
niepoprawne merytorycznie, formulowane wnioski w wielu przypadkach sa bledne lub
nieuprawnione, wzgledem pozyskanych danych; pobiezna analiza raportu z przedmiotowego
monitoringu wskazuje na bardzo niska jako$¢ merytoryczng powyzszego opracowania, budzi
powazne watpliwosci wzgledem potencjalu merytorycznego wykonawcy, jak i zasadnos$ci



wydatkowania publicznych §rodkéw na tego typu zamdéwienia; ze wzgledu na fakt, ze wnioski
z przedmiotowego opracowania stanowig jedyng argumentacj¢ autorOw raportu
o oddziatywaniu na $rodowisko przeciwko wydhluzaniu estakady w Dolinie Narwi — raport
z monitoringu poddamy szczegotowej, oddzielnej analizie eksperckiej a koncowa opini¢
przedstawiamy organowi jako dodatkowy material dowodowy w postgpowaniu; aktualnie
jedynym uprawnionym i1 w miar¢ dobrze udokumentowanym wnioskiem jest fakt, ze
w wyniku silnej antropopresji (niepozadanej aktywnosci ludzi i pojazdéow) pod mostem
w ciggu DK19 jego funkcjonalnos¢ jako przejscia dla duzych/srednich zwierzat jest bardzo
niska — kuriozalne jest proponowane rozwigzanie problemu przez budowe analogicznego
obiektu w ciggu réwnoleglej S19 — niekorzystna antropopresja bgdzie podobna pod nowym
mostem, gdyz w strefie przynurtowej bedzie odbywata si¢ wzmozona aktywnos$¢ rekreacyjna
1 wedkarska (jedno z nielicznym w tej okolicy miejsc na Narwig, ktore na to pozwala),
dlatego m.in. jedynie dlugi most, obejmujacy rowniez tereny zalewowe (mato atrakcyjne dla
ludzi, bez dogodnego dojazdu) moze pozwoli¢ na stworzenie stref sprzyjajacych bezpiecznej
migracji zwierzat — z dala od koryta rzeki; analizujac literalnie, autorzy raportu
o oddziatywaniu na Srodowisko potwierdzaja, ze budowa dtugiej estakady w dolinie jest
rozwigzaniem korzystnym dla §rodowiska — tylko w wariancie okreslonym jako ,,racjonalny
wariant najkorzystniejszy $rodowiskowo” zaklada si¢ budowe estakady o dlugosci 660 m
(str. 70 raportu). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w bardzo podobnych uwarunkowaniach
przyrodniczych 1 terenowych realizowana jest obecnie estakada w Dolinie Narwi w ciagu
drogi S-61, odc. Lomza-Kolno (Obwodnica Lomzy) — obiekt ma 22 przgsta i ponad 1200 m
dhugosci, obejmuje najcenniejsze, podmokte siedliska i1 catg szerokos¢ kolizji z siecig Natura
2000 (PLH200024 Ostoja Narwianska), dodatkowo $wiatto przejscia zgodnie z DSU wynosi
min 10,0 m — dla zachowania ciggtosci nadrzecznych siedlisk lesnych.

c) W rozdziale XI.3.1.h tiret 1 dotyczacym projektowania przej$¢ dolnych zespolonych
z drogami wprowadzono zapis o betonowych nawierzchniach drég rownolegtych —
nalezy bezwzglednie zamieni¢ na nawierzchnie wykonane z kruszywa. Jednocze$nie
jako zasadny wskazujemy warunek ograniczenia projektowania wszelkich
dodatkowych jezdni drég technicznych, dojazdowych w strefach przeznaczonych dla
zwierzat, unikajac przy tym schematycznego podejscia w zakresie ksztattowania
dojazdow do dziatek i elementow konstrukcji — podda¢ indywidualnej analizie kazdy
duzy obiekt mostowy, uwzgledniajac jego specyfike lokalizacyjna i konstrukcyjna,
rozwazy¢ opcje alternatywne np. zasadno$¢ projektowania dojazdéw do kazdej
podpory estakad w trudnym terenie i mozliwo$¢ ich zastgpienia innymi formami
kontroli.

W rozdziale XI.3.1.h tiret 3 — zapis nie dotyczy drog serwisowych i nalezy go usung¢.

d) W rozdziale 1X.6.1 przedstawiono proponowane technologie budowy mostu/estakady
w Dolinie Narwi. W obu przedstawionych wariantach technologicznych wystepuje
znaczna ingerencja przestrzenna w siedliska wodno-btotne w obszarach Natura 2000.
Wskazuje si¢ na wytaczenie pasa o szerokosci ok 120 m w rzucie obiektu i strefach
lokalizacji drég dojazdowych. Powyzsze wylaczenie nalezy traktowac jako powstanie
trwalej nieciagtosci
1 czg$Sciowej bariery ekologicznej w granicach siedlisk — stopien przeksztalcenia
powierzchni gruntu oraz zastosowanie utwardzenia dla ruchu ci¢zkich pojazdow
spowoduja nieodwracalne zmiany, w wyniku ktorych nie odtworzy si¢ pierwotna
pokrywa ro§linna. Ze wzgledu na znaczny zasi¢g ingerencji przestrzennej i jej
spodziewany trwaly charakter — konieczne jest poddanie analizie innych dostepnych
technologii, wykorzystywanych od lat do realizacji duzych obiektow mostowych w



terenach wrazliwych przyrodniczo — tj. nasuwu podluznego oraz betonowania
nawisowego. Duze obawy budzi rowniez plan umocnienia koryta rzeki
— zagadnienie to nalezy podda¢ ponownej analizie 1 przedstawia¢ dowody
potwierdzajace zasadno$¢ tego dziatania. Aktualnie w raporcie o oddzialywaniu na
srodowisko potraktowano t¢ kwesti¢ marginalnie i wydaje si¢, ze zastosowano tu
szablonowe podejscie do projektowania mostow, bez uwzglednienia szczegolnej
warto$ci przyrodniczej rzeki. Dla przyktadu - przy estakadzie w Dolinie Narwi
budowanej aktualnie w ciggu drogi S-61 odc. Lomza-Kolno (estakada o 22 przestach,
obejmujaca najcenniejsze siedliska i1 starorzecza) nie przewiduje umocnienia i
przebudowy koryta Narwi — pomimo podobnych uwarunkowan hydrologicznych.

e) W rozdziale 1X.4.3 wskazuje si¢ zniszczenie (calkowite/cze¢sciowe) przez wariant
proponowany do realizacji (S19/DK65) az 60 miejsc rozrodu ptazéw, w wiekszosci
wykorzystywanych przez gatunki z dyrektywy siedliskowej. Liczba zaprojektowanych
zbiornikow zastepczych jest catkowicie nieadekwatna do skali zniszczen — powyzsza
kwestia wymaga dalszego uszczegélowienia w raporcie o oddzialywaniu na
srodowisko.

Stowarzyszenie pracownia na Rzecz Wszystkich Istot wnioskuje o:

a) natozenie na inwestora obowigzku zaprojektowania przejScia dla duzych zwierzat
o wysokiej funkcjonalnosci po poludniowej stronie rzeki Narew — przez powiekszenie
wymiarow obiektow dolnych PZDdz-74/74a (km 37+792) — wysoko$¢ min 5,0 m,
wspotczynnik wzglednej ciasnoty min 8,0 lub zaprojektowanie w powyzszej lokalizacji
(lub najblizszym otoczeniu) gornego przejscia o szerokosci min 50,0 m (nad S19 1 DK19);

b) nalozenie na inwestora obowigzku zaprojektowania mostu/estakady w Dolinie Narwi
o dlugos$ci nie mniejszej niz wskazywana w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko dla
,racjonalnego wariantu najkorzystniejszego srodowiskowo”, czyli 660 m z zachowaniem
skrajni dla duzych ssakow kopytnych min 5,0 m (na dlugosci min 70% konstrukcji);

¢) nalozenie obowigzku uzupelnienia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko o analizg
poréwnawcza w zakresie zajetosci terenu i presji Srodowiskowej roznych technologii
budowy mostu/estakady w Dolinie Narwi — z uwzglednieniem technologii nasuwania
podluznego i betonowania nawisowego — stosowanych m.in. przy budowie estakady
w Dolinie Narwi w ciggu drogi S61;

d) nalozenie obowiazku uzupelnienia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko o dowody
potwierdzajace konieczno$¢ znaczacej ingerencji i umocnienia koryta rzeki Narew;

e) nalozenie obowigzku wykonania wszelkich drég dojazdowych i technicznych w otoczeniu
przej$¢ dla zwierzat o nawierzchni gruntowej lub z kruszywa — na szerokosci obiektow
oraz po 100 m od ich krawedzi, w obu kierunkach z jednoczesnym warunkiem
ograniczenia projektowania wszelkich dodatkowych jezdni drég technicznych
1 dojazdowych w strefach przeznaczonych dla zwierzat. Kazdy duzy obiekt mostowy
nalezy podda¢ indywidualnej ocenie pod katem potrzeb projektowania drog technicznych,
uwzgledniajac jego specyfike lokalizacyjng 1 konstrukcyjng, rozwazy¢ zasadnos$¢
projektowania dojazdéow do kazdej podpory estakad w trudnym terenie 1 mozliwo$¢ ich
zastgpienia innymi formami kontroli;

f) natozenie obowigzku uzupehienia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko o dodatkowe
analizy w zakresie oddzialywania na miejsca rozrodu ptazow i prowadzace do nich szlaki
migracji oraz rozszerzenie pakietu dzialan minimalizujacych/kompensacyjnych
adekwatnych do skali i liczby niszczonych siedlisk. Nalezy przedstawi¢ w pierwszej
kolejnosci jakie strategie minimalizacji lub kompensacji zostaty zastosowane w przypadku



kazdego niszczonego zbiornika rozrodczego, przedstawi¢ konkretne rozwigzania dla
kazdego kolizyjnego miejsca oraz udowodni¢ ich skutecznosc.

Ustosunkowujac si¢ do zgtoszonych uwag 1 wnioskow, wyjasniam co nastepuje:
Ad.1

Dziatki 240/6 1 240/43 potozone w obrebie Sobolewo, gminie Suprasl powstaty
z podzielenia dziatek 240/2 (dz. 240/6) oraz dziatki 240/5 (dz. 240/43). Znajduja si¢ one
w calosci w liniach zajgtosci terenu w wariancie proponowanym przez wnioskodawce
(km ok. 12+900 i1 13+100) oraz w racjonalnym wariancie najkorzystniejszym Ssrodowiskowo
(km ok. 114300 1 11+500). Natomiast linie zajetosci terenu racjonalnego wariantu
alternatywnego projektowanej drogi krajowej nr 65 przebiegaja w odlegtosci okoto 100 m na
wschod od dziatki 240/6 1 granicza z dziatkg 240/43.

Wiasciciele dzialek nie zglaszaja w swoim piSmie uwag 1 zastrzezen do
przedstawionej dokumentacji a jedynie wyrazajg sprzeciw wobec budowy drogi. W zwigzku
z tym nie odniesiono si¢ merytoryczne do zgltoszonego ogdlnego postulatu.

Ad.2

Dziatka nr 229/1 potozona w obrgbie Kuriany, gminie Zabtudéw znajduje si¢
w catosci w liniach zajetosci terenu okreslonych dla wariantu proponowanym przez
wnioskodawce (km ok. 8+350+8+650) oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego
srodowiskowo (km ok. 6+780+7+080). Natomiast linie zajetosci terenu racjonalnego wariantu
alternatywnego odcinka projektowanej drogi krajowej nr 65 przebiegaja w odlegtosci okoto
400 m na zachdd od ww. dzialki.

Przebieg wariantow inwestycji nie zmienit si¢ od dnia zlozenia wniosku o wydanie
decyzji srodowiskowej, tj. 4 wrze$nia 2018 roku. Nie zmieniony zostal réwniez wariant
proponowany do realizacji, ktory zgodnie przepisami nazywany jest wariantem
proponowanym przez wnioskodawce.

Wiasciciel dzialki podnosi, iz w raporcie, na odcinku przebiegajacym przez
ww. dziatke nie zostala prawidlowo wykonana inwentaryzacja ornitologiczna. Pan
J. Karpowicz w swoich uwagach stwierdza, iz na jego dzialce wystgpuje 20 gatunkow ptakow
(bez podania gatunku i ilosci), gdy w dokumentacji ztozonej z wnioskiem o wydanie decyzji
srodowiskowej na 3 km odcinku, obejmujacych rdwniez jego dziatkg nie stwierdzono ptakow
chronionych.

Odnoszac si¢ do powyzszego informuje, iZ na potrzeby raportu o oddzialywaniu
na $§rodowisko wykonano inwentaryzacje przyrodnicza. Badania awifauny prowadzone byly
przez lokalnych ornitologéw znajacych specyfike regionu i wymagania awifauny oraz
posiadajacych najpetniejszg wiedze na temat stanowisk historycznych. Inwentaryzacjg objeto
wszystkie legowe gatunki ptakow, zaré6wno objete ochrong gatunkowsa, jak 1 lowne.
Przeprowadzono szczegotowe kontrole siedlisk nakierowane na wykrycie jak najwyzszej
liczby gatunkéw oraz okreslenie dla nich jak najwyzszej kategorii legowosci wg metodyki
Polskiego Atlasu Ornitologicznego (PAO). Podczas inwentaryzacji wzdhuz catej dhugosci
wszystkich wariantdéw priorytetowo potraktowano gatunki ptakdéw legowych wymienione
w | Zalaczniku Dyrektywy Ptasiej, Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat, innych gatunkow
zagrozonych oraz ptakow wodnobtotnych i szponiastych. Traktowane sg one jako wrazliwe
na odzialywanie inwestycji liniowych. Wyniki uzyskane w trakcie liczen postuzyly
do poznania sktadu awifauny, liczebno$ci poszczegodlnych gatunkéw z ww. grup oraz ich
zageszczenia.



Badania terenowe wykonane byly w oparciu o przyjete, standardowe metodyki
liczenia poszczego6lnych gatunkow wymienionych w I Zalaczniku Dyrektywy Ptasiej, Polskiej
Czerwonej Ksigdze Zwierzat, wykonano je zgodnie z literaturg (,,Monitoring ptakow
legowych. Poradnik metodyczny dotyczacy gatunkéw chronionych Dyrektywa Ptasig”,
Chylarecki i in., GIOS, Warszawa 2009). Kryteria legowosci przyjeto za Polskim Atlasem
Ornitologicznym (Sikora 1 in. 2007). Ponadto dla catej trasy okreslony zostat petny sktad
gatunkowy awifauny, w szczego6lnos$ci gatunkéw objetych ochrong gatunkows. Za ptaki
legowe uznawano obserwacje spelniajgce kryteria jednej z trzech kategorii lggowosci
stosowanych w Polskim Atlasie Ornitologicznym (Sikora i1 in. 2007): A — gniazdowanie
mozliwe, B — gniazdowanie prawdopodobne, C — gniazdowanie pewne.

W przypadku gatunkéw licznych i szeroko rozpowszechnionych stosowano tak zwang
metode ,atlasowg” polegajaca na stwierdzaniu gniazdowania danego gatunku
na kilometrowych odcinkach projektowanej drogi. Za ostateczng kategori¢ legowosci gatunku
na danym kilometrowym odcinku uznawano najwyzsza kategori¢ stwierdzong podczas
wszystkich wykonanych kontroli. W wyniku zastosowania metody atlasowej poznano sktad
gatunkowy zespotu ptakow legowych na kazdym kilometrowym odcinku inwentaryzowane;j
trasy, natomiast metoda ta nie daje informacji o liczebnosci i rozmieszczeniu poszczegdlnych
stanowisk legowych.

Na odcinku przebiegajacym przez dziatke nr 229/1, obrgb Kuriany zgodnie
z przedstawionymi wynikami inwentaryzacji stwierdzono wystepowanie od 22 do 35
z 53 pospolitych gatunkow ptakow. Ponadto bezposrednio w poblizu dziatki wyznaczono
siedliska (leg prawdopodobny) nastepujacych gatunkéw ptakoéw pospolitych: biatobrzytki,
wilgi, kwiczola 1 kuropatwy oraz gatunku chronionego: lerki.

Ad.3
a) Nieaktualna i nieprawidlowo wykonana inwentaryzacja przyrodnicza

Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych dokonania ustalen faktycznych w oparciu
o raport o oddzialywaniu inwestycji na S$rodowisko, ktéorego podstawe stanowita
nieprawidlowo wykonana 1 nieaktualna inwentaryzacja przyrodnicza, podkreslam, iz
inwentaryzacja przyrodnicza prowadzona na potrzeby przedmiotowego zadania zostala
wykonana w zakresie odpowiadajacym prognozowanemu oddziatywaniu inwestycji.

Wyniki inwentaryzacji zostaty przedstawione w formie opisowej oraz kartograficznej
na czytelnych mapach stanowigcych zatacznik do raportu oddziatywania na $rodowisko
ztozonym do tut. organu w lutym 2023 roku.

W tresci raportu w rozdziale VII.2. Metodyka badan oraz terminy wykonywania badan
szczegotowo opisano zastosowang metodyke prowadzenia inwentaryzacji, wskazano terminy
oraz panujace warunki meteorologiczne.

Ze wzgledu na brak przepisow 1 rozporzadzen wykonawczych okreslajacych
szczegotowo metodyki 1 zakres inwentaryzacji przyrodniczej koniecznej do przeprowadzenia
na potrzeby raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, podczas badan oparto si¢ w pierwszej
kolejnosci na wytycznych zawartych w Podre¢cznikach Metodycznych Gléwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska, a w przypadku ich braku na dostepnej literaturze tematu wykazanej
w opisie do wynikéw inwentaryzacji. Podreczniki Metodyczne GIOS zawierajg wytyczne do
prowadzenia badan terenowych i1 s3 wykorzystywane przy prowadzeniu monitoringu
gatunkow i siedlisk w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska.

W oparciu o powyzsze przedstawiono rowniez szczegoétowe zestawienie tabelaryczne
obrazujace dotrzymanie wskazywanych w opracowaniach metodycznych 1 literaturze



termindw prowadzenia inwentaryzacji w odniesieniu do herpetofauny (tab. 93) i ornitofauny
(tab. 95).

Glowne badania terenowe przeprowadzono w roku 2016, a w 2017 roku
kontynuowano obserwacje w zakresie szlakow migracji ssakow (tropienia zimowe w styczniu
1 lutym) oraz wykonano kontrole uzupetniajace ornitofauny (kwiecien-maj).

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z przytaczanymi wytycznymi dla wymienianych
w piSmie wnoszacych uwagi gatunkow ptakow zalecanym terminem badan jest okres
kwiecien — maj — czerwiec nie mozna wigec mowi¢ o zbyt pdznym rozpoczeciu badan
ornitologicznych (kwiecien). Przeprowadzono réwniez inwentaryzacje ptakéw migrujacych,
ktora obejmowala kontrole potencjalnych miejsc koncentracji ptakow przelotnych
z uwzglednieniem wedréwki jesiennej (sierpien — listopad) i wiosennej (marzec-maj) oraz
okres dyspersji polegowej (lipiec). Informacj¢ o tym oraz wyniki inwentaryzacji ptakow
migrujacych zawarto w raporcie oddzialywania. Tym samy za nieuprawnione nalezy uznac
stwierdzenie o braku rozpoznania gatunkéw migrujacych.

W przywotanym wyzej rozdziale oraz tabeli nr 93 (w raporcie 00$) przedstawiono
rowniez szczegotowe wyjasnienia dotyczace wykonanej inwentaryzacji herpetologiczne;j. Jak
wynika z tego poroéwnania w odniesieniu do wigkszosci wykazanych gatunkéw plazow
zalecane jest rozpoczecie badan w kwietniu 1 kontynuowanie ich w okresie maj-czerwiec,
a w doniesieniu do grzebiuszki ziemnej, ropuchy szarej, zaby trawnej 1 moczarowe]j badania
mozna rozpocza¢ w drugiej potowie marca 1 kontynuowa¢ w kolejnych miesigcach W tym tez
okresie (kwiecien-maj) prowadzone byly badania $rodowiskowe na potrzeby niniejszej
decyzji srodowiskowej. Za wystarczajaca albo przewyzszajacg wymagania nalezy rowniez
uzna¢ ilo$¢ przeprowadzonych kontroli.

Migracje plazow maja charakter sezonowy 1 zwigzane s3 z zajmowaniem dwoch
rodzajow srodowisk. Wiosenne wedrowki, cho¢ rozne gatunki podejmuja je w roznym czasie,
zaleznie od terminu przebudzenia z hibernacji 1 rozpoczecia godow, majg charakter masowy.
Po zakonczeniu rozrodu plazy wracaja na lad w réznym czasie, i podobnie jak jesienne
migracje do miejsc zimowania, nie majg juz charakteru masowego. Zjawisko to jesienig
(szczyt przypada w pazdzierniku) nie jest tak silnie skumulowane w czasie jak wedrowka
wiosenna plazow. Oznacza to, ze kluczowe dla zidentyfikowania kierunkéw ich dyspersji sg
migracje wiosenne. W zwigzku z tym stwierdzenia zawarte w piSmie wnoszacych uwagi
nalezy uzna¢ za nieuprawnione.

W raporcie wyjasniono rowniez wplyw warunkow meteorologicznych panujacych
w okresie prowadzenia inwentaryzacji na mozliwo$¢ pozyskania wiarygodnych danych
srodowiskowych. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniami, iz warunki te pozostaja bez
wplywu na terminy rozpoczecia i prowadzenia prac terenowych. Temperatura i opady maja
ogromne znaczenie dla wystepowania i1 liczebnos$ci populacji ptazéw na danym terenie.
W raporcie wskazano, ze warunki atmosferyczne wystepujace w miesigcach kwietniu i maju
2016 r., wobec utrzymujacych si¢ opadow w grudniu 2015 r. i lutym 2016 r., zapewnity dobre
warunki do rozrodu ptazow. To z kolei przelozyto si¢ na fakt, ze kontrole wykonane na
poczatku sezonu godowego objely najwieksza mozliwa liczbe i powierzchnie siedlisk, ktore
stopniowo zanikaty w pdzniejszym okresie. W szczegdlnosci zwrocono uwage na niskie
temperatury panujace w marcu (niesprzyjajace rozwojowi ptazow) oraz dobre warunkow
rozwoju w cieplym i wilgotnym kwietniu.

W piSmie wnoszacych uwagi krytycznie odniesiono si¢ réwniez do doboru obszaru
waloryzacji herpetologicznej. Odnoszac si¢ do tej kwestii wskazuje, iz badania terenowe
zawsze s3 dostosowane do wystepujacych lokalnych uwarunkowan. Nie jest uzasadnione
przeprowadzenie badan w pasie o szerokosci ponad 2 km w przypadku braku wystepowania
zbiornikow wodnych 1 siedlisk podmoktych. Wstepna analiza dostepnych materialow
kartograficznych (w szczegoélnosci zdje¢ lotniczych i rastréw map topograficznych) daje



podstawe do typowania potencjalnych siedlisk wystepowania batrachofauny, a nastgpnie
stanowi dang wyj$ciowa do przeprowadzanej inwentaryzacji w terenie w okreslonym buforze.
W ramach prac kameralnych nad raportem o oddzialywaniu na $rodowisko dla
przedmiotowego przedsiewzigcia analizie poddano dane publikowane 1 niepublikowane
na temat wystegpowania herpetofauny, a takze korzystano z Atlasu Plazow Polski
opracowanego przez Instytut Ochrony Przyrody w Krakowie. Na podstawie
przeprowadzonych prac kameralnych 1 analizy danych kartograficznych zaplanowano badania
terenowe w taki sposob, aby uzyska¢ dane na temat: lokalizacji zbiornikow/zastoisk wody
znajdujacych si¢ w osi planowanej drogi oraz w odlegtosci do 500 m od osi po obu jej
stronach (bufor 1000 m); sktadu gatunkowego herpetofauny; szacunkowej liczebnosci
gatunkOw; przebiegu wazniejszych szlakow migracji w otoczeniu inwestycji. Korytarze
migracji herpetofauny zostaty wyznaczone w oparciu o dane zebrane w terenie, wektorowe
warstwy przestrzenne z lokalizacja stanowisk herpetofauny, Mape¢ Podziatu Hydrograficznego
Polski, aktualng ortofotomape, publikacje Poradnik ochrony ptazow (Kurek, 2011), a kierunki
migracji herpetofauny wyznaczano promieniscie we wszystkich kierunkach, ze szczegdlnym
uwzglednieniem siedlisk optymalnych 1 miejsc rozrodu (cieki, zbiorniki wodne, rozlewiska
srddpolne, zadrzewienia i zakrzewienia). Nalezy wiec uzna¢, iz szeroko$¢ pasa inwentaryzacji
byta wystarczajaca, a jej wyniki wiarygodne.

W swoim pismie Stowarzyszenie powotuje si¢ na ekspertyze z dnia 14 kwietnia
2017 r. bez cytowania jej tytulu oraz nie zalaczajac jej do przedmiotowego pisma. Mozna
przypuszczaé, iz wnoszacym zastrzezenia chodzi o ,,Raport z rekonesansu przyrodniczego
w lokalizacji Hermanowka", mgr Janusz Kupis, Zwolen, 04.2017, ktory stanowit zatacznik do
skargi Stowarzyszenia na decyzje srodowiskowa GDOS z dnia 4 czerwca 2021 r.

W opracowaniu tym autor powotuje si¢ na ,,Raport oddziatywania na srodowisko
przedsiewziecia zwigzanego z budowgq drogi ekspresowej S19 granica panstwa - Kuznica
Bialostocka — Bialystok - Lublin - Rzeszow - Barwinek - granmica panstwa na odcinku
Choroszcz - Ploski oraz drogi krajowej nr 65 Kudrycze - Grabowka”, Fundacja Ekonomistow
Srodowiska i Zasobow Naturalnych, Biuro Ustug Ekologicznych ,,Eko-Trend”, E. Broniewicz
1 inni, 2012 Biatystok. Odniesienia do powyzszego raportu wystepuja: w tresci — ekspertyzy
oraz w spisie literatury.

Powyzszy raport o oddzialywaniu na Srodowisko stanowil zatacznik do wniosku
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 4 wrzesnia 2012 r.
W postepowaniu wszczetym na tej podstawie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku dnia 29 stycznia 2014 r. wydat decyzje znak: WOOS-11.4200.4.2012.UM
odmawiajacg zgody na realizacje przedsiewzigcia polegajacego na budowie drogi
ekspresowej S19 granica panstwa — Kuznica Biatostocka - Biatystok — Lublin - Rzeszoéw
Barwinek — granica panstwa na odcinku Choroszcz — Ploski oraz drogi krajowej nr 65
Kudrycze - Grabowka. Zostata ona utrzymana w mocy decyzja Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 6 lutego 2015 r., znak: DOOS0a.11.4200.5.2014.EK 4.

Nalezy rowniez zauwazyé, iz ekspertyza ta zostala przekazane do RDOS
w Biatymstoku w dniu 14 kwietnia 2017 r. a wigc rok przed ztozeniem przez GDDKIiA
Oddziat w Biatymstoku wniosku o wydanie decyzji S$rodowiskowej (wniosek z dnia
04.09.2018 r.), przy ktérym ztozony zostat raport oddzialywania na $rodowisko zawierajacy
jakoby kwestionowane w analizach wyniki inwentaryzacji przyrodniczej.

W zwigzku z powyzszym wymieniong ekspertyze nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowa,
gdyz zamieszczone w nich wnioski odnosza si¢ do materiatu, ktory nie byl rozpatrywany
w obecnie prowadzonym postgpowaniu w sprawie oceny oddziatywania na §rodowisko.

Niezaleznie od powyzszego, analizujac wylacznie dane z obserwacji przyrodniczych
przedstawione w zataczonych ekspertyzach mgr Janusza Kupisa nalezy stwierdzié, iz:



e w opracowaniu przedstawiono wyniki prowadzonych przez autora obserwacji
przyrodniczych. Obserwacje te prowadzono w roku 2016 (w dniach 13.-15.04. i 29.06-
01.07.) oraz w roku 2017 (w dniach 04.-05.04.).

e w materialach nie przedstawiono szczegdétowo metodyki prowadzonych badan, materiatlow
kartograficznych z naniesionymi wynikami rozpoznania, ani wspOtrzednych
geograficznych miejsc obserwacji, co uniemozliwia ustalenie polozenia obszaru objgtego
badaniami. Na podstawie zamieszczonych opisow mozna stwierdzi¢ jedynie, iz obserwacje
punktowe prowadzono prawdopodobnie w okolicy wsi Hermandéwka, Kudrycze, Lewickie,
Kolonia Lewickie, Bronczyny, Rumiejki, Juchnowiec Ko$cielny oraz na 4,5 km transekcie
(w linii) las Bronczany - Bronczany - Pomigacze. Odnoszac powyzsze lokalizacje do
planowanego przebiegu drogi ekspresowej S19 mozna z duzym przyblizeniem stwierdzic,
iz ,,rekonesans przyrodniczy” prowadzony byty na terenach sgsiadujacych z przebiegiem
odcinka drogi ekspresowej w wariancie proponowanym przez wnioskodawce
1 racjonalnym wariancie najkorzystniejszym $rodowiskowo (wg. raportu z 2023 roku).
Wymienione wsie lezg na pétnoc i potudnie od drogi ekspresowej na odcinku km 14+400
do km 22+000, a wsie Hermanoéwka i Kolonia Lewickie znalazty si¢ w buforze
prowadzonej na potrzeby projektu inwentaryzacji. Pozostate miejscowosci znajduja sie
w odleglosci ponad 500 m od osi drogi.

e jedyne dajace si¢ zidentyfikowa¢ co do lokalizacja dane przyrodnicze dotycza miejsca
wystepowania gniazda orlika krzykliwego, dla ktorego w zalaczniku do ekspertyzy z roku
2017 podano wspotrzedne geograficzne.

e bez okreslenia szczegdtowej lokalizacji wskazano na wystepowanie w tym rejonie rOwniez
innych ptakow, w tym gatunkéw cennych wymienionych w Zataczniku nr 1 do Dyrektywy
Ptasiej: zurawia, btotniaka stawowego, bociana biatego, dzigciota zielonosiwego, dzigeciota
czarnego, lerki, gasiorka i derkacza.

e rowniez wyniki rozpoznania terenowego w zakresie herpetofauny przedstawione
w ekspertyzie nie pozwalaja na szczegdtowe okreslenie wystepowania stwierdzonych
siedlisk ptazow.

Poréwnujac dane z ekspertyz z wynikami inwentaryzacji prowadzonej na potrzeby
Inwestycji nalezy stwierdzi¢, iz na odcinku od km 14+400 do km 22+000 drogi ekspresowej
potwierdzono wystepowanie stanowisk legowych wymienionych w ekspertyzach ptakoéw
jednakze w znaczaco wigkszych ilosciach (w nawiasach podano minimalng ilo§¢ stanowisk
legowych): zuraw (5), blotniak stawowy (3), bocian biaty (7), dzigciot zielonosiwy (2),
dzigciot czarny (3), lerka (21), gasiorek (46) i derkacz (9). Wykazano réwniez w tym rejonie
wystepowanie ponad 20 stanowisk ptazéw zasiedlonych przez kilka gatunkoéw: rzekotki
drzewne, zaby trawne, zaby moczarowe, grzebiuszki ziemnej, ropuchy szare i kumaka
nizinnego.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz wyniki rozpoznania terenowego
przedstawione w ekspertyzach Janusza Kupisa z roku 2017 nie stoja w sprzecznosci
zwynikami  inwentaryzacji  przyrodniczej przeprowadzonej na potrzeby raportu.
W odniesieniu do lokalizacji siedliska i gniazda orlika krzykliwego dane te sg catkowicie
zgodne (siedlisko opisane w ekspertyzie z 2017 r. wspotrzednymi geograficznymi), natomiast
w zakresie rozpoznania ornitologicznego dotyczacego pozostatych gatunkow ptakow
i rozpoznania herpetologicznego, dane z raportu sg jakosciowo tozsame (zinwentaryzowano te
same gatunki), a ilosciowo (liczba rozpoznanych stanowisk) wielokrotnie przewyzszaja dane
zebrane na potrzeby ekspertyz. Tym samym, wbrew twierdzeniom Stowarzyszenia, dane
zawarte w ekspertyzie opracowanej przez Janusza Kupisa nie moga stanowi¢ dowodu
potwierdzajacego wadliwo$¢ ztozonego przez inwestora raportu o oddzialywaniu na
srodowisko.



W przedstawione] w zalaczeniu do pisma Stowarzyszenia ekspertyzie mgr Janusza
Kupis z 9 lipca 2021 r. w czesci 1. zawarte zostaty uwagi powielone w pismie Stowarzyszenia
— do ktorych odniesiono si¢ wyzej. W czgsci II. autor przedstawia swoje uwagi do
poszczegblnych zapisow decyzji srodowiskowej RDOS w Biatymstoku z dnia 14 sierpnia
2019 1. oraz decyzji GDOS z dnia 4 czerwca 2021 r., ktére zostaly uchylone wyrokiem sadu
NSA z dnia 8 listopada 2022.

W swoim pi$mie Stowarzyszenie odnosi si¢ rowniez do decyzji RDOS w Biatymstoku
z 29 stycznia 2014 r. o odmowie zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia. Zarzut dotyczy wydania
decyzji odmownej przy istnieniu analogicznych, zdaniem wnoszacych uwagi, standéw
faktycznych. W pismie podkreslaja oni, ze w sytuacji, gdy uchybienia stanowigce jeden
z powodow wydania decyzji odmownej w postgpowaniu zakonczonym decyzja z 2014 r., tj.
brak aktualnosci badan przyrodniczych oraz niewlasciwy termin inwentaryzacji fauny, sg
tozsame z zarzutami formulowanymi do przedmiotowego postgpowania. W literaturze
1 orzecznictwie wyrazono poglad, ze tozsamo$¢ sprawy ma miejsce, gdy obejmuje ona te
same podmioty, dotyczy tego samego przedmiotu oraz tego samego stanu prawnego
w niezmienionym stanie faktycznym sprawy por. J. Borkowski (w:) B. Adamiak J.
Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz Warszawa 2011, str. 632;
uchwala skladu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, dalej NSA, 7, 27
czerwca 2000 r., sygn. akt FPS 12/99, ONSA 2001, nr 1, poz. 7; wyrok NSA z 29 kwietnia
1998 r., sygn. akt Iv SA 1061/961. Biorac pod uwage powyzsze mozna stwierdzi¢, ze nie
zachodzi w analizowanym przypadku tozsamo$é spraw. Wspomniana decyzja RDOS
w Biatymstoku z dnia 29 stycznia 2014 r., utrzymana w mocy przez GDOS decyzja z dnia
6 lutego 2015 r., znak: DOOS0all.4200.5.2014.EK.4, a nastepnie skontrolowana przez
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie, ktory wyrokiem z 22 listopada 2017 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1439/15 oddalil skarge, dotyczyta $rodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia pn. Budowa drogi ekspresowej S 19 granica panstwa - KuZnica
Biatostocka - Bialystok - Lublin - Rzeszow - Barwinek - granmica panstwa na odcinku
Choroszcz - Ploski oraz drogi krajowej nr 65 Kudrycze — Grabowka. Postgpowanie
prowadzone aktualnie wszczete zostato natomiast wnioskiem Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z dnia 4 wrzesnia 2018 r. Spraw tych nie mozna wiec utozsamiac, ze
wzgledu na inny stan prawny i uwarunkowania faktyczne (dla przyktadu mozna wskaza¢, ze
inwentaryzacja na potrzeby raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko
w postgpowaniu zakonczonym w 2014 r. wykonywana byta w latach 2006 - 2008).

Jesli chodzi o odmienno$é stanu prawnego, to zwracam uwage, ze decyzja RDOS
w Bialymstoku wydana zostala 14 sierpnia 2019 r. na podstawie ustawy o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko w brzmieniu okreslonym w Dz. U. z 2018 r. , poz.
2081 ze zm. Od tego czasu przepisy ustawy oo$ ulegly licznym modyfikacjom, w tym
znaczacym zmianom, dotyczacym m.in. zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko oraz zakresu i1 przebiegu procedury oceny oddziatywania na $rodowisko,
wynikajacym z Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/ UE z 16 kwietnia
2014 r. zmieniajacej Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13 grudnia
2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze zar6wno okolicznosci faktyczne jak i prawne obu
spraw s3 nieporéwnywalne, a decyzje zapadle w wyniku obu postepowan nie pozostajg ze
sobg w sprzecznosci. Bioragc pod uwage powyzsze, uzna¢ nalezy ze sformulowany zarzut nie
zashuguje na uwzglednienie.

Ponadto zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 8 lutego
2022 r., sygn. akt IV SA/Wa 1567/21 oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
8 listopada 2022 r., sygn. akt III OSk 1601/22 uchylono zaskarzona decyzje Generalnego



Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 4 czerwca 2021 r. oraz poprzedzajaca ja decyzje
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z 14 sierpnia 2019 r.

Zgodnie z wyrokiem WSA sprawa w zakresie wydania decyzji Srodowiskowej dla
przedmiotowego przedsigwzi¢cia powinna zosta¢ rozpatrzona ponownie a tut. organ powinien
zastosowac si¢ do oceny prawnej wyrazonej w orzeczeniu i uzupetni¢ material dowodowy
ztozony z wnioskiem z 2018 r, w ten sposob aby raport uwzglednial wszystkie warianty
przedsiewzigcia wskazane w art. 66 ust. 1 pkt. 5 ustawy 00§ oraz opis przewidywanych
skutkow dla $rodowisk w przypadku niepodejmowania przedsigwzigcia. NSA podzielit
stanowisko wyrazone w tym zakresie 1 uznal, ze Sad I instancji dokonat prawidtowej oceny
raportu, 1 na tej podstawie stwierdzil, ze raport inwestora nie zostat prawidlowo sporzadzony
w zakresie opisOw wariantoOw przedsigwzigcia.

Opracowany w roku 2023 raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko
zostal skorygowany zgodnie z wyktadnig przedmiotowego wyroku, tj.: warianty inwestycji
zostaly wyszczegolnione 1 nazwane zgodnie z nomenklaturg ustawowg - stosownie do art. 66
ust. 1 pkt 5 ustawy ocenowej (wskazany zostatl wariant proponowany przez wnioskodawce,
racjonalny wariant alternatywny oraz racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska)
oraz wyodrebniono rozdzialy, w ktorych opisane zostalo oddziatywania tych wariantéw
na poszczegolne komponenty Srodowiska oraz skutki dla $rodowiska w przypadku
niepodejmowania realizacji przedsigwzigcia.

Podstawe sporzadzenia raportu z 2023 roku po wyrokach Sadow stanowila
dokumentacja zgromadzona w toku postgpowania prowadzonego od dnia zlozenia wniosku
o wydanie decyzji Srodowiskowej, tj. dnia 4 wrze$nia 2018 r. Zgodnie z przytoczonymi
wyrokami Sadoéw wnioskodawca nie byl zobowiazany do prowadzenia dodatkowych badan,
w szczegllnosci inwentaryzacji Srodowiskowej czy uzupelniania raportu. Dlatego tez
w raporcie, jako dodatkowe, wykorzystano wylacznie dostgpne juz dane z inwentaryzacji
1 monitoringdéw zleconych przez tut. organ w obszarach Natura 2000.

b) Naruszenie miejsc bytowania orlika krzykliwego

Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, przeprowadzonej na potrzeby sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko analizowanego przedsigwzigcia, majacej na celu
rozpoznanie rozmieszczenia i liczebnosci stanowisk legowych ptakow, wykazaty na badanym
terenie obecno$¢ m.in. orlika krzykliwego. Wszystkie stwierdzone osobniki tego gatunku
opisane zostaly pod katem zachowania i zaklasyfikowane do jednej ztrzech kategorii
gniazdowania wedlug Polskiego Atlasu Ornitologicznego (Sikora 1 in. 2007),
tj. A - gniazdowanie mozliwe, B - gniazdowanie prawdopodobne, C - gniazdowanie pewne.
Trzy stwierdzone w buforze badan stanowiska orlika krzykliwego zakwalifikowano
do kategorii C. W raporcie (Zalacznik 2.3) przedstawiono mapy obrazujace stwierdzone
stanowiska oraz zerowiska orlika krzykliwego, wraz ze strefami ochrony, jezeli zostaty one
wyznaczone. W wariancie wskazanym przez wnioskodawce¢ 1 racjonalnym wariancie
najkorzystniejszym S$rodowiskowo stwierdzono 1 gniazdo w km 20+000 w odlegtosci
ok. 500 m oddrogi, wracjonalnym wariancie alternatywnym stwierdzono 1 gniazdo
w km 18+000 w odleglosci ok. 600 m od drogi. Ponadto w wariancie proponowanym przez
wnioskodawce projektowana droga krajowa przebiega w odleglosci od 69 do 124 m
od granicy strefy ochrony $cistej 1 w odlegtosci od 17 do 255 m od granicy strefy ochrony
czgsciowe] — stanowiska orlika krzykliwego, dla ktérego strefy te wyznaczono. Linie
rozgraniczajace racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska przebiegaja ponad
600 m na péinoc od tej strefy a racjonalny wariant alternatywny koliduje z tymi strefami.

W raporcie wykazano, iz realizacja inwestycji spowoduje utrat¢ czeSci miejsc
zerowania orlika krzykliwego, jednakze utrata ta nie powinna negatywnie wptyna¢ na



mozliwo$ci zdobywania pokarmu przez lokalng populacje orlikéw. Zgodnie z przywolanym
wyzej zalacznikiem 2.3. obrazujacym lokalizacje potencjalnych zerowisk orlika krzykliwego
na tle pokrycia terenu stwierdzono, Ze analizowany obszar stanowi gtownie powierzchnie
lesne, tereny rolnicze z duzym udziatem roslinno$ci naturalnej, ki 1 pastwiska oraz grunty
orne, ktore to wlasnie tereny sa najbardziej atrakcyjnymi miejscami zerowiskowymi dla
orlika. Z kolei badania monitoringowe prowadzone przez Mirskiego w latach 2017 — 2018,
wykazaly, Ze na terenach otwartych orliki spedzaty najwigcej czasu w krajobrazie rolniczym,
na polach uprawnych, uzytkach zielonych i ztozonych ekosystemach upraw. Zastosowany do
badania wybidrczosci zerowiskowej model, potwierdzit silng 1 istotng preferencje orlikow do
naturalnych tagk 1 ziotorosli oraz uzytkow zielonych (1gki 1 pastwiska). Wyrazne byly rowniez
preferencje w stosunku do obszardéw rolnych z udzialem roslinnosci naturalnej, pastwisk oraz
ztozonych terendw upraw rolnych. Nieznaczng preferencje orliki wykazywaty rowniez do
zakrzaczen 1zadrzewien. Wyraznie unikaty natomiast infrastruktury, zbiornikow wodnych
oraz terendOw bagiennych. (Mirski P. Wybidrczo$¢ zerowiskowa orlika krzykliwego
w obszarach Natura 2000: Ostoja Warmijska, Puszcza Napiwodzko-Ramucka, Puszcza
Knyszynska 1 Puszcza Bialowieska w latach 2017-2018). Przedstawione wyniki monitoringu
preferencji zerowiskowych orlikow krzykliwych umozliwiajg sformutowanie stwierdzenia, ze
tereny otaczajace inwestycje, ktore zostaty przedstawione na mapie pokrycia terenu, stanowig
bardzo atrakcyjne miejsca zerowania dla tego gatunku. Istotng kwestia w przypadku
oddzialywania inwestycji na Zerowiska orlikoéw jest bowiem ich powierzchnia. Zerowiska
jednej pary orlikow mogg stanowi¢ obszar o powierzchni od kilku do ponad 170 km?.
W Polsce, podobnie jak w Europie Wschodniej, rewiry orlikow s3g stosunkowo niewielkie,
jednak w kolejnych sezonach mogg ulega¢ rozszerzeniu badZz zmniejszeniu. Nad Biebrza na
zmeliorowanych torfowiskach rewiry dwoch samcow orlika wynosity po okoto 9 km?, przy
czym w kolejnym sezonie jeden z rewiréw ulegl znaczacemu, ale krotkotrwatemu
rozszerzeniu do ponad 30 km?. Przyczyna takiej rozpietosci w wielkos$ci rewiréw orlikow jest
dostgpno$¢ ofiar, ktora jest najczesciej pochodna mozaikowatosci krajobrazu i sposobdw
rolniczego uzytkowania. Réznorodny i ekstensywnie uzytkowany krajobraz rolniczy
wschodniej Europy stanowi cenne siedlisko dla wielu grup ofiar orlikow, takich jak gryzonie,
ptaki, ptazy, a takze owady (Ochrona orlika krzykliwego na wybranych obszarach Natura
2000, Komitet Ochrony Ortow, Olsztyn, 2014). Powyzsze potwierdzaja réwniez informacje
zawarte w broszurze informacyjnej dotyczacej orlika krzykliwego, wydanej przez
Nadle$nictwo Hajnéwka w ramach programu Life+ Ochrona orlika krzykliwego
na wybranych  obszarach ~ Natura 2000,  aktualnie  dost¢pnej na  stronie
https://www.portel.pl/pdf/Broszura_hajnowka.pdf. W optymalnych warunkach siedliskowo-
troficznych rewir orlika moze zajmowaé tylko 2 — 3 km?. Jednak ostatnio zdajg si¢
dominowac¢ rewiry znacznie rozleglejsze, obejmujace teren o powierzchni od 10 do 30 km?, a
nierzadko moga one by¢ zapewne jeszcze wigksze, poniewaz rejestrowano noszenie pokarmu
do gniazd z odleglosci 10-14 km. Wsrod rewirow orlikdw przewazaja te z gniazdami
potozonymi peryferyjnie, nierzadko nie tworza one jednolitego obszaru, ale kompleks wielu
miejsc  wykorzystywanych przez orliki, przemieszanych z miejscami dla nich
nieodpowiednimi (Ochrona orlika krzykliwego na wybranych obszarach Natura 2000,
broszura informacyjna wydana przez Nadlesnictwo Hajnowka w ramach programu Life+).
Biorgc pod uwage mozliwe fluktuacje w powierzchniach rewirow zerowiskowych orlika
krzykliwego, jak réwniez pokrycie otaczajacego terenu, stanowigce atrakcyjne miejsca
zerowania, budowa drogi nie wplynie znaczaco na dostepnos$¢ bazy pokarmowej dla orlikdéw
krzykliwych. Nalezy si¢ zgodzi¢, ze orlik krzykliwy jest gatunkiem terytorialnym
wykazujacym silne przywiazanie do miejsca lggowego, a swoje gniazda zaktada na drzewach,
zwykle na obrzezu lasu, w poblizu mokradet, wilgotnych 1ak, pastwisk oraz upraw z niska
ros$linnoscig - terenow otwartych bedacych jego towiskami, a podstawowym zagrozeniem dla



populacji tego gatunku w Polsce jest utrata siedlisk, tj.: Zerowisk, czatowni, miejsc
odpoczynku, gniazdowania. Jednakze, jak wykazano w raporcie 0o$, nie dojdzie do istotnego
uszczuplenia tych terendw w stopniu znaczacym dla tego gatunku.

Stowarzyszenie podnosi, ze orlik krzykliwy jest gatunkiem wrazliwym nawet
na stosunkowo nieistotne zmiany w $rodowisku naturalnym pod wpltywem dzialalno$ci
cztowieka (z dhlugookresowych badan ornitologicznych przeprowadzonych na bagnach
Kuwasy wynika, ze wycigcie starych topol usytuowanych na lakach w znacznym oddaleniu
od gniazd spowodowato, ze ptaki zaprzestaly legow w tym miejscu) 1 nawet przy zachowaniu
dzialan minimalizujacych okreslonych w raporcie przedsigwzigcie spowoduje bezpowrotng
utrate siedlisk orlika krzykliwego zlokalizowanych w sasiedztwie planowanej trasy
1 uniemozliwi ponowne zasiedlenie biotopu lggowego. Wskazany w piSmie przypadek nalezy
traktowa¢ jako epizodyczny. Jak bowiem wykazano w raporcie oo$§ stanowiska orlika
krzykliwego w poblizu planowanego przedsiewziecia nie beda narazone na krytyczne dla tego
gatunku oddzialywania. Jesli chodzi o przedmiotowa inwestycje, to warunki zerowiskowe,
mogace stanowi¢ jedyne powazne zagrozenia determinujace przetrwanie gatunku i sukces
legowy orlika, sa na analizowanym terenie na tyle bogate, ze nie ma obaw, by stanowity
czynnik limitujacy dla tego gatunku.

Stowarzyszenie wskazuje na zagrozenie dla orlika krzykliwego spowodowane
bezposrednim sgsiedztwem planowanej inwestycji drogowej. Zgodnie z pismem narazony jest
on na ryzyko kolizji, spowodowane fragmentacja jego terendow zerowiskowych przez trase.
Kolizje z pojazdami zaliczajg si¢ do zagrozen populacji orlika krzykliwego (Meyburg B.-U.,
Haraszthy L., Strazds M., SchifferN. 2001. Eumpean Species Action Plan for Esser Spotted
Eagle Aquila pomarina. W: SchifferiGallo-Orsi (red.): EumPean Union action plans for eight
Priomy bird species. Office for Official Publications of the European Communities,
Luksemburg str. 1-24, Bird Life International 2011. Review ofthe Implementation of Species
Action Plans for Thnatened Birds in the EumPean Union, Finat Report, str. 176-186) 1 moze
do nich doj$¢, jednakze zagrozeniu temu nadano niskie znaczenie, ze wzgledu na nieznaczna
ilos¢ stwierdzonych tego typu przypadkoéw. Kolizje (bezposrednie zderzenie ptakow
z pojazdami 1 antropogenicznymi konstrukcjami) stanowia 47% wszystkich przypadkow
$mierci ptakow drapieznych i s6w o ustalonej przyczynie. Najczesciej dochodzi do kolizji
tych ptakow z pojazdami (50%), a nastgpnie z energetycznymi liniami napowietrznymi (42%)
(Anderwald D. 2009. Przyczyny $miertelnosci ptakéw szponiastych i so6w na podstawie
analizowanych danych Kartoteki ptakow martwych 1 ostabionych Komitetu Ochroy Ortow.
Studia i Materialy Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej 11 (3 1221), 125-151). Warto
zwréci¢ uwage, ze dane te dotycza wszystkich ptakow drapieznych i sow, a nie samych
orlikow. W przypadku orlika krzykliwego czesciej dochodzito do zderzen orlikow z liniami
energetycznymi. Jesli chodzi o szczegotowe dane dotyczace orlika krzykliwego, to informacje
zgromadzone na potrzeby przygotowania Krejowego Programu Ochrony Orlika Krzykliwego
w Polsce wskazuja na jedynie 32 przypadki $mierci orlikdw dorostych oraz mtodocianych po
opuszczeniu gniazda (Ochrona orlika krzykliwego na wybranych obszarach Natura 2000,
Komitet Ochrony Orlow, Olsztyn, 2014, str. 49-50). Przyczyn¢ $mierci okreslono
w 25 przypadkach - sposrod nich 13 zgineto w wyniku kolizji, z czego 10 z przesytowymi
liniami energetycznymi (wszystkie informacje pochodza z terenu Polski). Uzyskano réwniez
informacje o 21 orlikach, ktore trafity w rece czlowieka, z ktorych 5 byto rannych w wyniku
kolizji zliniami napowietrznymi i samochodami. Innymi stowy, udokumentowano -
jakkolwiek nie jest znana skala przypadkdéw nierejestrowanych czy pomylek zwigzanych
z pomyleniem orlika z myszotowem - jedynie 3 (do 8 uwzgledniajac ptaki ranne, przy czym
w przewazajacej czeSci osobniki ranne ulegly kolizji z liniami elektroenergetycznymi)
przypadki kolizji orlika krzykliwego z pojazdem. Bioragc pod uwage, iz populacja tego
gatunku w Polsce liczy 2300 - 2700 par, nalezy uzna¢, ze zagrozenie kolizja z pojazdem nie



jest krytycznie istotnym zagrozeniem dla orlika krzykliwego. Zarzut Stowarzyszenia w tym
zakresie nie zastuguje wiec na uwzglednienie.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku uwzglednienia w ocenie oddziatywania na srodowisko
obszaru bytowania orlika krzykliwego w okolicach miejscowosci Kudrycze, bioragc pod
uwage tre$¢ odwotania i skargi ztozonej przez Stowarzyszenie przypominam, iz tut. organ, po
przeprowadzeniu postgpowania o utworzenie strefy ochrony ostoi, miejsca rozrodu
1 regularnego przebywania orlika krzykliwego, w zwigzku ze stwierdzonym przez
Stowarzyszenie Mitosnikow Ziemi Juchnowieckiej miejscem gniazdowania tego gatunku na
dziatce o nr ewid. 288 w obrgbie Kudrycze w gminie Zabludow - w decyzji z dnia 28 lipca
2020 r., znak: WPN.6442.33.8.2019.ML, orzekl, iz brak jest podstaw do utworzenia stref
ochrony orlika krzykliwego dla tej lokalizacji gniazda. W trakcie lustracji terenowej
pracownicy tut. organu nie stwierdzili gniazda we wskazanej lokalizacji ani
w bezposrednim sasiedztwie. Nie stwierdzono rowniez orlika krzykliwego na Zerowiskach.
Lustracja terenowa, przeprowadzona zgodnie z zaleceniami dotyczacymi wykonywania
kontroli gniazd orlikoéw krzykliwych (Monitoring ptakéw legowych. Poradnik metodyczny.
Wydanie 2. Glos. Warszawa 2015), miata na celu ustalenie stanu faktycznego i ewentualne
potwierdzenie obecnosci tego gatunku. Ogledzin miejsca wskazanego przez stowarzyszenie
dokonano jako miejsca gniazdowania, lecz w podanej lokalizacji 1 jej bliskim sgsiedztwie nie
stwierdzono gniazda. Wobec powyzszego ten zarzut Stowarzyszenia dotyczacy braku
uwzglednienia w dokumentacji sprawy siedlisk orlika krzykliwego znajdujacych sie¢
w okolicach wsi Kudrycze nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych naruszenia miejsc bytowania orlika
krzykliwego w okolicy wsi Skrybicze wyjasniam, iz planowana inwestycja na odcinku drogi
krajowej nr 65 przebiega lub koliduje (w zalezno$ci od wariantu) ze stanowiskiem orlika
krzykliwego objetego ochrong prawna w postaci strefy ochrony catorocznej i okresowe;.
Strefa ta znajduje si¢ na poludnie od miejscowosci Skrybicze przy drodze powiatowej nr 1484
(obreb lesny 234 Solnicki Las) 1 zostata ona wyznaczona decyzja Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.

Inwentaryzacja ornitologiczna wykonywana na potrzeby raportu w 2016 roku nie byla
podstawa wyznaczenia tej, ani zadnej innej strefy ochronnej orlika krzykliwego.

W raporcie oddziatywania na S$rodowisko przedstawiono szczegdlowa analize
mozliwego oddzialywania na stanowisko wystepowania oraz zerowiska orlika krzykliwego.
Wyniki tych analiz zostaly uwzglednione rowniez w ocenie wariantdw przedsigwzigcia.

Podkreslenia wymaga fakt, iz wedtug najnowszych danych bedacych w posiadaniu tut.
organu w analizowanym obszarze od roku 2019, a wiec 4 lat, nie stwierdzono wystepowania
orlika krzykliwego i zasiedlenia gniazda, dla ktérego ustanowiono strefy ochrony caloroczne;j
i okresowej. Potwierdzaja to wyniki kontroli prowadzonej corocznie przez pracownikow
Nadlesnictwa Dojlidy (karty informacji przyrodniczej).

Ponadto wyjasniam, iz zaproponowane w raporcie dzialania minimalizujace
polegajace na montazu dwoch platform legowych dla orlika krzykliwego w obszarze leSnym
polozonym w okolicach miejscowosci Lubniki, tj. na wysokosci km 3+000-6+000
projektowanej drogi krajowej nr 65 - ma na celu minimalizacj¢ potencjalnego negatywnego
oddzialywania na populacj¢ orlika krzykliwego, poprzez poprawienie warunkéw bytowania
lokalnej populacji, mogace przetozy¢ si¢ na sukces lggowy. Wedlug Komitetu Ochrony
Orléw budowanie sztucznych gniazd jest jedna znajbardziej rozpowszechnionych form
aktywnego wspierania zdolnosci reprodukcyjnych naturalnych populacji
(http://www koo.org.pl/dzialalnosc/sztuczne-gniazda). Sztuczne platformy gniazdowe to
zwarte, wyplatane konstrukcje wykonane z galezi, imitujace naturalne gniazdo orlika
o $rednicy 1-1,5 m; sg one odpowiednio osadzone i mocno przymocowane w koronie drzewa,
nie nadajg si¢ one ponadto do zasiedlenia przez kune lesna, ktora potrafi zajaé¢ gniazdo orlika,



takze orlika krzykliwego (Maciorowski G., Lontkowski J., Mizera T. Poznan 2014. Orlik
grubodzioby gingcy orzet z bagien, Projekt Orlik Ptak Jakich Mato, str. 244-245). Platformy
gniazdowe stuzg przede wszystkim ustabilizowaniu podstawy pod gniazdo, na ktorej
nastepnie ptaki naktadaja corocznie kolejne warstwy gatezi
(http://www koo.org.pl/dzialalnosc/sztuczne-gniazda). Dodatkowe gniazda na platformach sa
miejscem odpoczynku ptakéw, mogg stanowi¢ gniazda zamienne lub by¢ zasiedlane
w przypadku uszkodzenia pierwotnego gniazda lub w sytuacji pojawienia si¢ nowej pary
orlikow (ktore potrafig gniazdowac od siebie nawet w odlegtosci 300 m).

¢) Negatywne konsekwencje spoleczne

Stowarzyszenie Zielona Osada podnosi, iz realizacja przedsigwzigcia w wariancie
proponowanym przez wnioskodawce spowoduje negatywne konsekwencje spoteczne
wynikajace z ,,przeciecia zwartej zabudowy wsi Skrybicze”.

Analizujac  dokumentacj¢ sprawy oraz dostgpne dane zamieszczone na portalu
https://polska.e-mapa.net/ nalezy stwierdzi¢, iz zwarta zabudowa wsi Skrybicze koncentruje
si¢ wzdhuz drogi gminnej 1487B, w odlegtosci okoto 500 m na pdinoc od planowanego
przebiegu drogi krajowej nr 65 - w wariancie proponowanym przez wnioskodawce
1 racjonalnym wariancie alternatywnym (w przypadku racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego srodowiskowo — droga przebiega na poinoc od wsi Skrybicze). Przy
czym pod pojeciem ,,zwartej zabudowy”, zgodnie z art. 4 pkt. 29 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1326), nalezy rozumie¢
zgrupowanie nie mniej niz 5 budynkow, za wyjatkiem budynkéw o funkcji wylacznie
gospodarczej, pomigdzy ktorymi najwigksza odleglos¢ sasiadujacych ze sobg budynkow nie
przekracza 100 m.

Budynki zlokalizowane po drugiej stronie planowanej drogi krajowej n 65 pomimo,
iz administracyjnie zlokalizowane w obrgbie Skrybicze potozone sg ponad 500 na potudnie od
obszaru zwartej zabudowy wsi Skrybicze. Jest to zabudowa, ktérej nie mozna zaliczy¢ do
spetniajacego kryteria ustawy obszaru zwartej zabudowy.

Wymieniona wyzej droga gminna nr 1487B prowadzaca ze wsi Skrybicze na potudnie
do wsi Lubniki zostanie poprowadzona wiaduktem nad droga krajowa nr 65, co zapewni
bezposredni i bezkolizyjny przejazd. Doprowadzone do niej zostang drogi dojazdowe
poprowadzone réwnolegle do planowanej drogi krajowej nr 65 zapewniajace potaczenie
istniejgcej sieci drog lokalnych z drogami gminnymi. Tym samym mieszkancy istniejacych
1 planowanych domow, beda mieli zapewnione bezpieczne potaczenie z drogg gminng 1487B
i zapewniony bezkolizyjny dojazd do obszaru zwartej zabudowy wsi Skrybicze oraz dalej
poprzez droge gminng 1484B do Bialegostoku. Pozwoli to na zachowanie potaczenia
drogowego pomiedzy zabudowaniami potozonymi na potludnie od drogi krajowej nr 65
1 obszarem zwartej zabudowy wsi Skrybicze.

Zwracam jednocze$nie uwage, iz budowa drogi krajowej nr 65 nie wigze si¢
z koniecznoscig wyburzen istniejacych budynkéw mieszkalnych wsi Skrybicze, nie ogranicza
mieszkancom dostgpu do dziatlek oraz istniejgcej sieci drdg, umozliwia bezposredni
1 bezkolizyjny dojazd do obszaru zwartej zabudowy wsi Skrybicze oraz dalej do
Biategostoku. W zadnym z rozpatrywanych wariantow droga krajowa nr 65 nie przecina wigc
zabudowy wsi w sposob, ktory moglby nie$¢ ze sobg negatywne skutki dla spoteczenstwa.
Dotyczy to rowniez domoéw zrealizowanych w ostatnim czasie, wie$ Skrybicze rozrasta sie,
przy czym nowo zasiedlane tereny maja zabudowe rozproszong. Planowana trasa nie dzieli
wsi na dwie odrgbne czg$ci, rozdzielone tereny beda ze soba skomunikowane. Trasa nie
bedzie tez limitowaé dostgpu mieszkancow do infrastruktury technicznej czy mediow.
W ocenie wnioskodawcy realizacja 1 eksploatacja inwestycji nie spowoduje rowniez



naruszenia wiezi spotecznych mieszkancow wsi Skrybicze. Obawy odnosnie utrudnien
w dostgpie do infrastruktury technicznej, medidow czy naruszenia wigzi spotecznych
w odniesieniu do mieszkancéw wsi Skrybicze sg wiec nieuzasadnione.

Planowane do budowy odcinki drég ekspresowej i krajowej przecinajg w wielu
miejscach istniejacy uktad drog lokalnych 1 istniejace polaczenia pomigdzy istniejaca
zabudowa mieszkaniowa, podobnie jak w analizowanym przypadku. Zgodnie
z obowigzujacymi przepisami Inwestor ma obowigzek odtworzy¢ i zapewni¢ ciagltosé
istniejacych potaczen drogowych oraz zapewni¢ bezpieczny i bezkolizyjny dojazd do dziatek
1 domostw. Dzieje si¢ tak w kazdym przypadku gdy inwestycja przekracza drogi nizszych
kategorii. Wszystkie takie miejsca sg traktowane w taki sam sposéb, wynikajacy z przepisoOw.

W analizie wielokryterialnej nie analizowano zagadnien takich jak naruszenie wigzi
spolecznej, utrudnienia w komunikacji lokalnej czy dostgp do medidw. Zakres elementow,
ktére powinny by¢ uwzglednione w pordwnaniu wariantow okresla art. 66 ust. 1 pkt 6a
ustawy 00S$. Z jego brzmienia nie wynika konieczno$¢ uwzgledniania w analizie wskazanych
przez odwotujacych si¢ zagadnien. Innymi stowy, ustawa oo$ okreslajac w art. 66 ust. 1 pkt
6a lit. a 1 c obowigzek porownania oddziatywan analizowanych wariantow na ludzi czy dobra
materialne daje dowolno$¢ wyboru jakie elementy bgda w tym zakresie badane, tak aby
dopasowac¢ analizowane sktadowe do konkretnego przypadku. Podkreslenia wymaga rowniez
fakt, ze w raporcie okreslono, przeanalizowano oraz oceniono bezposredni i posredni wptyw
danego przedsiewzigcia na srodowisko oraz ludnos$¢, w tym zdrowie 1 warunki zycia ludzi.
Szczegotowo opisano oddziatywanie przedsiewziecia diagnozujac znaczace oddzialywania
(np. hatas), a ich analiza wykazata, ze przy zastosowaniu wskazanych w niniejszej decyzji
dziatah minimalizujacych (na etapie budowy i na etapie eksploatacji) nie ma przeciwwskazan
do realizacji inwestycji.

d) Racjonalnos¢ 1 alternatywno$¢ wariantow inwestycji

Jak wskazano w odpowiedzi na wczesniejsze punkty pisma Stowarzyszenia raport
z roku 2023 zostat opracowany zgodnie z oceng prawng wyrazong w orzeczeniu wyroku sadu
WSA i NSA z 2022 roku. W $wietle tych orzeczen nalezalo uzupetni¢ materiat dowodowy
ztozony z wnioskiem z 2018 r, w ten sposob aby raport uwzglednial wszystkie warianty
przedsiewzigcia wskazane w art. 66 ust. 1 pkt. 5 ustawy 00§ oraz opis przewidywanych
skutkow dla srodowisk w przypadku niepodejmowania przedsigwzigcia.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz przedmiotowe przedsigwzigcie inwestycyjne, ze wzgledu
na zalozone cele jakim ma stuzy¢, obejmuje swoim zakresem budowe dwdch powigzanych ze
sobg funkcjonalnie (poprzez we¢zet drogowy ,,Bialystok Potudnie”) odcinkéw drog: drogi
ekspresowej S19 (ktorej poczatek jest wyznaczony w zaplanowanym wezle Biatystok Zachod
na skrzyzowaniu z droga ekspresowa S8 a koniec na wlaczeniu w istniejgca droge krajowa
nr 19 po przekroczeniu rzeki Narew) oraz drogi krajowej nr 65 (ktérej koniec zaplanowano
poprzez wiaczenie w istniejaca droge krajowa nr 65).

Biorgc to pod uwage opracowano dwa warianty przebiegu i rozwigzan technicznych
drogi ekspresowej S19 itrzy warianty przebiegu i rozwigzan technicznych drogi krajowej
nr 65.

Na podstawie mozliwych do realizacji polaczen pomigdzy wskazanymi odcinkami
drog (S19 1 drogi krajowej nr 65) utworzono calosciowe warianty przebiegu inwestycji:

— wariant proponowany przez wnioskodawce;
— racjonalny wariant alternatywny,
— racjonalny wariant najkorzystniejszy srodowiskowo.

Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie III OSK 528/21, LEX

nr 3225822 w przypadku przedsiewzie¢ liniowych zroznicowanie wariantow pod wzgledem



wplywu na srodowisko rozpatruje sie w kontekscie catoksztattu przedsiewziecia, a nie jego
wybranych fragmentow. Wariantowanie tego rodzaju przedsiewzigcia nie oznacza jedynie
zaproponowania trzech, catkowicie odmiennych przebiegow danej trasy. Ponadto to
inwestor, a nie pozostale strony postepowania, okresla przebieg trasy planowanego
przedsiewziecia.

Ustawodawca w zaden sposéb nie definiuje w jakim zakresie racjonalny wariant
alternatywny oraz racjonalny wariant najkorzystniejszego dla $rodowiska powinny si¢
r6zni¢ pomiedzy sobg oraz wariantem proponowanym przez wnioskodawce.

Zalozenia przyje¢te w raporcie 00§ w odniesieniu do wariantdw inwestycji wypelniaja
w tym zakresie wykladni¢ Naczelnego Sad Administracyjnego wyrazong w wyrokach:
z dnia 29 stycznia 2015 r., I OSK 1605/13; z dnia 20 kwietnia 2021 r., IIl OSK 269/21;
z dnia 21 lutego 2018 r. II OSK 1871/17 - dotyczacag warunkéw jakie powinny speiniaé
analizowane warianty przedsigwzigcia.

Naczelny Sad Administracyjny w ww. wyrokach tych stwierdzit, iz:

e warianty przedsigwzigcia, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r., powinny si¢ r6zni¢ przede wszystkim_pod wzgledem sposobu,
w jaki przedsigwzigcie w kazdym z tych wariantow bedzie oddziatywaé na srodowisko,
poniewaz ich rolg jest wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajacych to srodowisko
chroni¢ w jak najpetniejszym wymiarze;

e jednoczes$nie warianty przedsigwzigcia nie mogg odbiegac od siebie w takim stopniu, ktory
oznaczatby swoista zmian¢ tozsamosci tego przedsigwzigcia poprzez przeksztalcenie jego
konstytutywnych, fundamentalnych parametrow 1 prowadzilby w rezultacie do
zaproponowania do realizacji kilku réznych przedsiewzig¢ tego samego rodzaju. Powinny
one poprzesta¢ na korekcie parametrow dokonywanych w ramach jednego
przedsiewziecia;

e opis analizowanych wariantdw powinien by¢ na tyle rzetelny i dokladny, by organ
rozpatrujagcy sprawe mogl zbada¢, czy przedsiewzigcie powinno by¢ realizowane
W wariancie proponowanym przez inwestora, czy tez w wariancie alternatywnym.
Przygotowanie opisu racjonalnego wariantu alternatywnego wymaga kazdorazowo
przeprowadzenia indywidualnej oceny danego przedsiewzigcia pod katem jego
oddziatywania na §rodowisko w sytuacji, gdyby ten wariant miat by¢ zrealizowany;

e alternatywno$¢" wymaga, co do zasady, zaproponowania wariantu roéznego pod
wzgledem kryteriow przestrzennych (jak np. lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji) lub
technologicznych (jak np. rodzaj uzytych materiatbw, moc 1 produktywnos¢
zainstalowanych urzadzen). Nie jest tez wykluczone odwotywanie si¢ do innych réznic,
wynikajacych np. z kryteriow ekonomicznych i1 spotecznych. Alternatywno$¢ oznacza
réwniez, ze wariant ten musi si¢ rézni¢ od wariantu proponowanego przez inwestora
w zakresie oddzialywania na srodowisko;

e _racjonalno$¢" wariantu oznacza, ze wariant taki faktycznie moglby zosta¢ wybrany przez
organ dokonujacy oceny raportu zamiast wariantu zaproponowanego przez inwestora.
Racjonalny wariant alternatywny nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego czy tez
teoretycznego. Nie nalezy wigc przedstawiaé wariantu, ktérego faktyczna realizacja jest
technicznie lub faktycznie niemozliwa albo jego realizacja jest skazana na niepowodzenie
(np. ze wzgledoéw finansowych). Wariant racjonalny nie moze mie¢ charakteru pozornego,
tj. nie moze si¢ sprowadza¢ do zaproponowania realizacji przedsiewziecia w tej samej
lokalizacji przy niewielkich roznicach technologicznych.

Analizowane warianty majag wspdolny poczatek 1 koniec oraz przebieg na
poszczegolnych odcinkach, co wynika z celu ztazonego danej inwestycji, tj. wytrasowania
funkcjonalnego 1 bezpiecznego ruchowo potgczenia wpisujacego si¢ w istniejagca oraz
planowang sie¢ drogowa oraz spetanijacego wymagania obowigzujacych dokumentéw



planistycznych oraz przepisow technicznych. W raporcie oddzialywania na $rodowisko
wykazano jednak, iz w ujeciu cato$ciowym rozpatrywane warianty r6éznig si¢ miedzy sobg
przebiegiem trasy w terenie, dlugoscig catkowita, liczba obiektow inzynierskich oraz
przepustoéw, lokalizacjg weztéw drogowych 1 miejsc obstugi podréznych (MOP), dlugoscia
kolizji z istniejacg infrastrukturg (sieci elektroenergetyczne, teletechniczne, gazowe,
wodociggowe 1 kanalizacyjne) czy bilansem mas ziemnych, powierzchnig wycinki 1 innymi.

Ponadto dla wszystkich wariantow przebiegu inwestycji ocenie poddano alternatywne
rozwigzania w zakresie zastosowanej nawierzchni drogi (wariantowanie technologiczne)
polegajace na zastosowaniu nawierzchni z betonu cementowego lub nawierzchni z betonu
asfaltowego. Oba rozwigzania technologiczne nawierzchni poddane zostaly analizie
akustycznej, zawierajacej ocen¢ oddzialywania wariantow technologicznych przedsigwzigcia
na klimat akustyczny wzdluz analizowanych wariantow lokalizacyjnych drogi. Wyniki tych
analiz przedstawiono w zalaczniku do raportu.

W przedlozonym raporcie oraz jego uzupetieniach wszystkie analizowane warianty
zostaly opisane i1 poddane analizie przewidywanego oddziatywania na $rodowisko, z taka
samg szczegotowoscig oraz porOwnane miedzy sobg - zgodnie z wymaganiami art. 66 ustawy
008, w celu umozliwienia analizy kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1 ustawy 00s.

Na podstawie powyzszych analiz wykazano, iz warianty rdznig si¢ miedzy sobg
zakresem oddzialywania na srodowisko, a réznice te wystepuja w odniesieniu do:

e zajetosci terenu obszaru Natura 2000 SOO Puszcza Knyszynska /OSO Ostoja Knyszynska
(w liniach zajetosci terenu),

e zajetosci terenu obszaru Natura 2000 SOO Ostoja w Dolina Gornej Narwi / OSO Dolina
Gornej Narwi (w liniach zajeto$ci terenu),

e zmnigjszenia zasobow siedliska poczwardowki zwezonej stanowigcej przedmiot ochrony
obszaru SOO Puszcza Knyszynska,

e zmniejszenia zasobow siedlisk lerki stanowigcej przedmiot ochrony obszaru OSO Ostoja
Knyszynska,

e zmnigjszenia zasobow siedlisk jarzgbatki stanowigcej przedmiot ochrony obszaru OSO
Ostoja Knyszynska,

e zmniejszenia zasobow siedliska przyrodniczego 3150 stanowigcego przedmiot ochrony
obszaru SOO Ostoja w Dolinie Gornej Narwi,

e powierzchni zajecia siedlisk przyrodniczych z Zat. 1. Dyrektywy Siedliskowej (poza
obszarami Natura 2000),

e powierzchni zajgcia priorytetowych siedlisk przyrodniczych z Zal. 1. Dyrektywy
Siedliskowej (poza obszarami Natura 2000),

e powierzchni planowanej wycinki zadrzewien i zakrzaczen,

liczba niszczonych stanowisk podlegajacych ochronie roslin 1 grzybow,

liczba niszczonych stanowisk podlegajacych ochronie slimakow,

powierzchnia niszczonych stanowisk podlegajacych ochronie owadéow,

powierzchni niszczonych stanowisk podlegajacych ochronie mrowek,

powierzchni niszczonych siedlisk herpetofauny z Zat. II. i IV. Dyrektywy Siedliskowej,

liczby stanowisk gatunkéw ptakéw wymienionych w Zat. 1. do Dyrektywy Ptasiej

- w strefie A (poza obszarami Natura 2000),

e liczby stanowisk gatunkow ptakéw wymienionych w Zat 1. do Dyrektywy Ptasiej
— w strefie B (poza obszarami Natura 2000),

e liczby stanowisk nielicznych i $rednio licznych gatunkéw ptakéw w strefie A,

e liczby stanowisk nielicznych i $rednio licznych gatunkéw ptakéw w strefie B,

e odleglosci (kolizji) od strefy ochronnej orlika krzykliwego,



e dlugosci przecigcia z korytarzem ekologicznym Puszcza Knyszynhska GKPn-3 (korytarz
ekologiczny 2012),

e dlugosci przecigcia z korytarzem ekologicznym Dolina Goérnej Narwi GKPn-23A
(korytarze ekologiczne 2012),

e dlugosci nasypu w dolinie Narwi wynikajagca z przyjetego rozwigzania w zakresie
parametréw obiektu w dolinie Narwi (most/estakada),

e dhugosci przecigeia kompleksow przydatnosci rolniczej gleb kompleks pszenny dobry (2)
oraz kompleks uzytkdéw zielonych $rednich (2z),

e powierzchni koniecznych do zaprojektowania ekrandéw akustycznych dla nawierzchni
betonowej,

e liczby budynkéw mieszkalnych do wyburzen,

e liczby budynkéw innych niz mieszkalne do wyburzen,

¢ liczby stanowisk archeologicznych pozostajacych w kolizji.

Powyzsze oznacza, iz nawet w przypadku braku innych istotnych réznic pomiedzy
wariantami, ich oddziatywanie calo$ciowe na srodowisko r6zni si¢ miedzy soba. Wykazano to
w szczegotowej analizie wielokryterialne;.

Zgodnie z cytowanymi wyzej wyrokami NSA ,racjonalno$¢” wariantu oznacza, ze
wariant taki faktycznie moglby zosta¢ wybrany przez tut. organ zamiast wariantu
zaproponowanego przez inwestora. W $wietle tej tezy wszystkie 3 wykazane warianty
stanowig rozwigzania racjonalne — a kazdy z wariantow moglby zosta¢ wybrany przez tut.
organ zamiast wariantu zaproponowanego przez wnioskodawce. Warianty te nie maja
charakteru abstrakcyjnego czy jedynie teoretycznego, a ich realizacja z punktu widzenia
technicznego, bezpieczenstwa ruchu czy celu jaki im jest stawiany - jest mozliwa, pomimo
roznicy w naktadach finansowych.

Jednoczesnie wyjasniam, iz przedstawione w raporcie szacowanie kosztoéw oparto
na cenach netto zroku 2018 w celu zobrazowania rdéznicy w kosztach budowy
poszczegoOlnych wariantow. Nalezy si¢ zgodzi¢, iz od tego czasu ceny gruntéw, ushug
1 materiatow wzrosty. Mozna jednak z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze wzrost ten
dotyczy w takim samym stopniu kosztéw okreslonych dla wszystkich wariantow,
co powoduje iz réznice w cenie pomigdzy nimi nadal zostaly zachowane.

W $wietle powyzszego nie mozna uznaé zastrzezen Stowarzyszenia, iz warianty maja
charakter pozorny i nie spetniajg kryteriéw ustawowych.

Ad. 4

a)

W raporcie oddziatywania na $rodowisko z roku 2023, w rozdziatach 1X.4.7 i IX.4.8.
przedstawiono analiz¢ oddziatywania drogi na korytarze migracyjne, w tym korytarz
migracyjny GKPn-23A Dolina Gornej Narwi.

Wyznaczanie parametrow 1 lokalizacji przej$¢ dla zwierzat dokonano na podstawie
analizy wynikow inwentaryzacji przyrodniczej, zakresu kolizji z wyznaczonymi korytarzami
ekologicznymi oraz uwarunkowan terenowych, wymagan technicznych i planowanej niwelety
drogi ekspresowej i drogi krajowe;.

Odnoszac si¢ do przedstawionej propozycji zmiany lokalizacji 1 parametréw
poszczegolnych przejs¢ dla zwierzat w wariancie proponowanym przez wnioskodawce
wyjasniam:

— rezygnacja z budowy przejs¢ dolnych w km 3+514 1 3+896 na rzecz budowy przejscia
gornego o szerokosci 40 m w km 4+100-4+200.



Projektujac niwelete drogi ekspresowej na odcinku od wezla Biatystok Starosielce do
km ok 4+555 (lokalizacja MOP Czaplino) uwzgledniono kolizje z istniejagcymi rowami
melioracyjnymi oraz drogg gminng a tym samym konieczno$¢ budowy obiektow
inzynierskich w miejscach tych kolizji. W tych miejscach zaprojektowano przejscia dolne
zintegrowane - w km 3+514 dolne zintegrowane z rowem R-K i w km 3+896 dolne
zintegrowane z droga gminng. Niweleta na tym odcinku nie byla podnoszona w celu
utworzenia przej$¢ dla zwierzat a przejScia zostaly zaprojektowane z uwzglednieniem
istniejagcych uwarunkowan terenowych oraz wymagan technicznych (w przypadku przejscia
w km 3+896 wymagana skrajnia pod obiektem dla drogi gminnej wynosi minimum 4,7 m).
Rezygnacja z budowy przejs¢ zintegrowanych we wskazanym kilometrazu wigzalaby si¢
z konieczno$cia budowy przepustow w miejscach kolizji z rowami melioracyjnymi oraz
budowa wiaduktu nad droga ekspresowg, ktorym droga gminna zostataby bezkolizyjnie
przeprowadzona. Wnioskowane w km 4+100 - 4+200 przejscie gorne dla zwierzat
znajdowaloby sie¢ pomiedzy wiaduktem prowadzacym droge gminng (w km ok 3+896)
a projektowanym MOP Czaplino (km ok 4+500). Ponadto przejscie zlokalizowane bytoby
w strefie, gdzie zgodnie z wymaganiami bezpieczenstwa ruchu, konieczne jest zastosowanie
o$wietlenia drogowego - na jezdni lewej o$wietlenie to rozpoczyna si¢ w km ok 4+000 a na
jezdni prawej w km ok 4+400.

— rezygnacja z budowy przejScia w km 7+780 1 zintegrowanie przejscia z estakadg kolejowa
w km 8+222

Odstapiono od integrowania przej$cia dla duzych zwierzat z obiektem nad linig
kolejowa w km 8+222 z uwagi na przeprowadzonga przez PKP przebudowe tej linii
1 wprowadzone wzdluz toréw elementy infrastruktury (dodatkowe drogi, glebokie rowy,
ogrodzenie) uniemozliwiajagce migracje zwierzat. W zamian przewidziano budowe
samodzielnego przejscia dla duzych zwierzat w km 7+780 (we wszystkich analizowanych
wariantach drogi) o szerokosci strefy dostgpnej dla zwierzat wynoszacej] minimum 10 m
1 wysokosci 5 m. Zaproponowane parametry oraz lokalizacja przejScia zapewnig swobodng
migracj¢ zwierzat, w tym rdwniez duzych ssakow kopytnych.

— rezygnacja z budowy przejscia w km 15+766 1 zwigkszenie szerokosci przejScia
w km 15+235 do 30 m

W km 15+235 zaprojektowano przejscie dla zwierzat zintegrowane z ciekiem
a w km 15+766 z droga wewnetrzng gming. Podobnie jak w przypadku obiektow na
poczatkowym przebiegu drogi ekspresowej rdwniez na tym odcinku (od km ok 15+000 do
km ok 16+000) niweleta nie byta podnoszona wytacznie w celu utworzenia w tym miejscu
przejs¢ dla zwierzat. Obiekty inzynierskie zaprojektowano z uwzglgdnieniem istniejacych
uwarunkowan terenowych (kolizja z ciekiem w km 15+235, droga powiatowa w km 15+431,
droga wewngtrzng gminy w km 154766 oraz linig kolejowa w km ok 15+900) oraz wymagan
technicznych, w szczegdlnosci skrajni jaka nalezalo zapewni¢ pod obiektem
w km ok 15+900 dla bezpiecznego przeprowadzenia wiaduktu nad linig kolejowa nr 32
(wymagana skrajnia 6,9 m).

Biorac pod uwage polozenie przejs¢ poza gldownym korytarzem ekologicznym GKPn-
23 Dolina Gornej Narwi (wg. map IBS PAN z 2012 r.) nie zachodzi potrzeba zwigkszania
parametréw przejscia w km 15+235 do szerokosci 30 m 1 wspotczynnika wzglednej ciasnoty
o wartosci > 4, gdyz zgodnie z przywotanym Poradnikiem wymaganie takie stawiane sg
przejSciom ,,w przypadku dolin rzecznych stanowigcych wazne siedliska i korytarze
ekologiczne oraz chronionych na mocy prawa”.

— zmniejszenie szerokosci przejscia w km 5+000 (DK 65) do 40 m;
— zastgpienie przejscia dla duzych ssakow w km 9+166 (DK65) obiektem spelniajacym
wymagania dla $rednich ssakow o szerokosci 30-35 m;



Powyzsze przejScia zaprojektowano jako przejscia gérne dla zwierzat duzych w zwigzku
z potozeniem w obszarach lesnych. Na tym etapie postepowania nie przewiduje si¢ zmiany
parametréw ww. przejsé.

Parametry zaprojektowanych przejs¢ sa zgodne z wymaganiami ,,Poradnika
projektowania przejs¢ dla zwierzqt i dziatan ograniczajqcych Smiertelnos¢ fauny przy
drogach” R. Kurka, gdzie wymiary przejs¢ stuzacych zachowaniu ciggtosci siedlisk
1 korytarzy ekologicznych wszystkich grup zwierzat ze szczegdlnym uwzglednieniem duzych
1 $rednich ssakow kopytnych zostaly okreslone na: zespolone z rzekg lub mniejszym ciekiem
— szeroko$¢ minimalna ($wiatlo poziome) > 2 x szeroko$¢ koryta rzeki, wysokos¢ (§wiatto
pionowe) > 3.5 m (zalecana >5,0 m) 1 zespolone z droga - szeroko$¢ minimalna (Swiatto
poziome) > 2 x 5 m, wysoko$¢ (§wiatlo pionowe) > 3,5 m (zalecana >5,0 m), wspdtczynnik
wzglednej ciasnoty > 1,5.

b)

W raporcie oddzialywania na S$rodowisko z roku 2023, w rozdziale 1X.4.8.
przedstawiono analiz¢ oddzialywania drogi na korytarz migracyjny GKPn-23A Dolina Gorne;j
Narwi. Jej podstawg stanowily postulaty Stowarzyszenia zgloszone w postgpowaniu
odwotawczym od decyzji srodowiskowej z 2019 r. oraz warunki GDOS natozone w uchylonej
decyzji srodowiskowej z 2021 r., w tym dotyczacy przeprowadzenia dodatkowej calorocznej
inwentaryzacji migracji fauny w dolinie Narwi 1 jej bezposrednim otoczeniu. Odnoszac si¢
do przedstawionych w tym punkcie uwag wyjasniam:

— zmiana lokalizacji wezta

Na podstawie analiz i uzyskanych wynikéw monitoringu fauny podj¢to decyzje
o zmianie lokalizacji wezta (Zabludow) 1 budowy w tym miejscu przej$cia dla zwierzat
o parametrach odpowiadajacych wymaganiom duzych gatunkow ssakow (przejscie goérne
w km 35+650 o szeroko$ci 50 m). Jak stwierdzono w raporcie 00$: Przy wyznaczaniu nowej
lokalizacji wezla wzigto pod uwage wymagania dotyczace zachowania funkcjonalnej
ciagglosci projektowanego 1 istniejacego ukladu komunikacyjnego oraz przepisy okreslajace
zasady lokalizacji we¢ztow drogowych. Wezty drogi klasy S nalezy lokalizowaé na przecigciu
z drogami klasy GP. G i wyjatkowo Z. Na pdinoc od obecnej lokalizacji wezta Zabludéw,
poza rejonem korytarz ekologicznego, projektowana droga S19 nie krzyzuje si¢ z istniejaca
droga krajowa S19 i biegnie w znacznej odleglo$ci od niej, co uniemozliwia utworzenie wezta
bezposrednio taczacego te drogi. Natomiast w km ok. 33+200 droga ekspresowa krzyzuje si¢
z droga gminng nr 106766B (klasy D/L), co zgodnie z przepisami, wyklucza lokalizacj¢ wezta
w tym rejonie. Nie bylo wigc mozliwe, zgodnie z wnioskiem organizacji pozarzadowej,
wytyczenie wezla drogowego na potnoc od rzeki Narew poza obszarami chronionymi. Biorac
pod uwage ww. uwarunkowania uznano, iz w¢zet moze zosta¢ zlokalizowany na potudnie od
rzeki Narew w km ok. 0+185 drogi ekspresowej S19 odcinka Ploski — Chlebczyn (ostateczna
decyzja s$rodowiskowa z 29 stycznia 2020 r.), za czym przemawialy nastepujace
uwarunkowania:

e wezel wyznaczono w rejonie istniejacego skrzyzowania drogi powiatowej DP1591B
1drogi krajowej nr 19, co wypetnia warunek lokalizowania wezla na drogach klasy co
najmniej Z (droga powiatowa);

e zachowane zostang przepisowe odlegtosci do nastgpnego wezta ,,Bielsk Podlaski Poinoc”
wyznaczonego w km ok. 9+600 drogi ekspresowej S19 odcinka Ploski — Chlebczyn
(minimalna odlegto$¢ miedzy weztami powinna wynosi¢ min. 5 km) oraz od MOP Hacki
w km 4+700 (lokalizacja wezta na kolejnych drogach powiatowych w km ok. 2+730 lub
w km ok. 3+710 nie spelniataby wymaganej przepisami odlegtosci 2 km migdzy pasem
wlaczen/wylaczen wezta a pasem wiaczen/wytaczen MOP Hacki);,



e polozenie poza obszarami objetymi Natura 2000: PLH200010 Ostoja w Dolinie Gornej
Narwi i PLB 200007 Dolina Gornej Narwi;
e polozenie poza terenami zabudowanymi i objgtymi ochrong akustyczng.

Powyzsza lokalizacja wezta zostata zatwierdzona prawomocng decyzja srodowiskowa
RDOS w Biatymstoku z dnia 30 grudnia 2022 r., znak: WOO0S.420.6.2022.PL. W materiatach
ztozonych z wnioskiem o jej wydanie (karta informacyjna przedsigwzigcia polegajacego na
budowie elementow wezla wraz z pasami wigczen w ramach zadania ,,Projekt i budowa drogi
S19 na odcinku Ploski — Hac¢ki”) wskazano na kolizj¢ wezla z korytarzem ekologicznym
GKPn-23a 1 przeanalizowano oddzialywanie drogi w tym zakresie oraz okreslono niezbedne
dziatania minimalizujagce, m.in. zwigzane z ograniczeniem oddziatywania o$wietlenia na
projektowane przejs$cia dolne dla duzych zwierzat.

W tym zakresie przedstawione w piSmie uwagi nie dotycza aktualnie prowadzonego
postepowania zwigzanego z wydaniem decyzji $rodowiskowej dla odcinka drogi S19
Choroszcz — Ploski.

— zmiana parametréw przejScia w km 37+792

Wskazane w raporcie minimalne parametry przejscia dolnego dla zwierzat duzych
w km 37+972 pod droga ekspresowa oraz droga krajowa nr 19 wynosza — szeroko$¢ 20 m
1 wysoko$¢ 5 m. Zgodnie z ,,Poradnikiem projektowania przej$¢ dla zwierzat 1 dziatan
ograniczajagcych $miertelno$¢ fauny przy drogach” przejscie podsiada parametry
odpowiadajagce wymaganiom duzych zwierzat (pkt. 1.5. Poradnika: wymiary minimalne —
szeroko$¢ (Swiatlo poziome) > 15 m, wysokos¢ (§wiatto pionowe) > 3,5 m (zalecana > 5,0 m),
wspotczynnik wzglednej ciasnoty > 1,5). Przejscia dolne o $wietle pionowym wynoszacym
minimum 5 m zostaly ocenione jako przydatne i czgsto wykorzystywane przez tosie, jelenie,
sarny, dziki, wilki, rysie, borsuki, lisy, zajace oraz pozostale mniejsze ssaki (tabela 9.
Poradnika), o znaczeniu priorytetowym w minimalizacji barierowego oddziatywania drog
przecinajacych korytarze ekologiczne 1 siedliska o znaczeniu europejskim, krajowym
i regionalnym.

Przytaczana w piSmie Stowarzyszenia publikacja ,Wildlife and traffic in the
Carpathians. Guidelines how to minimize impact of transport infrastructure development on
nature in the Carpathian countries” (2019) powstala w ramach projektu TRANSGREEN.
Zawarto w niej wyniki analiz oraz wytyczne dotyczace minimalizowania negatywnego
wpltywu na §rodowisko istniejgcej 1 planowanej sieci transportowej w Karpatach. Przy jej
opracowywaniu brano pod uwage specyfike tego gorskiego ekoregionu oraz jego unikatowg
warto$¢ przyrodnicza i znaczenia dla Europy, a okreslone w publikacji parametry przej$¢ dla
zwierzat dotycza ochrony korytarzy migracyjnych i ekologicznych wystgpujacych w gorskich
pasmach Karpat.

Druga wskazywana publikacja ,,Zasady planowania lokalizacji oraz projektowania
parametrow przejs¢ dla dziko Zyjgcych zwierzqt przy infrastrukturze linowej” znajduje si¢
W opracowaniu i nie jest mozliwe odniesienie si¢ do zawartych tam zalecen.

— zmiana parametréw mostu w dolinie Narwi

Jak wynika z raportu oddziatywania na srodowisko w wariancie proponowanym przez
wnioskodawce zaplanowano budowe przeprawy mostowej przez doling Narwi w postaci 3
- przestowego mostu o dlugosci 159 m (2 przgsta o dlugosci 48 m 1 przegsto nurtowe o
dlugosci 60 m). Bedzie si¢ to wigzato z konieczno$cig budowy w dolinie nasypu o lacznej
dhugosci okoto 470 m.

Zgodnie z uchylong decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, na potrzeby
ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko, wykonano roczny monitoring migracji
zwierzat w dolinie i jej najblizszym otoczeniu. Wyniki monitoringu pozwolily na analize¢
oddziatywania parametrow planowanego do budowy mostu nad rzeka Narew w ciggu drogi




ekspresowej S19, w zakresie mozliwosci migracji zwierzat. Analiza otrzymanych wynikéw
pozwolita na stwierdzenie, iz dolina Narwi w rejonie mostu posiada stabe predyspozycje
do migracji gtownie z powodoéw przyrodniczych, tj. brak ciggow zadrzewien kanalizujacych
ruch oraz wystgpowanie wezbrah rzeki w okresie styczen do potowy marca, ograniczajacych
swobodne migracje. Ponadto wplyw na to maja rowniez wylaczenia gruntow lesnych
W rejonie istniejacej przeprawy mostowe] na korzy$¢ zabudowy oraz aktywnosci ludzi
(gtownie wedkarzy), obecnosci infrastruktury po potnocno - zachodniej czes$ci przeprawy
mostowe] w postaci zabudowy rekreacyjnej dochodzacej do skarpy, izolujacej na tym odcinku
rzek¢ od kompleksu lesnego oraz obecnosci zabudowy rozproszonej w kompleksie
przylegajacym do drogi powiatowej. Ogranicza to ruch w kierunku doliny rzecznej tej czesci
populacji, ktéra przekracza swobodnie kompleks lesny po poOlnocnej stronie istniejacego
mostu w rejonie zwartych drzewostandéw lesnych.

W raporcie 00§ zwrocono réwniez uwage na sklad populacji obejmujacy glownie
zwierzyn¢ lowna, brak ,za wyjatkiem bobra gatunkow kluczowych dla obszarow Natura 2000.

Bioragc powyzsze pod uwage stwierdzono, iz wykonanie obiektu mostowego pod
ktorym po kazdej stronie Narwi zostanie zapewniona strefa dostegpna dla zwierzat
o podwojnej szeroko$ci koryta rzeki (minimum 60 m netto, tj. bez szeroko$ci podpdr) oraz
wysokosci minimum 5 m - nie wplynie na szeroko pojete szlaki migracji, ciggi ekologiczne
1 dyspersje zwierzat doling rzeczng Narwi.

W tym wypadku wskazywane parametry obiektu réwniez wypelniaja wymagania
stawiane w cytowanym wczesniej Podrgczniku — w zakresie przej$¢ dla duzych zwierzat
(w tym losia, jelenia, wilka i rysia) zlokalizowanych w obrebie korytarzy ekologicznych.

Projektowany most bedzie réwniez posiadal parametry wigksze niz obecnie
funkcjonujacy 1 pozostawiony bez zmian obiekt w ciggu drogi krajowej nr 19 (dlugosé
catkowita ok. 120 m, w tym szeroko$¢ strefy dostgpnej dla zwierzat ok. 13 m po stronie
potnocnej 1 ok. 70 m po stronie potudniowe;).

Metodyka raportu migracji fauny w dolinie rzeki Narwi i jej otoczeniu zostata opisana
w Raporcie rocznym stanowigcym zatgcznik do raportu oddziatywania na $rodowisko.
Monitoring prowadzony byl zgodnie z wymaganiami uchylonej decyzji GDOS z dnia
4 czerwca 2021 r. Obejmowal on rejestracj¢ zwierzat przy pomocy automatycznych kamer
video (tzw. wideo pulapek) pod istniejacym obiektem mostowym w ciggu drogi krajowej
nr 19. Lacznie zamontowano 8 szt. kamer oraz prowadzono regularne wizje terenowe
uzupelniajagce material z monitoringu: rejestracja tropdw zwierzat wzdluz brzegéw rzeki oraz
na $niegu, identyfikacja odchodéw, identyfikacja §ladow zerowania, uszkodzen ros$lin
i innych $ladow obecno$ci zwierzat. Monitoring prowadzony byl rowniez na terenach
wysoczyzny sasiadujacych z doling — celem identyfikacji przekraczania przez zwierzgta
istniejacej drogi krajowej nr 19 1 obejmowat on monitoring migracji na terenach lesnych
poprzez protokoty upadku zwierzyny, wywiad $rodowiskowy, rejestracje kolizji, analize
tropoOw — regularne wizje terenowe na przestrzeni ok. 2,9 km przed i za obiektem mostowym.
Badania prowadzone byly przez okres 12 miesiecy.

Monitoring obejmowat pelny rok badan i byl prowadzony z zastosowaniem roznych
metod (monitoring wizyjny, analiza tropdéw, pozyskiwanie dostgpnych danych w zakresie
kolizji czy upadku zwierzat). Nie ograniczal si¢ jedynie do doliny Narwi ale objeto nim
réwniez tereny do niej przylegajace. Taki sposob prowadzenia monitoringu migracji fauny
jest powszechnie wykorzystywany w badaniach srodowiskowych (monitoringu wykorzystania
przejs¢ czy na potrzeby inwentaryzacji przyrodniczej).

Ponadto wyjasniam, iz przywotane jako przyklad parametry estakady w dolinie Narwi
budowanej w ciggu drogi S61 odcinka Lomza Zachoéd — Kolno wynikaty gtownie z faktu
konieczno$ci zapewnienia ochrony przeciwpowodziowej 1 zakazu budowy obiektow
budowlanych w strefie zalewowej pomiedzy istniejacym watem przeciwpowodziowym



na poludnie a wysoczyzng stanowigca naturalng barier¢ ochrong na poédinoc od rzeki.
Natomiast wskazywane $wiatlo pionowe jest wypadkowg naturalnego uksztattowania terenu
(wysoko$¢ ponocnej skarpy) oraz koniecznosci zapewnienia skrajni nad walem
przeciwpowodziowym.

c)

Na etapie opracowywania projektu budowlanego sposob zagospodarowania kazdego
przejscia poddawany jest indywidualnej analizie majacej nacelu wypracowanie jak
najlepszych rozwigzan sprzyjajacych wykorzystaniu obiektu przez zwierzg¢ta przy
jednoczesnym zachowaniu wymagan technicznych, prawnych i spotecznych zwigzanych
z tyczeniem nowej drogi w terenie, w szczeg6lno$ci w zakresie zapewnienia dojazdu do
przecinanych dzialek (konieczno$¢ projektowania drog w rejonie najScia) oraz wymagan
bezpieczenstwa ruchu drogowego (konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej nawierzchni
w zaleznosci od klasy drogi).

W rozdziale XI.3.1.h tiret 3 raportu oo$ - zapis nie dotyczy drég i powinien stanowié
oddzielny punkt — jest to pomytka pisarska.

d)

W rozdziale 1X.6.1. raportu 00§ przedstawiono zakladane na tym etapie warianty
konstrukcyjne mostu 1 wynikajacg z tego technologie jego budowy. Pomimo réznych
rozwigzan konstrukcyjnych zatozono, iz w najbardziej niekorzystnych warunkach podczas
budowy moze dojs¢ do =zajgcia 1 przeksztalcenie terenu doliny o szerokosci 120 m.
Wynikajace z tego faktu zniszczenie wystgpujacych w tym rejonie siedliska 3150 Starorzecza
i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion
stanowigcego przedmiot ochrony obszaru SOO Ostoja w Dolinie Gornej Narwi PLH200010,
zostalo uwzglednione w ocenie oddzialywania na obszar Natura 2000 (nie stwierdzono
mozliwo$ci znaczacego negatywnego oddzialywania na to siedlisko) oraz analizie
wielokryterialnej wariantow przedsiewziecia.

Teren zajety podczas budowy jest niezbedny do przeprowadzenia procesu budowy.
Niezaleznie od przyjgtego rozwigzania konstrukcyjnego budowa podpor 1 przyczotkéw mostu
(niezaleznie od jego dtugosci) wymaga prowadzenia prac z terenu powierzchni gruntu oraz
wykorzystania cigzkiego sprzetu. W tym celu nalezy wykona¢ drogi dojazdowe oraz place
technologiczne umozliwiajace bezpieczne 1 sprawne przeprowadzenie tych prac. Po
zakonczeniu budowy, drogi i place technologiczne zostang rozebrane a teren przywrdcony do
stanu zblizonego do pierwotnego w celu umozliwienia naturalnej sukcesji roslinnosci
charakterystycznej dla doliny.

Proponowana w pisSmie metoda budowy obiektdow mostowych za pomoca ,,nasuwu
podhuznego oraz betonowania nawisowego” roéwniez wiaze si¢ z koniecznosciag budowy
podpdr mostu z terenu gruntu i budowa w tym celu drég i placéw technologicznych. Taki
sposob prowadzenia prac jest obecnie stosowany podczas budowy estakady w dolinie
zalewowej rzeki Narew na odcinku drogi ekspresowej S61 odcinka L.omza Zachdd — Kolno.

Wskazany zakres umocnienia brzegoéw rzeki Narew jest warunkiem maksymalnym.
Na obecnym etapie nie jest mozliwe bardzo doktadne okre$lenie niezbednego zakresu tych
prac. Dlugos¢ ta zostala uwzgledniona w analizach zawartych w raporcie oddzialywania na
srodowisko, w szczego6lnosci w odniesieniu do wptywu na JCWP.

Ostateczny zakres umocnienia bedzie wynikal ze szczegdélowych obliczen
hydrologicznych, rozwigzan technicznych, warunkéw natozonych w pozwoleniu
wodnoprawnym, jak tez ,,Wytycznych obliczania swiatel drogowych mostow i przepustow
hydraulicznych” zgodnie z ktorymi skarpy brzegow koryta gléwnego powinny by¢
ubezpieczone przed erozjg przy pomocy opasek brzegowych na dlugosci rownej co najmniej



szerokosci koryta gtownego w gore oraz w dot rzeki od krawedzi mostu, odpowiednio od
gornej 1 dolnej wody. Dlugos¢ ubezpieczenia, zarowno w gore rzeki jak 1 w dot, nie moze
mie¢ mniejszej dlugosci od szerokosci mostu.

e)

Podobnie jak przy pozostatych analizach w rozdziale 1X.4.3. raportu o00$
uwzgledniono wszystkie siedliska plazow znajdujace si¢ w wyznaczonych na tym etapie
liniach zajetoSci terenu. W raporcie wskazano te zbiorniki bedace siedliskiem chronionych
ptazéw, co do ktorych na obecnym etapie mozna zatozy¢, ze ulegng one zniszczeniu. W celu
kompensacji tych siedlisk zaproponowano budowe zbiornikow zastepczych. W przypadku,
gdy na etapie opracowywania projektu budowlanego dojdzie do zajgcia innych zbiornikéw
— na etapie ponownej oceny oddziatlywania na srodowisko, na podstawie wykonanej na jej
potrzeby inwentaryzacji przyrodniczej, zaproponowane zostang dodatkowe dziatania
kompensujace utrate siedlisk.

Biorgc pod uwagg analizy przedstawione w raporcie oddziatywania na srodowisko tut.
organ nie przychyla si¢ do wnioskéw zgloszonych przez Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz

Wszystkich Istot.

Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na wzgledzie spelnienie wymogow w zakresie
ochrony srodowiska, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.). Wniosek
powinien by¢ ztozony nie poOzniej, niz przed uptywem 6 lat od dnia, w ktorym decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. art. 72 ust. 4 ww. ustawy zlozenie wniosku moze nastapi¢ w terminie
10 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna,
o ile strona, ktora zlozyta wniosek o wydanie decyzji srodowiskowej, lub podmiot, na ktory
zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali przed uplywem terminu 6 lat od organu, ktory
wydat decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko, ze realizacja planowanego
przedsigwzigcia przebiega etapowo oraz ze aktualne sa warunki realizacji przedsiewzigcia
okreslone w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktérym mowa
w art. 90 ust. 1, jezeli bylo wydane.

Dane o niniejszej decyzji zostang witaczone do publicznie dostgpnego wykazu danych
o dokumentach zawierajacych informacj¢ o srodowisku i jego ochronie na podstawie art. 21
ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na §rodowisko (Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.).

Od niniejszej decyzji shuzy stronom prawo wniesienia odwolania do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia.



W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.
Z dniem dore¢czenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna, co 0znacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu
i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.
Nie jest mozliwe skuteczne cofni¢cie oSwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania.

Zwolnienie z oplaty skarbowej zgodnie
z art. 7 pkt 2 ustawy o optacie skarbowej
Dorian Koztowski — naczelnik

Zalaczniki:
1. Charakterystyka przedsigwziecia.

Otrzymuja:
1. Pan Norbert Wyrwich Zastgpca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji GDDKiA w Biatymstoku —
petnomocnik Inwestora;
Podlaski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Biatlymstoku;
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie RZGW w Bialymstoku;
pozostate strony postgpowania w trybie art. 49 Kpa (obwieszczenie);
a/a
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