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Poszkodowani, stowarzyszenia, organizacje, parlamentarzysci, politycy, obywatele —
pomni gorzkich do$wiadczen z czaséw, gdy podstawowe wolnoéci i prawa czlowieka byly w naszej Ojczyénfe tamane, pragngce na
zawsze zagwarantowaé prawa obywatelskie, a dzialaniu msrytucjt publicznych zapewnié rzetelnosé i sprawnoéé, w poczuciu
odpowiedzialnosei przed Bogiem lub przed wlasnym sumieniem, ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa
podstawowe dla panstwa oparte na posmnowamu wolnosci 1aprawredhwosc1 wspoldzialaniu wladz, dialogu spolecznym oraz na
zasadzie pomocniczosci umacniajqeej uprawnienia obywateli i ich wspélnot. Wszystkich, ktérzy dla dobra Trzeciej
Rzeczypospolitej te Konstytucje bedq stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajqe o zachowanie przyrodzonej godnosci czlowieka,
Jego prawa do wolnosci i obowiqzku solidarnoéci z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong podstawe
Rzeczypospolitej Polskiej. Konstytucja RP Preambuta.

Pan Prezydent RP Andrzej Duda
00-902 Warszawa; ul. Wiejska 10

PETYCJA
o naprawienie/wynagrodzenie/zados¢uczynienie Z URZEDU przez Skarb Pafistwa w
trybie pilnym skutkéw orzeczen sadowych wydanych z razacym naruszeniem

Dzialajgc na podstawie art 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz na podstawie art. 2 ust. 11
3 orazart. 4 ust. 2 ustawy z dnia 11 listopada 2014 r. o petycjach ( Dz. U z 2014 r. poz. 1195 ) - dzialajac
w interesie wlasnym i publicznym - wnosze petycje z zadaniem:

1/. Wniesienia poprawki do Ustawy o Sadzie Najwyzszym z 08.12.2017r. o powolanie w trybie
pilnym komisji parlamentarnej z udzialem RPO i czynnika spolecznego do
zbadania/weryfikacji orzeczen wydanych z razacym naruszeniem prawa, orzeczen
niewaznych i nieistniejacych tj. obarczonych bezwzgledna niewaznosécig ktére z mocy
prawa nie powinny wywolywa¢ zadnych skutkéw prawnych EX tunc (tac. od wtedy —
niewazno$¢ czynnosci prawnej od momentu jej dokonania, wskutek czego nie wywoluje ona zadnych
skutkow, a te, ktére powstaly, musza zosta¢ uniewaznione z urz¢du ), a ktére pomimo to je wywoluja.

2/. W przypadku stwierdzenia przez Komisje parlamentarng, ze orzeczenie wywolalo nieodwracalne
i nieuzasadnione skutki prawne Sad Najwyzszy w trybie pilnym tj. trzech miesiecy wyda
postanowienie w wyniku ktérego szkody/straty pokrzywdzonego zostana w trybie pilnym
wynagrodzone przez Skarb Pafistwa Z URZEDU w myél art.77.1 Konstytucji RP ktory stanowi,
ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej.

UZASADNIENIE

Dla obywatela praworzadno$¢ to sprawiedliwe orzeczenie wydane zgodnie z art. 45 Konstytucji RP
przez sprawiedliwego sedziego nominowanego zgodnie z Konstytucja RP art. 179.
Niepraworzadnos¢ zas istnieje wtedy gdy obywatel bedacy ofiara wadliwego orzeczenia z powodu
nieefektywnego sytemu skargowego a w zasadzie jego braku, pozbawiony jest jakichkolwiek
mozliwosci odwolawczych, naprawczych i odszkodowawezych.

Kazda szkoda/strata wyrzadzona przez sad/sedziego winna zosta¢ naprawiona z urzedu przez
Skarb panstwa jako, ze poszkodowany obywatel w relacji z wladza jest obecnie bez
szans i dlatego nie powinien dodatkowo ponosi¢ negatywnych konsekwencji
nieslusznych i niezgodnych z prawem dzialan sagdu / wadliwych orzeczen sagdowych.

Orzeczenia wydane z razacym naruszeniem prawa, obarczone bezwzgledna niewazno$cig EX tunc,
nieistniejace, nie powinny wywolywa¢ zadnych skutkéw prawnych. Tymczasem jak najbardziej
skutkujg realnymi szkodami/stratami i krzywda co jest niegodne demokratycznego panstwa prawa
i dlatego szkody/straty bedace ich skutkiem winny by¢ wynagrodzone Z URZEDU przez
Skarb Panstwa w trybie pilnym.

KANCELARIA PREZYDENTA RP
Kancelaria Gléwna
WPLYNELO
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Weryfikacji komisji parlamentarnej/sejmowej i w konsekwencji naprawienie szkod/krzywd Z
URZEDU bedace ich skutkiem winny podlegaé¢ prawomocne orzeczenia:

1/. Wydane z oczywistym naruszeniem Art. 45 Konstytucji co do procedowania/orzekania w
aspekcie bezstronnosci, wlasciwosci sadu czy nieuzasadnionej, bezpodstawnej, wyniszczajgcej
przewlekloéci trwajacej nie 5 czy 7 miesiecy jak mowig statystyki a 5, 7 i wiecej LAT od ktérej z
uwagi na prawomocnos¢ orzeczenia nawet symbolicznego zado$éuczynienia pokrzywdzony nie
moze otrzymaé. Wieloletnie za$§ nieuzasadnione ,procedowanie” skutkuje trudnymi do
oszacowania stratami, brakiem poczucia bezpieczenstwa, chorobami, utrata pracy, zaufania do
urzedu/panstwa.

2/. Wydane, aczkolwiek nieistniejace z uwagi na fakt, ze sentencja orzeczenia nie zostala podpisana
przez sklad sadu (sententia non existens). Skoro podpisy sedziéw sa wyrazem potwierdzenia
zgodnos$ci zamieszczonego w sentencji rozstrzygniecia z ich wola oraz wynikami narady, to brak
podpisow, nieusuwalny w jakiejkolwiek przewidzianej przez prawo procesowe drodze, stanowi wade
tak istotna, ze pozbawia wyrok bytu prawnego. Zatem skutkoéw nie powinno by¢.

3/. Wydane z naruszeniem art. 21 Konstytucji RP pozbawiajace obywateli mienia bez nalezytej
staranno$ci i merytorycznej analizy faktow/dowodéw w tak waznej sprawie jakim jest Swiete prawo
wlasnoSci przestrzegane nawet krajach zwanych republikami bananowymi.

Bezpodstawne pozbawienie obywatela wlasnosci, mienia po rodzicach, prawa dziedziczenia, prawa
do zachowku czy bezpodstawne wywlaszczenie jest zaprzeczeniem tresci art. 21 Konstytucji RP,
treéci art. 17 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej jak i treSci art.17 Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka jako, ze nie wolno nikogo samowolnie pozbawia¢ jego wlasnosci ani
prawa do dziedziczenia.

4/. Wydane w oparciu o nierzetelng/nieprofesjonalng opinie bieglego sadowego ktory
sporzadzajac ja nie mial chyba wiedzy o odpowiedzialnosci z Art. 233 § 4 kodeksu karnego.

Za skutki bledow bieglego na logike — jezeli nie biegly — to odpowiedzialno$¢ winien ponosié¢
sad/sedzia wydajacy wyrok. Tymczasem nawet najbardziej absurdalng opinie sad przyjmuje jako
wyrocznie bez merytorycznej analizy. Konsekwencje bledu bieglego/sedziego ponosi ostatecznie
ofiara nieistniejacych/niewaznych orzeczen sadowych co przeczy logice, rozsadkowi i prawu.

5/. Wydane orzeczenia obarczone bezwzgledng niewazno$cig Ex tunc z art. 48 kpc, art. 49 kpc, art.
58 k.c., art.379 k.p.c., art. 324 k.p.c., art.. 40 k.p.k .,art. 41 k.p.k., art. 439 kpk i innych oraz

6/. Nieshisznie prawomocnie skazanych za czyny niepopelnione na powolne
umieranie w wiezieniach i nie tylko!

W przypadku powyzszych zapadlych prawomocnych absurdalnych orzeczen pokrzywdzony jest
pozbawiony wszelkich praw  w $wietle art. 178.1 Konstytucji RP z uwagi na niezawisto$§¢
sedziowska, co by to nie znaczyto. Dochodzac za$ przez lata swoich praw staje sie¢ wykluczonym.

Pokrzywdzony nie moze liczy¢ rowniez na art. 176 Konstytucji RP jako, ze w tych przypadkach
instancyjnoéé jest zapisem martwym. Sady II instancji , nie czytajac tresci skarg bez wystuchania
argumentow strony, wydaja postanowienia utrzymujqce w mocy ustalenia sagdow I instancji jak
swoje powolujac sie jedynie na logike i doSwiadczenie zyciowe. I nie byloby w tym nic
niewlasciwego, gdyby orzeczenia byly wydane zgodnie z Konstytucja RP, ustawami a nawet logika.

Przez analogie, sytuacja z prokuratorami odbywa si¢ tozsamg droga. Skarga zdesperowanego,

bezsilnego i bezradnego pokrzywdzonego na prokuratora Prokuratury Rejonowej, skierowana do

Prokuratury Krajowej, jest wg wlasciwo$ci przesylana do Prokuratury Regionalnej, ktéra nastgpnie
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przesyla ja oczywiscie wg wilasciwosci do Prokuratury Okregowej, ktora nastepnie przesyla ja
oczywiScie wg wlasciwosci do Prokuratury Rejonowej, gdzie sprawuje urzad prokurator, ktorego
skarga dotyczy/ktéry mial wiedze o zaistnialej nieprawidlowosci. Chocholi taniec trwa az sprawa
si¢ przedawni, a skarzacy przedwcze$nie umrze z udreki, bezsilnosci, bezradnosci............

Dla powyzszych niewaznych/nieistniejacych orzeczen sagdowych wydaje sie, ze prawo/kodeksy nie
zapisano instrumentéw naprawczych pomimo, ze ich konsekwencja sa szkody/krzywdy jak
najbardziej realne. Co gorsza gdy pokrzywdzony przez wadliwe orzeczenie sadowe dochodzi
sprawiedliwosci traci nie tylko czas, zdrowie, reputacje, dobre imieg, tozsamo$é. W przypadku
przytoczonych naruszen pozbawia si¢ nas godno$ci, zdrowia, marzen, majatku, zaufania do
osoby/urzedu zaufania publicznego oraz niestety poczucia bezpieczefistwa. Co gorsze poddajac nas
wieloletniemu procesowi wyniszczenia postrzega sie jak ,..niezadowolonych 1i tylko z ustalen
sadowych” ktorzy maja czelnos¢ walezy¢ o swoje podstawowe prawa konstytucyjne. Tymczasem jest
to wieloletnia permanentna trauma, instytucjonalna wiktymizacja niegodna demokratycznego
panstwa prawa.

Instrumentem naprawczym w przypadku w/w orzeczen niewaznych, nieistniejacych na
logike wydawaloby sie, ze mogla by¢ Skarga Nadzwyczajna z art. 89 Ustawy O Sadzie
Najwyzszym z 08.12.2017r. z uwagi na jej zakres:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnos$ci i prawa czlowieka i obywatela okre$lone w Konstytucji lub
2) orzeczenie w sposOb razacy narusza prawo przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe
zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu
dowodowego

— a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych $rodkow
zaskarzenia.

Niestety Skarga Nadzwyczajna okazala sie¢ plonna nadzieja. Wnioskow o jej wniesienie do RPO/
Prokuratora Generalnego bylo tysigce. Tylko kilkadziesigt Skarg Nadzwyczajnych trafito do Sadu
Najwyzszego w okresie 4 lat tj. od kwietnia 2018 do kwietnia 2023r.

Bo czyz na logike od prawomocnych orzeczen obarczonych bezwzgledna
niewaznos$cia EX tunc ktére z mocy prawa co do zasady nie wywoluja skutkéw
prawnych tj. nieistniejagcych/niewaznych moze byé wniesiona:

- skarga nadzwyczajna ( art. 89 Ustawy o SN z 08.12.2017r.) — teoretycznie tak, faktycznie NIE

- skarga kasacyjna (art. 398 k.p.c.) — teoretycznie tak, faktycznie NIE

- skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424 k.p.c.) —
teoretycznie tak, faktycznie NIE.

Tak jak i przypadka niewaznych, nieistniejacych orzeczen nie moze mieé
zastosowanie:

- art. 417 § 1 k.c., ktory mowi, Ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é¢ Skarb Panstwa ani

- art. 441 § 1k.c. ani art. 415 k.c. "Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia".

Od czegos$ czego nie ma, co nie powinno wywolywaé skutkéw prawnych nie moze by¢
zastosowany zaden instrument naprawczy, na logike oczywiscie. Tylko w zaistnialym
absurdzie dotyczacym orzeczen sadowych wydanych z razacym naruszeniem prawa NIE TYLKO
LOGIKI ALE I PRAWA BRAK.

W przypadku prawomocnych postanowien kwalifikujacych sie Prima Vista pod art. 89 Ustawy
o Sadzie Najwyzszym z 08.12.2017r. ktére wywolaly juz nieodwracalne skutki prawne a.nie
powinny ( bo ich teoretycznie nie ma) samo ,, wytkniecie bledu” sedziemu przez Sad Najwyzszy
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brzmi jak makabryczny Zart gdy wolnosci , prawa czlowieka i obywatela okreslone w Konstytucji
RP zostaly naruszane przez sady ktore zgodnie z logika winny broni¢ i chronié obywatela.

Zadamy jak na wstepie aby szkody/straty/krzywdy pokrzywdzonym byly naprawione nie na
wniosek i koszt pokrzywdzonego jak jest teoretycznie tylko teraz, a Z URZEDU w
trybie pilnym przez Skarb Panstwa w §lad za postanowieniem niezaleznej Izby Sadu
Najwyzszego, a nie jak dotychczas przez sad ktorego orzeczenie jest kwestionowane. Takie
dzialanie byloby zasadne, logiczne, zgodne z prawem, zapisami art. 45 Konstytucji RP , art. 6
Europejskiej Karty Praw Czlowieka , art.47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej jaki art.8.
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka.

Zadanie powyisze jest uzasadnione rowniez w §wietle art. 13 Konwencji Europejskiej ,, Kazdy, czyje
prawa i wolnoSci zawarte w niniejszej konwencji zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego
srodka odwolawczego do wlasciwego organu panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly
osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe”.

Tymczasem gdy pomyli si¢, nie dopelni nalezytej starannosci sedzia, prokurator,
adwokat, biegly, notariusz... za skutki ich bledéw placi niestety obywatel bedacy bez
szans wobec machiny wladzy.

Debatujac po raz kolejny o praworzadnosci wstuchajcie si¢ w glos obywateli/pokrzywdzonych z
uwagi na Art. 30. Konstytucji RP ktéry méwi ,, Przyrodzona i niezbywalna godno$é¢ czlowieka
stanowi Zrodlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i
ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych”. W sytuacji istniejacych orzeczniczych absurdéw
niewaznych /nieistniejacych orzeczen sadowych ztragicznymi skutkami dla obywatela/podsadnego
tylko systemowo moze ulec zmianie a to wynika z naszego powyzszego zadania. Zadanie jest
zasadne, nieodzowne, logiczne. Tak dlugo jak w obrocie prawnym beda orzeczenia
niewazne/nieistniejace aczkolwiek skutkujace nie moze byé mowy o PANSTWIE PRAWA.

Wprowadzenie takich zmian bedzie z korzyscia dla obywatela, dla calego systemu sprawiedliwoéci
jak i reputacji osoby zaufania publicznego, w tym sedziego. Myli¢ sie jest rzecza ludzka, w bledzie
pozostawac rzecza haniebng.

Wnosz¢ o informowanie o posiedzeniach Komisji w niniejszej sprawie, gdyz chce w nich
uczestniczy¢.

Kopia petycji do :
1/. Marszalek Sejmu RP Pani Elzbieta Witek
2/. RPO Pana Marcina Wigcka

W zalgczeniu ( fakultatywnie) opis przypadku orzeczenia sadowego potwierdzajacego
zaistniale nieprawidlowos$ci z wskazaniem naruszonego/naruszonych artykulow.

Imie, nazwisko, adres i podpis wnoszacego/wnoszacej petycje



