Sl Warszawa, 02 marca 2023 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
WNP-0.4131.28.2023

Rada Gminy w Szrensku

/ePUAP/

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie

gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, dalej: u.s.g.)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty nr XXXIV/216/2023 Rady Gminy w Szrenisku z dnia 31 stycznia 2023 r. w sprawie
zarzqdzenia wyborow do organdw samorzqdu mieszkanicow wsi na terenie gminy Szrensk,
w czesci, to jest:

—§ 1 ust. 2 w zakresie stowa , wiejskich”,

-§2,

—§ 3 w zakresie stowa ,,wiejskich”.

Uzasadnienie

W dniu 31 stycznia 2023 r. Rada Gminy w Szrerisku podjeta uchwate nr XXX1V/216/2023
w sprawie zarzgdzenia wybordéw do organdw samorzgdu mieszkaricow wsi na terenie gminy

Szrensk.

Uchwata powyzsza zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru nad dziatalnoscig gminng, w dniu 3 lutego 2023 r. Jako podstawe prawng uchwaty
Rada Gminy wskazata art. 35 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym
(Dz. U.z2023 r., poz. 40) oraz § 9 pkt 3 uchwaty Rady Gminy w Szrenisku nr V/34/03 z dnia

3 marca 2003 r. w sprawie Statutu Gminy Szrenisk.



Pismem z dnia 2 marca 2023 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rade Gminy
w Szredsku o wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci

uchwaty nr XXXIV/216/2023.

W toku badania legalnosci uchwaty stwierdzono, ze zostata ona wydana z istotnym

naruszeniem prawa, to jest art. 35 ust. 3 pkt 2 oraz36 ust. 1i 2 u.s.g.

W § 1 ust. 2 ww. uchwaty Rada Gminy postanowita bowiem: Zobowigzuje sie Wojta
Gminy do ustalenia poszczegdlnych terminow zebran wiejskich, o ktorych mowa w ust. 1.
Natomiast w § 3 ww. uchwaty wskazano: Zobowiqgzuje sie Wojta Gminy do zapewnienia

techniczno-organizacyjnej obstugi zebran wiejskich.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego ww. unormowania w czesci, w ktérej okreslajg
zebrania wyborcze jako ,zebrania wiejskie”, sg niezgodne z art. 36 ust. 1i 2 u.s.g. Jak stanowi
bowiem art. 36 ust. 1 u.s.g.: Organem uchwatodawczym w sofectwie jest zebranie wiejskie,
a wykonawczym — softtys. Dziatalnos¢ softysa wspomaga rada sotecka. Z kolei z art. 36 ust. 2
u.s.g. wynika, ze: Softys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sq w gtosowaniu tajnym,
bezposrednim, sposrdd nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkaricow
sofectwa uprawnionych do gtosowania. Wskazane przepisy u.s.g. wymieniajg organ
uchwatodawczy — zebranie wiejskie i organ wykonawczy — sottysa, dodatkowo okreslajg
sposéb wyboru softysa i cztonkéw rady soteckiej, ale nie wymieniajg "zebrania wiejskiego" jako
organu elekcyjnego (wyborczego). Oznacza to tym samym, ze nawet jesli liczba oséb zebrania
wiejskiego jest tozsama z liczbg oséb uprawnionych do wyboru softysa i cztonkéw rady
soteckiej, to nie nalezy uzywac sformutowania "zebranie wiejskie" przypisanego ustawowo
do organu uchwatodawczego, nawet jesli bedzie to podobne posiedzenie, spotkanie
mieszkancow, jak w przypadku "zebrania wiejskiego". W kontekscie powyzszego,
za niedopuszczalne nalezy uznac¢ uzycie w § 1 ust. 2 i w § 3 uchwaty okreslenia ,wiejskich",
gdyz wybory dokonywane s3 nie przez organ uchwatodawczy, lecz inne gremium elekcyjne,
tj. przez statych mieszkancéw sotectwa uprawnionych do gtosowania (por. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt
I SA/Ol 1453/16, zrdédto: LEX nr 2324352; wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt Il SA/Ol 1429/16, zrédto: LEX nr 2237624).



Z kolei w § 2 kwestionowanej uchwaty Rada Gminy w Szrerisku uregulowata zasady,
na jakich majg zostaé przeprowadzone wybory organéw sotectw (osobista obecnosc¢
co najmniej 1/5 mieszkancow, drugi termin wyboréw w przypadku braku kworum, zasady

wyboru organéw, sktad komisji do przeprowadzenia wyboréw).

Zdaniem Wojewody Mazowieckiego, na mocy art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g., zasady i tryb
wybordéw organdw sotectwa winny by¢ uregulowane przez organ stanowigcy gminy wytgcznie
w statucie danego sotectwa, a nie w innym epizodycznym akcie normatywnym przyjetym
przez rade (np. w uchwale zarzadzajgcej wybory do organéw sotectwa). Tym samym Rada
Gminy w Szrensku ustalajgc zasady przeprowadzenia wyborow w sotectwach,
w kwestionowanej uchwale, w sposéb istotny naruszyta art. 35 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 35
ust. 1 u.s.g. oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U.z1997 r., Nr 78, poz. 483, z pézn. zm.) konstytuujgcy podstawowq zasade panstwa
prawa — zasade praworzadnosci, zgodnie z ktdrg organy wtadzy publicznej (w tym organy

administracji publicznej) dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Nadto, nalezy zauwazy¢, ze statut sotectwa regulujgcy zasady i tryb wybordw jego
organdw, jako akt zawierajagcy normy powszechnie obowigzujgce, jest aktem prawa
miejscowego, a jego uchwalenie poprzedzajg obligatoryjnie konsultacje z mieszkaricami.
Zagadnienia zwigzane z wejsciem w zycie tego rodzaju aktéw regulujg przepisy ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych
(Dz. U.z2019r. poz. 1461). Okolicznos$¢ ta wywotuje ten skutek, iz przepisy statutu sotectwa,
w tym przepisy dotyczace zasad i trybu przeprowadzenia wyboréw jego organdw, nie moga
wejs¢ w zycie przed dniem ich ogtoszenia we witasciwym dzienniku promulgacyjnym.
Tymczasem Rada Gminy w Szrenisku przepisom uchwaty, ustalajgcym zasady przeprowadzenia
wyborow w sotectwach, nadata moc obowigzujacg z dniem podjecia tej uchwaty
(por. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody +tddzkiego z dnia 21 sierpnia 2008 r.,

ON-1-0911/392/08, irédto: Legalis nr 110021).

Art. 91 ust. 1 u.s.g. stwierdza: Uchwatfa lub zarzqdzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzqdzenia w catosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzqdzenia.

Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa istotnym naruszeniem jest



nieprawidfowos$¢ oczywista i bezposrednia, ktdra prowadzi do takich skutkow, ktére nie moga
by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do istotnych naruszen zalicza sie
miedzy innymi: podjecie aktu bez podstawy prawnej, podjecie aktu na podstawie normy
prawnej uznanej za niekonstytucyjng, powtarzanie w akcie normatywnym tresci przepiséw
ustawowych, brak petnej realizacji zakresu ustawowego upowaznienia, podjecie unormowan
trudnych do jednoznacznego odczytania i interpretacji (vide: G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc,
Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, Lex 2012, Ustawa o samorzqdzie gminnym.

Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2018).

Bioragc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Rady Gminy w Szrensku nr XXXIV/216/2023, istotnie
narusza prawo, we wskazanym w sentencji niniejszego rozstrzygniecia zakresie,

i jako sprzeczna z prawem, jest w tym zakresie niewazna.

Na zakonczenie zauwazy¢ nalezy, ze zasady i tryb wyboréw organdéw sotectw gminy
Szrensk zostaty unormowane uchwatg Rady Gminy w Szrerisku nr V1/42/03 z dnia 30 kwietnia
2003 r. w sprawie uchwalenia Statutu Sotectw (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2003 r. Nr 158, poz. 3914),
tym samym stwierdzenie niewaznosci wskazanych w sentencji niniejszego rozstrzygniecia

nadzorczego przepisdw, nie ma wptywu na przebieg zarzadzonych wyboroéw.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia, ktérg nalezy

whies¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze, z dniem jego doreczenia, wstrzymuje

wykonanie uchwaty, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z mocy prawa.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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