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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 25 czerwca 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

skladzie:
Przewodniczcy:  Cztonek GKO: |wona Bendorf-Bundorf (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Marek Muszynski
Cztonek GKO: Artur Walasik
Protokolant: Bartosz Giuszko

przy udziale zagpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publjcin Pawta
Laudaskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 201@wotania Obwinionego (...) od
orzeczenia Resortowej Komisji Orzekegj w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy MinistrzeSrodowiska z 20 stycznia 2012 r., sygn. akt: RKO$Q1/w
zakresie w ktorym uznano Obwinionego (...) — pgego w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkg...) Regionalnego Dyrektora Ochrofiyodowiska w (...)
winnym nieumyglnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznyckreddonego w art. 17
ust.1 pkt 4 ustawy o odpowiedziakwd za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajcego na udzieleniu w dniu 20 lipca 2009 r. (..Qvpadzcej dziatalné¢ gospodarcg
pod nazw (...), zamOwienia publicznego na wykonanie zadgmea ,Czynna ochrona
rezerwatow przyrody — wykonanie projektow planéwhrony dla Iénych rezerwatow
przyrody — (...)", mimo,ze posgpowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego powinno
zost& uniewanione wskutek niezienia w terminie zadnej oferty niepodlegsge]

odrzuceniu.

Odsgpiono od wymierzenia Obwinionemu kary i of@no kosztami pogpowania w

wysokasci 291,71 zt.,



Sygn. akt BDF1/4900/48/47/12/1259

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych utrzymuje w mocy zaskatone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewodzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za parednictwem Gilownej Komisgiji

Orzekajcej.

UZASADNIENIE

Gtéwna Komisja Orzekaga (zwana dalej GKO) rozpoznata spganodwotania wniesionego
pismem z dnia 12 marca 2012 r. przez obwinioneg® (eprezentowanego przez radc
prawnego (...), od orzeczenia Resortowe] KomisjegRapcej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrz8rodowiska (zwanej dalej Komisj |
instancji) z dnia 20 stycznia 2012 r. sygn. akt GRE1/11.

Rozprawa w niniejszej sprawie wyznaczona zostatalzien 25 czerwca 2012r., 0 czym
strony zostaty powiadomione pismem z dnia 23 maje22.

Pismem z dnia 13 czerwca 2012 r. (do GKO wghyri8 czerwca 2012 r.) radca prawny (...),
dziatagc w imieniu obwinionego wniést 0 zmiarterminu posiedzenia wyznaczonego na
dzien 25 czerwca 2012 r. podaj przyczyr zadania, tj. niemgos¢ udzialu w posiedzeniu
obwinionego i jego obicy, ze wzgtddw osobistych.

GKO nie uwzgtdnita wniosku o odwotanie terminu rozprawy, z uwagi wymogi prawa
wyrazone w art. 125 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2081 o odpowiedzialniei za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.zZL2005 r. Nr 14, poz. 114 z ;@ zm.),
(zwanej dalej ustay). Zgodnie ze wskazanym przepisem rozpravdracza si, jezeli w
aktach sprawy jest dowod dozenia obwinionemu i jego ohtoy zawiadomienia o
rozprawie, a obwiniony lub jego obrca wyspi z wnioskiem o odroczenie rozprawy, w
ktorym naleycie usprawiedliwi swaj nieobecné¢ na rozprawie.

Organ rozpoznagy spraw jest zobligowany uwzgtnic wniosek strony o odroczenie
rozprawy w przypadku naigtego usprawiedliwienia przyczyn nieobeétio przez
wnioskodawe a co za tym idzie ustawa nie nakazuje odroczexyaodwotania rozprawy w
przypadku gdy wniosek nie spetnia wymogu wnglego usprawiedliwienia. Naigte
usprawiedliwienie powinno przede wszystkim wskazywaarygodne i skonkretyzowane
podstawy zadania odroczenia rozprawy, dodatkowo wzmocnione udwatami np.
zwolnieniem lekarskim. Wniosek zawarty wsipie procesowym obwinionego z dnia 13
czerwca 2012r. nie spetnia wymogow rgtego usprawiedliwienia w stopniu wynilkaym

z art. 125 pkt 3 ustawy albowiem argumentacja ey sic mogli stawe (...) ze wzgéddéw
osobistych” jest zbyt ogodlnikowa, nie wskazuje oakretne przyczyny nieobeciw. W tych
okolicznasciach, dziatajc w granicach prawa GKO nie uwgdhita wniosku o odwotanie
(odroczenie) rozprawy uzngj, ze nie zawierat on natgtego usprawiedliwienia nieobeciud
obwinionego i jego obiey.

Rozpoznajc wniesione odwotanie GKO ustalita, co rasije:
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Zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansow paolych ztayt Generalny Dyrektor
OchronySrodowiska pismem z dnia 31 sierpnia 2010 r. wsk@zof naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w Regionalnej Dyrekcji OchroSyodowiska w (...). W wyniku
kontroli dorane] przeprowadzonej w tej jednostce, przez audytaewrctrznego w
Generalnej Dyrekcji Ochrongrodowiska, ujawniono naruszenie prawa w gostvaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie gktdjw planéw ochrony dla deych
rezerwatow przyrody-(...) w 2009r. Naruszenie m@awskazane w zawiadomieniu
wypetniato, w ocenie zawiadamiapgo, znamiona czynu okienego w art. 17 ust.1 pkt 4
ustawy.

W kontrolowanej jednostce wszta postpowanie o zamoOwienie publiczne w trybie
przetargu nieograniczonego w dniu 15 czerwca 2Q@iprzez publikacje ogtoszenia. Termin
skiadania ofert w tym pogtowaniu wyznaczono na daie€3 czerwca 2009 r. W dniu 18
czerwca 2009 r. uczestnik pgsbwania zitayt protest i wnidést o zmian specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia oraz o przeehie terminu sktadania ofert. Pismem z dnia
24 czerwca 2009 r. (w zawiadomieniwdrie przytoczono dat24 czerwca 2010r.) (...)
Dyrektor OchronySrodowiska w (...) oddalit protest i zawiadomit odadeniu wniosku o
przedhizenie terminu sktadania ofert.

W dniu 1 lipca 2009 r. termin skfadania ofert zbsptezedtwzony i dokonano wyboru
wykonawcy zamowienia publicznego.

Takie dziatanie narusza art. 93 ust. 1 pkt 1 ustaBrawo zaméwie publicznych (zwanej
dalej Pzp) albowiem w wyznaczonym terminie (23 waer 2009r.) nie zionozadnej oferty
niepodlegajcej odrzuceniu i wypetnia znamiona czynu z art.udZl pkt 4 ustawy.

W dniu 5 stycznia 2011r. Rzecznik Dyscypliny FinansPublicznych wiéciwy w sprawach
rozpoznawanych przez ResortpWomisje Orzekagca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Ministrz8rodowiska, (zwany dalej Rzecznikiem | instancji),
skierowat do Przewodnigzego Komisji | instancji wniosek o ukaranie Pang,(ktory jako
(...) Dyrektor OchronySrodowiska w (...) naruszyt dyscyplinfinanséw publicznych w
sposob uméiny albowiem udzielit w dniu 20 lipca 2009 r. zamiéwia publicznego, mimae
postpowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego powitnyd uniewanione wskutek
nieztazenia w terminiezadnej oferty niepodleggge] odrzuceniu, co wyczerpuje znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dksaego w art. 17 ust.1 pkt 4 ustawy.

Z postpowania wyjdniajagcego wszcgtego w dniu 5 listopada 2010 r. wynika,abwiniony
(...) jako kierownik jednostki udzielit w dniu 20pta 2009 r. zamdéwienia publicznego
wykonawcy (...), prowadge] dziatalné¢ gospodarcz pod nazw (...), zlecajc wykonanie
projektéw planow ochrony dladeych rezerwatow przyrody za wynagrodzeniem ustatony
na kwot 75.000 ziotych brutto. Z zebranego materiatu dawveeho w sprawie wynikatozi
udzielapc zamowienia publicznego naruszono ohbyawjace przepisy Pzp oraz ustawy o
finansach publicznych z 2005 r., Zgodnie z art.u8d 4 ustawy o finansach publicznych z
2005 r. jednostki sektora finansow publicznych zaajfi umowy, ktérych przedmiotemgs
ustugi, dostawy Iub roboty budowlane, na zasadaéheslonych w przepisach o
zamowieniach publicznych. Regionalna Dyrekcja Onkir$rodowiska w (...) jest gestwowa
jednostly budzetows w rozumieniu przepisow o finansach publicznych odlega
obowigzkowi stosowania przepisow o zaméwieniach publichnyrzecznik | instancji ustalit
takze, z w dniu udzielenia zamdwienia publicznego i w daoeeny sprawy warko
zamowienia publicznego nie uprawniata do zwolnierdia obowizku zamowienia
publicznego.

Ponadto Rzecznik | instancji podnidst-izgodnie z art. 93 ust.1 pkt 1 Pzp - zamayeiajest
obowigzany uniewani¢ postpowanie 0 udzielenie zamowienia publicznegozelie w
postpowaniu nie ztaono zadnej oferty niepodlegajej odrzuceniu. W ocenie Rzecznika |
instancji do wyboru oferty nmi dof¢ tylko wtedy, gdy zamawiagy otrzyma co najmniej
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jedmg ofert i tylko w takiej sytuacji méliwe jest zakaczenie posjpowania i zawarcie
waznej umowy o zamowienie publiczne.

Rzecznik | instancji stah na stanowisku, zi decyzja zamawigafego 0 uniewaznieniu
postpowania nie mge mie€ charakteru swobodnego a pgde takiej decyzji jest konieczne
po spetnieniu ustawowych przestanek. W niniejszgpwie nieziaenie w wyznaczonym
terminie skladania ofertadnej oferty stwarzato obogzdek uniewanienia posfpowania. W
przedmiotowej sprawie (...) skorzystat z itmvosci wynikajacej z art. 180 ust. 5 Pzp, w
brzmieniu obowizujacym na dzié udzielenia zamowienia publicznego, albowiem w dhiu
lipca 2009r. przedtyt termin sktadania ofert i ustalit nowy termin daiea 7 lipca 2009 r. W
ocenie Rzecznika | instancji, protest wniesiony egrzuczestnika pogtowania zostat
ostatecznie rozstrzygity w dniu 24 czerwca 2009 r. albowiem na rozstrzgge to nie
przystugiwato odwotanie i - co stwierdza Rzeczniingtancji - w tej dacie zakezyt bieg
zawieszony termin skfadania ofert. (...) w dniuidcd przedhayt termin sktadania ofert w
przedmiotowym pospowaniu, dokonat tym samym czyried nieskutecznej albowiem z
dniem 24 czerwca 2009 r . termin skfadania ofeft yyptymgt. W tych okoliczndciach
faktycznych obwiniony (...) byt zobowzany uniewani¢ postpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w oparciu o przestanlart. 93 ust.1 pkt 1 Pzp.

Na podstawie przgtych ustalé@ Rzecznik | instancji wskazatz iobwiniony (...) jako
Regionalny Dyrektor Ochrongrodowiska w (...) naruszyt dyscyptirfinanséw publicznych
poprzez popetnienie czynu kwalifikowanego w art.ust.1 pkt 4 ustawy albowiem udzielit
zamowienia publicznego z naruszeniem przepiséwnadrpaeniach publicznych innych mi
wymienione w ust.1-3, a naruszenie to miato wptyavviynik posgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Rzecznik | instancji wniést o ukaranie (...) kamagany w zwjzku z zarzutem dziatania
umysinego.

Komisja | instancji orzeczeniem z dnia 20 styczZ2@d.2 r. uznata obwinionego (...) winnym
nieumyélnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznychetiknego w art 17 ust.1 pkt 4
ustawy, polegacego na udzieleniu w dniu 20 lipca 2009 r. (..npwmdzcej dziatalnéé
gospodarcz pod nazw (...), zaméwienia publicznego na wykonanie zadama ,Czynna
ochrona rezerwatéw przyrody-wykonanie projektéwnpla ochrony dla knych rezerwatow
przyrody — (...)", mimoze posgpowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego powinno
zost& uniewanione wskutek niezienia w terminie zadnej oferty niepodlegsge]
odrzuceniu. Przy zastosowaniu art. 36 ust. 1 ustaigypiono od wymierzenia kary.

Komisja | instancji, na podstawie art. 19 ust. 2aug uznata,ze obwiniony (...) ponosi
odpowiedzialné¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. @imwny popetnit to
naruszenie nieundinie albowiem nie miat zamiaru jego popetnienia pdgenit je na skutek
niezachowania osttoosci, chad mazliwos¢ popetnienia naruszenia mogt przewidzie
Odstpujac od wymierzenia kary Komisja | instancji kierowalsic dotychczasow
niekaralngcig obwinionego a tate dziataniem w szczeg6lnych warunkach zashaygh na
uwzgkdnienie, w celu wykonania powierzonych zagednostki.

W dniu 12 marca 2012 r. do GKO zbme zostato odwotanie na kokzyobwinionego
reprezentowanego przez ragmawnego umocowanego do dziatania w sprawie.

W odwotaniu zawarte zostat@ggdanie zmiany zaskawnego orzeczenia oraz wydanie
orzeczenia o uniewinnieniu obwinionego lub o umnizgostpowania na podstawie art. 78
ust.l pkt 7 ustawy. Podstawzadania stato si wskazane naruszenie prawa poprzez
niewtasciwg interpretagj art. 93 ust.1 pkt 1 Pzp, naruszenie art. 7 ustd, Poprzez nie
zastosowanie niniejszej regulacji przy ocenie ¢gust/ania obwinionego a ta& naruszenie
art. 28 ust. 1 ustawy, poprzez zaniechanie zastrsavprzepisu w tej sprawie.
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W imieniu obwinionego wnogey odwotanie podniostze catkowicie nieuzasadniony jest
zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznychuvgagi na ocegy iz postpowanie
przetargowe odbylo sizgodnie z przepisami Pzp. W granicach zarzutugzaviego z
naruszeniem art. 93 Pzp wskazat nglhd interpretag} przepisu przez Komigjl instancji. W
ocenie odwotujcego obwiniony miat prawo przeddyt termin do sktadania ofert, ponieiva
przepisy Pzp nie zakazujakiego posfpowania zamawiagego. Podkrdit, ze przepisy Pzp
~przewidujg kilka sytuacji, gdy zamawiggy maze przedtay¢ termin skiadania ofert, jednak
nie jest to katalog zamkgty (...) Oznacza tase w sytuacji, gdy nie istniat wyfay ustawowy
zakaz lub nakaz okélnego posfpowania, zamawiggy mogt skorzyst@a z kilku
mozliwosci, biogc pod uwag racjonalné¢ wykorzystaniasrodkéw kedacych w jego
dyspozyciji. Zzadnego przepisu nie wynikat bezwaidihy nakaz uniewanienia postpowania

0 udzielenie zamowienia publicznego.”

Ponadto w odwotaniu wskazanoz iKomisja | instancji nie przeprowadzita analizy
postpowania obwinionego z uwzglnieniem zasad wynikggych z art. 7 ust. 1 Pzp.
Zgodnie z tym przepisem zamawiey przygotowuje i przeprowadza pegsbwanie o
udzielenie zamowienia w sposob zapewgtigjzachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw. Przedienie przez zamawigego terminu skladania ofert
spowodowato powstanie zainteresowania gusivaniem, czego dowodem jest wptyw ofert i
wybor wykonawcy. Komisja | instancji catkowicie pomta t¢ okolicznag¢, skupiajc sk
tylko na literalnej ocenie pagiowania obwinionego zamiast na ocenie gusivania pod
wzgledem przestrzegania zasady uczciwej konkurencji jakozelnej zasady zamowie
publicznych. Biogc pod uwag przytoczone wyej okoliczndci obwiniony bezzasadnie
zostal uznany winnym nieursipego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 17 ust.1 pkt 4 ustawy — w brzmienfowigzujagcym na dzié wydania
orzeczenia a ten argument wymaga wnioskowania@eninnienie obwinionego.

Z ostraznosci, w odwotaniu podniesiono ta& mazliwo$¢ umorzenia pogpowania w sprawie
0 naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z uwag znikomy stopie szkodliwaci
naruszenia dla dyscypliny finanséw publicznych \eaeniu nadanym art. 28 ustawy.
Komisja | instancji w uzasadnieniu orzeczenia zawea iz obwiniony dziatat w
szczegolnych warunkach zastugyjch na uwzgldnienie, w celu wykonania powierzonych
mu zada polegagcych na wykonaniu planoéw ochrony dlarngch rezerwatow przyrody.
Uniewaznienie posipowania o udzielenie tego zamowienia publicznegowsplowatoby
niewykonanie zgodnie z harmonogramem planoéw ochdbayvymienionych w zamdéwieniu
lesnych rezerwatdéw przyrody oraz uggdrodkOw na realizagjtego zadania pochoglzych z
wojewddzkiego funduszu ochrodsodowiska i gospodarki wodne;j.

W opisanym stanie faktycznym pegsbwanie obwinionego powinno byocenione z
uwzgkdnieniem art. 28 ust. 1 ustawy, albowiem obwiniong spowodowat jakiejkolwiek
straty w finansach publicznych ale przyczyni sio racjonalnego wykorzystaniaodkow
publicznych, ktére byly przeznaczone na sfinansesvaada polegajcych na sporgzaniu
planéw ochrony.

W zaskatonym orzeczeniu zabrakio jednak analizy opartejrpeps art. 28 ustawy a
prawidtowa ocena pagtowania obwinionego powinna skutkoémamorzeniem pogpowania
zgodnie z art. 78 ust.1 pkt 7 ustawy.

GKO ustalita i ocenita, co naguje:

Postpowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego na wgkée ustugi pn. ,Czynna
ochrona rezerwatdéw przyrody-wykonanie projektownpla ochrony dla leych rezerwatow
przyrody-(...)"” wszcgte zostato w dniu 15 czerwca 2009 r. poprzez ogloisz przetargu
nieograniczonego. W dacie wszci pos¢powania dziatania zamawigego oparte byly o
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obowigzujgcy w tym czasie stan prawny tj. ustaw dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowia publicznych (Dz. U. tj. z 2007 r. Nr 223, poz.1555

Wydajgc uzasadnienie orzeczenia GKO zastosowata —stososmiart. 24 ust. 1 ustawy —
przepisy obowjzujagce w czasie popetnienia zarzucanego Czynu denaje  one
wzgledniejsze dla sprawcy. Ocenita przy tyie, obecnie obowkrujacy art. 17 ust. 1¢c ustawy
pozwala na przypisanie obwinionemu odpowiedzigdhoza naruszenie przepisOw o
zamowieniach publicznych (art. 93 ust. 1 pkt 1 Pii@rego tré¢ nie ulegta zmianie),
poniewé:

1) naruszenie tego przepisu miato wptyw na wyniktgmowania,

2) doszto do udzielenia zamowienia publicznego,

3) obwiniony nie uniewanit postpowania, pomimo tegae miat taki obowdzek oraz tak
mozliwoseé.

O uznaniu,ze wzgkdniejsze dla obwinionegog Sprzepisy obowgzujace w chwili czynu
przegdzito poréwnanie treei art. 36 w brzmieniu przed i po nowelizacji, kioweszia w
zycie 11 lutego 2012 r.

W warunkach zaméwienia publicznego, zgodnie z 38tust. 1 pkt 11 Pzp, zamavgey,
Regionalna Dyrekcja Ochrongrodowiska w (...), reprezentowana przez Regionaneg
Dyrektora (...), ustalita miejsce oraz termin slkaih i otwarcia ofert na d#ie23 czerwca
2009 r. Zgodnie z art. 41 pkt 10 Pzp ogtoszenieam@vieniu take zawiera informacje o
terminie sktadania ofert. Termin skiadania ofegpdnie z wymogiem art. 43 ust.1 Pzp
wyznacza & ha podstawie ustalonej waftd szacunkowej zamowienia z uwgdhieniem
rodzaju zamdéwienia, co W niniejszej sprawie pozwalaa wyznaczenie terminu nie
krotszego ni 7 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia 0 zamoOwigriamawiajcy wyznacza
termin skfadania ofert z uwzginieniem czasu nieztdnego do przygotowania i zZienia
ofert.

W dniu 18 czerwca do zamawiaggo wptynat protest Firmy (...) dotyegy zmiany
specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia oraz egkiugcej o zmiag terminu sktadania
ofert.

Zamawiagcy w odpowiedzi na protest nie przychylitesido wniosku o zmian terminu
sktadania ofert i rozstrzyghprotest w dniu 24 czerwca 2009 r., to jest poniare skladania
ofert wyznaczonym pierwotnie na dzi@3 czerwca 2009 r. Istotne w niniejszej sprawst je
to, iz w dniu obowjzujacego w niniejszym pogbowaniu terminie skiadania ofert nie
wptyneta zadna oferta.

Dalsze dziatanie obwinionego polegato na zmianieniteu sktadania ofert w dniu 1 lipca
2009 r. i na tej podstawie kontynuowanie ppseivania do dnia 7 lipca, w ktorym zostaty
ztozone oferty na skutek wyznaczenia terminu skladamga ten dzid. Po wyborze
najkorzystniejszej oferty zawarta zostata umowaama@wienie publiczne w dniu 20 lipca
2009 r.

Zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznycbdiug kwalifikacji art. 17 ust.1 pkt 4
ustawy, przypisany obwinionemu, polegat na udzielaamodwienia publicznego w dniu 20
lipca 2009r. mimo obowkku uniewanienia posgpowania z powodu nie ztenia w terminie
sktadania ofertadnej oferty niepodlegagej odrzuceniu.

Bezsporna w niniejszej sprawie jest okolicghavyznaczenia terminu skfadania ofert w
przetargu nieograniczonym na dzi@3 czerwca 2009 r. a tak to, ¥ w tym dniu do
zamawiagcego nie wptyrta zadna oferta.

W rozwaaniach na temat dziatania zamawt&go w posfpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego naley uwzgkdni¢ fakt wniesienia protestu przed terminem skladaie&t to
jest w dniu 18 czerwca i wptywu tej czynimona bieg terminu sktadania ofert. Zgodnie z art.
180 ust.l Pzp (w brzmieniu obaazujgcym w dacie prowadzenia pogbwania 0
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zamowienie publiczne), wobec 4o ogtoszenia oraz wobec postanofivispecyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia ustawa dopuszczatesignie protestu. Protest ureask

za wniesiony z chwil, gdy dotart on do zamawigjego w taki sposolze mogt zapoznrasie

Z jego trécia.

Stosownie do art. 180 ust. 5 Pzp, w przypadku viemés protestu dotygzego ogtoszenia
lub postanowi# specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamaadg maze przedhay¢
termin skfadania ofert. Przytoczona regulacja stan@z w wyniku wniesienia protestu
zamawiagcy nabywa prawo przediania terminu sktadania ofert aleztdowodzi tego, 4
termin skladania ofert nie ulega zawieszeniu lutepwaniu z mocy samego prawa na skutek
whniesienia protestu. Dlatego nieuprawniopeve ocenie GKO, wyrzane w posipowaniu w

| instancji pogidy, iz z dniem 18 czerwca 2009 r. ngsto automatyczne przedtanie
terminu skladania ofert i jakoby wniesienie pratespowodowato zawieszenie biegu terminu
sktadania ofert. Wniesienie protestu mogto spowatowydtuzenie terminu sktadania ofert,
albowiem zamawiapy byt upowaniony do podicia takiej decyzji i mogt poprzez wytae
oswiadczenie termin zmieéi Bezsporne w tej sprawie jest takto, i zamawiajcy z
uprawnienia wynikajcego z art. 180 ust. 5 Pzp nie skorzystat przeavcopisywanym
postpowaniu o zamowienie publiczne termin skfadaniatqfezypadat na dzie23 czerwca
2009 r.

Poniewa zamawiajcy, ktoremu dagczono protest, zobligowany byt do jego rozstrzygia

w ustawowo okrdonym terminie, to powinien i mégt podejmoivalecyzg o zmianie
terminu skladania oferty w taki sposob aby rozgjregcie protestu przypadato na czas przed
terminem skladania ofert. W niniejszej sprawie zampcy nie zmienit termindw
wyznaczonych przez siebie i tym samym rozstrzyg@rotest z dniem 24 czerwca 2009 r.
spowodowat dokonanie tej czyrmimdjuz po uptywie terminu na sktadanie ofert.

Obwiniony bez podstaw prawnych w dniu 1 lipca 200@&ydtuzyt termin sktadania ofert na
dziea 7 lipca i kontynuowat pogpowanie wszoge w dniu 15 czerwca 2009 r. Dziatanie to w
SposOb ragcy narusza prawo.

W postpowaniu o zamdéwienie publiczne ustawodawca wyzntarasady dziatania stron w
celu ochrony interesu wykonawcéw ubieggich se 0 zamowienie publiczne. Pgpbwanie

0 zamoOwienie publiczne jest wysoce sformalizowarla dapewnienia bezstronsti,
uczciwasci, rownaci, jawndaci i pisemndgci postpowania. Zaréwno zasady wyane w art.
7-10 Pzp, jak te przepisy okrélajace wymogi formalne poszczego6lnych procedur
zamowieniowych zmierzgj do tego aby obie strony pepbwania tj. zamawiagy |
wykonawca pospowania przestrzegali tych samych kanonow.

W ocenianym pogpowaniu 0 zamowienie publiczne do wyznaczonego iternsktadania
ofert nie wplyrta zadna oferta. Taka okoliczeibjest wskazana w art. 93 ust.1 pkt 1 Pzp jako
przestanka uniewaienia posfpowania. Zastosowanie przestanek uniavienia nie jest
swobodne, albowiem ustawodawca nakazuje urii¥gostpowanie w okrgonych przez
siebie przypadkach.

Nie mazna zaakceptowapoghdu z odwotaniaz Komisja | instancji bidnie zinterpretowata
przepis art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, poniewalery wskazé na nakaz wynikagy z przepisu i
zobowgzanie do uniewaienia posipowania w okolicznéciach w przepisie wskazanych.
Zamawiagcy poprzez zaniechanie pedia decyzji o wydtaeniu terminu skiadania ofert
spowodowat, 2 w dacie 23 czerwca 2009 r. spetniona zostata {anzks do uniewanienia
postpowania opisana w art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp. Niedpgzalne byto kontynuowanie
postpowanie po terminie skladania ofert oraz po terenimbzstrzygrjcia protestu a
postpowanie w tych okoliczrigiach powinno b§ uniewanione. Czynnéci zamawiajcego
skutkupce wyborem najkorzystniejszej oferty i udzieleniean dniu 20 lipca 2009 r.
zamowienia publicznego byly bezprawne i wypelignamiona czynu karalnego w
rozumieniu art. 17 ust.1 pkt 4 ustawy, albowiemusaenie prawa miato wptyw na wynik
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postpowania. Legalnie zakozone posjpowanie na wykonanie zamawianej ustugi powinno
polegg& na uniewanieniu posipowania i sStwarzato nuiwos¢ wszczcia kolejnego
postpowania o zamoéwienie publiczne. Nie ima przyj¢ argumentéw z odwotania o niskim
stopniu szkodliwéci czynu skoro w niniejszej sprawie naruszone #gstandamentalne
zasady pospowania 0 zamoOwienie publiczne, ktorych zlamaniee nin@e by
usprawiedliwione niewykonaniem harmonogramu planéehrony lgnych rezerwatéw
przyrody i utrata&rodkéw finansowych w danym roku htetowym.

Przepisy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznycmaeuja
takie dziatania lub zaniechania, w wyniku ktorycéruszone zostaty ustawowe obgzki
0s0b gospodarggych srodkami publicznymi. Ustawa przewiduje okolicZonbwytaczapce
odpowiedzialné¢ tych o0soOb, stworzone zostaly #ek podstawy do uwzgtinienia
okolicznaici dziatania sprawy usprawiedliwigge ich dziatanie sprzeczne z prawem w
stopniu umaliwiajgcym uniewinnienie obwinionego lub umorzenie gpsitvania w sprawie.
W niniejszej sprawie w sposolzegy naruszono prawozadna z argumentacji podniesiona w
odwotaniu nie mge by uwzgkdniona dla uwolnienia od odpowiedziafeoobwinionego w
tej sprawie.

Bioragc powyzsze pod uwag GKO orzekla jak w sentencji.



