UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2016 r. poz. 2134, 2249 i 2260) plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 polozonego na
terenic wigcej niz jednego wojewodztwa ustanawiajg wspoOlnie, w drodze aktu prawa
miejscowego w formie zarzadzenia, regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska, na ktérych
obszarze dzialania znajdujg si¢ czesci tego obszaru.

Zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Stawy w Brzeszczach PLB120009 zostalo ustanowione przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach w dniu
29 sierpnia 2014 r. oraz ukazato si¢ w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Matopolskiego w
dniu 2 wrze$nia 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Matop. poz. 4786) i Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Slaskiego w dniu 2 wrzesnia 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Slask. poz. 4431).

Dzialajac zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2009 r. w sprawie trybu kontroli aktéw prawa miejscowego ustanowionych przez wojewode i
organy niezespolonej administracji rzagdowej (Dz. U. z 2009 r. nr 222, poz. 1754), Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie pismem znak: OP-11.6320.15.1.2014.KP z dnia 1
pazdziernika 2014 r. wystapil do Ministra Srodowiska o dokonanie kontroli zgodnosci ww.
zarzadzenia z przepisami powszechnie obowigzujacymi, a takze zasadami rzetelnosci. W pismie
znak: DP-074-165/1565/14/PMI z dnia 27 lutego 2015 r. Minister Srodowiska stwierdzit
uchybienia uzasadniajagce zmiang zarzadzenia i wniost o jego zmiane we wlasnym zakresie.

W planie zadan ochronnych zmieniono zapisy, stosujgc si¢ do nastepujacych uwag
przekazanych w pi§mie:

1)W dziataniu ,,Redukcja drapieznikdéw” niewtasciwie okreslono okres odstrzatu lisa jako
catoroczny, co jest niezgodne z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r.
w sprawie okre$lenia okreséw polowan na zwierzeta towne (Dz. U. Nr 48, poz. 459). Ponadto
wskazano, ze gospodarka lowiecka ,,prowadzona jest na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (Dz. U. z 2013 r. poz. 1226 z pdzn. zm.), w oparciu
o roczne plany towieckie i wieloletnie towieckie plany hodowlane.”

Usunieto informacje o catorocznym odstrzale lisa.

2)W dziataniach: ,,Ograniczenie ploszenia ptakow w sezonie lggowym przez psy
prowadzone bez smyczy”, ,,Ochrona istniejacych stanowisk gatunkoéw chronionych roslin
istotnych dla ptakéw wodnych lub tworzenie siedlisk zastepczych” i ,,Ksztattowanie roslinnosci
stanowigcej dogodne miejsce legéw” niewtasciwie okreslono podmiot odpowiedzialny za ich
wykonanie. Wtasciciele/ zarzadcy gospodarstw rybackich moga by¢ podmiotami prywatnymi.
Dotychczasowe zapisy w przedmiotowym planie zadan ochronnych naktadaja na nich
obowigzki, a jedynie ustawa moze normowac prawa i obowiazki obywateli.

Na skutek powyzszej uwagi we wskazanych dzialaniach dodano nastepujgce zapisy
okreslajgce podmiot odpowiedzialny za ich wykonanie:

a. Dla dziatan obligatoryjnych: , Na gruntach objetych wsparciem unijnym:
wiasciciel/zarzqdca gospodarstwa rybackiego. Na gruntach nieobjetych wsparciem unijnym:
wiasciciel/zarzqdca gospodarstwa rybackiego na podstawie umowy Ilub porozumienia
zawartego ze sprawujgcym nadzor nad obszarem Natura 2000,

b. Dla dziatan fakultatywnych: ,, Wiasciciel/zarzqdca gospodarstwa rybackiego na
podstawie umowy lub porozumienia zawartego ze sprawujgcym nadzor nad obszarem Natura
2000 albo na podstawie zobowigzania podjetego w zwiqzku z korzystaniem z programow
wsparcia z tytutu utraty dochodowosci”.

Ponadto w dzialaniu ,, Ograniczenie ploszenia ptakow w sezonie legowym przez psy
prowadzone bez smyczy” wskazano jako jeden z podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie
wiasciciela/ zarzqdce gospodarstwa rybackiego ,,na podstawie umowy lub porozumienia
zawartego ze sprawujqcym nadzor nad obszarem Natura 2000

3)Dziatanie ,,Zmniejszenie antropopresji (dziatanie fakultatywne)’zostalo okreslone w
sposob niepelny, gdyz nie okreslono przebiegu $ciezek edukacyjnych zaplanowanych do
realizacji w ramach tego dziatania.

W zwigzku z powyzszq uwagq usunieto to dzialanie fakultatywne, gdyz obecnie nie ma
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mozliwosci wyznaczenia dokladnego przebiegu Sciezek edukacyjnych. Zamiast tego do
dziatania ,, Zmniejszenie antropopresji”’ dodano zapis mowigcy o nadzorze nad wyznaczaniem
Sciezek edukacyjnych w obrebie gospodarstw rybackich.

4)W dziataniu ochronnym ,Ksztaltowanie ros$linnosci stanowiacej dogodne miejsce
legdw”’przewidziano obowigzek wykonania nasadzen zastepczych, w przypadku koniecznosci
usunigcia drzewa lub krzewu. Procedur¢ wycinki i dokonywania ewentualnych nasadzen
zastepczych okresla art. 83 ustawy o ochronie przyrody, dlatego nie mozna modyfikowaé
przepisOw ustawowych.

Na skutek uwagi usunieto z opisu przedmiotowego dziatania nakaz wykonania
nasadzenia i zastgpiono go zaleceniem, jakie gatunki drzew i krzewow nalezy w szczegolnosci
wykorzystac, wykonujqgc ewentualne nasadzenia zastepcze.

5)W zatgczniku nr 8 zawarto zapis stanowigcy modyfikacje¢ przepisow ustawowych.

Usunigto zapis.

Obszar Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009 polozony jest w regionie doliny
gornej Wisty, gdzie wyznaczono réwniez dwa podobne obszary: Dolina Dolnej Soty
PLB120004 i Dolina Dolnej Skawy PLB120005. Obszary te zostaly wyznaczone w celu
ochrony w wigkszosci tych samych gatunkow ptakéw wodno-btotnych oraz obejmujg podobne
siedliska ptakow — przede wszystkim kompleksy stawéw hodowlanych, a takze doliny rzek,
zbiorniki powstate po eksploatacji zwiru, starorzecza. Populacje ptakow wystepujace w wyzej
wymienionych obszarach nalezy traktowac jako jedng. Tylko takie podej$cie moze zapewnié
skuteczng ochrong cennych gatunkow i ich siedlisk, wystepujacych w obszarach Natura 2000 w
regionie doliny gérnej Wisty.

W zwigzku z powyzszym uznano za zasadne uwzglednienie uwag ztozonych przez
Ministra Srodowiska do zarzadzen w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla wyzej
wymienionych obszaréw Natura 2000, pokrywajacych si¢ z zakresem przedmiotowego
zarzadzenia.

W pismach: znak: DP-074-163/4297/14/PM1 z dnia 23 lutego 2015 r. w sprawie
wynikéw kontroli zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy PLB120005 oraz znak: DP-074-164/2300/14/PMI z dnia 30
czerwca 2015 r. w sprawie wynikdéw kontroli zarzagdzenia w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Soty PLB120004 wskazano nastgpujace
elementy wymagajace korekty, ktore dodatkowo zostaly uwzglednione w przedmiotowym
zarzadzeniu:

1)Zakres dziatania ,,Redukcja drapieznikéw™ jest niewlasciwy, gdyz ,,w ramach planow
zadan ochronnych nie mozna tworzy¢ regulacji, ktore sg powtorzeniem przepisow ustawowych,
a takze regulacji, ktore bedg je modyfikowaty (lista gatunkoéw, okresy polowan, sposoby
pozyskania zwierzyny), w szczegdlnosci gdy ustawodawca nie przewiduje uwzglednienia tresci
ww. planu w danej dziedzinie (gospodarka towiecka), czy danym akcie (plany towieckie).”

Przeformutowano opis przedmiotowego dzialania, wskazujgc na koniecznosc
optymalizacji pozyskania drapieznikow w zaleznosci od zmian ich liczebnosci i presji na ptaki
oraz promowania wsrod mysliwych redukcji drapieznikow. Wskazano rowniez odpowiedni
podmiot odpowiedzialny za wykonanie dziatania.

2)W dziataniach: ,,Promowanie ekstensywnej gospodarki rybackiej”, ,,Zapobieganie
niszczeniu zadrzewien nad brzegami wod ptynacych”, , Ksztalttowanie optymalnych warunkéw
siedliskowych na stawach”, ,,Utrzymanie ciek6w w sposéb zachowujacy struktury wazne dla
ptakow” 1 ,,Tworzenie siedlisk zastgpczych” niewtasciwie okreslono podmiot odpowiedzialny
za ich wykonanie.

Na skutek powyzszej uwagi w wyzej wymienionych dziataniach wskazano wiasciwie
podmiot odpowiedzialny za ich wykonanie, analogicznie jak w pozostalych dziataniach
obligatoryjnych i fakultatywnych.

3)W opisie dziatania ,,Utrzymanie ciekOw w sposéb zachowujacy struktury wazne dla
ptakow” zapis ,,egzekucja zakazu nielegalnego pozyskiwania zwiru z koryta rzeki” stanowi
powtorzenie przepisow ustawowych, wynikajacych z ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz. U. 22011 r. Nr 287, poz. 1687 z pdzn. zm.).

Usunigto powyzszy zapis oraz zapis dotyczqcy podmiotu odpowiedzialnego za
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wykonanie: ,, we wspoitpracy z miejscowymi komisariatami policji”.

4)W dziataniu ,,Zapobieganie niszczeniu zadrzewien nad brzegami woéd ptynacych”
wskazano konieczno$¢ uzupetnienia jego opisu o zapis: ,,konserwacji/ remontu, wykonywania i
utrzymania urzadzen wodnych w zakresie niezbednym do wykonania i utrzymania tych
urzadzen”.

Dodano wskazany zapis na koncu opisu.

Ponadto na skutek analizy catego zarzadzenia, kierujac si¢ zapisem art. 28 ust. 5 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, zmieniono lub uzupeiniono inne zapisy w
zarzadzeniu w nastepujacy sposob:

1)W zataczniku nr 1 ,,Identyfikacja istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania
wlasciwego stanu ochrony gatunkéow ptakéw i ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony
obszaru Natura 2000”:

-w opisie zagrozenia ,,FO1 Akwakultura morska i stodkowodna” wyodrgbniono osobny
wiersz z opisem przypisanym do gatunku A162 krwawodziob Tringa totanus;

-w opisie zagrozenia ,,J03.01 Zmniejszenie lub utrata okre$lonych cech siedliska:

-dla gatunku A023 $lepowron Nycticorax nycticorax po stowie ,,zakrzaczen” usunigto
sformutowanie ,,na wyspach” oraz zapis ,,likwidacja wysp na zbiornikach stanowigcych miejsce
legdbw” z konca opisu. Zagrozenia te przeniesiono do potencjalnych. Dodano przedmiot
ochrony — gatunek A229 zimorodek Alcedo atthis;

-dla gatunkow: A004 perkozek Tachybaptus ruficollis, A005 perkoz dwuczuby Podiceps
cristatus, A051 krakwa Anas strepera, A059 gltowienka Aythya ferina, A061 czernica Aythya
fuligula, A123 kokoszka Gallinula chloropus, A179 $§mieszka Chroicocephalus ridibundus
czg¢s¢ opisu dotyczacg likwidacji wysp na stawach przeniesiono z zagrozen istniejacych do
potencjalnych , gdyz nie stwierdzono w ostatnich latach usuwania wysp w kompleksach
stawow hodowlanych w obszarze. Ponadto usunigto z tego wiersza gatunki: A162 krwawodziob
Tringa totanus, A176 mewa czarnogtowa Ichthyaetus melanocephalus i A193 rybitwa rzeczna
Sterna hirundo, ktérych dotyczyt fragment opisu o likwidacji wysp. Dodatkowo do niniejszego
opisu przypisano rowniez gatunki: A008 zausznik Podiceps nigricollis, A196 rybitwa
biatowgsa Chlidonias hybrida i A197 rybitwa czarna Chlidonias niger;

-w opisie zagrozenia dla gatunku AO021 bak Botaurus stellaris stowo ,likwidacja”
zastapiono wyrazeniem ,,nadmierne usuwanie”;

-w opisie zagrozenia dla gatunku A022 baczek Ixobrychus minutus stowo ,likwidacja”
zastagpiono wyrazeniem ,nadmierne usuwanie” oraz po slownie ,,zakrzaczen” usunicto
wyrazenie ,,na wyspach”;

-w wierszach, w ktorych wymienione byly wszystkie przedmioty ochrony, zastgpiono
listg¢ gatunkéw sformulowaniem ,,wszystkie przedmioty ochrony obszaru Natura 20007, aby
zmniejszy¢ objetos¢ dokumentu i zwigkszy¢ jego czytelnosc;

-w opisie zagrozenia ,,F03.01 Polowanie” przed stowem ,,rozpoczynanie” wykreslono
zapis ,niebezpieczne jest”, a sformutowanie ,gdy cze$¢ ptakéw karmi jeszcze miode”
zmieniono na ,,gdy czes¢ miodych ptakow nie uzyskata jeszcze zdolnosci do lotu’;

-w opisach zagrozenia ,,F03.01 Polowanie” (oprocz opisu przypisanego do gatunku A023
slepowron Nycticorax nycticorax) dodano na koncu akapit odnoszacy si¢ do ptakow
przebywajacych na stawach w okresie migracji;

-zmieniono nazwe¢ zagrozenia ,,KO1 Abiotyczne (powolne) procesy naturalne” na
,,K01.01 Erozja”;

-dodano zagrozenie istniejace ,,K01.01 Erozja” dla wszystkich przedmiotoéw ochrony
obszaru Natura 2000, odnoszace si¢ do niszczenia grobli przez falowanie wody;

-przeredagowano opis zagrozenia ,,K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja)”,
nadajgc mu brzemiennie: ,,.Zarastanie wysp bedgcych miejscem gniazdowania przez krzewy,
drzewa i inwazyjne gatunki roslin (np. rdestowiec), powodujgce zmniejszenie siedliska ptakow”;

-dodano nowe zagrozenia istniejace przypisane do wszystkich przedmiotéw ochrony:
,E01 Tereny zurbanizowane, tereny zamieszkane” oraz ,,E02 Tereny przemystowe i handlowe”;

-Zagrozenie potencjalne ,, FO1 Akwakutlura morska i stodkowodna” przeniesiono do
zagrozen istniejacych;

-w zagrozeniu ,,K03.06 Antagonizm ze zwierz¢tami domowymi” sformulowanie ,,na
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tereniec kompleksow stawdw” zmieniono na ,,w obrebie siedlisk ptakow”;

-przeredagowano opis zagrozenia ,,G01.08 Inne rodzaje sportu i aktywnego
wypoczynku”, nadajgc mu brzmienie: ,,Zwigkszony ruch turystyczny, rekreacja na zbiornikach
(w tym biwakowanie, kqgpieliska, ptywanie na sprzecie wodnym) powoduje ptoszenie ptakow, co
w konsekwencji moze prowadzi¢ do utraty legow lub zmniejszenia sukcesu rozrodczego ptakow,
do niszczenia ich siedlisk legowych. Przeznaczenie zbiornikow wodnych wraz z otoczeniem, na
ktorych znajdujq sie wazne siedliska ptakow, do celow turystycznych i rekreacyjnych powoduje
zmniejszenie  powierzchni  siedlisk  (legowych,  zerowiska,  miejsca  odpoczynku)
wykorzystywanych przez ptaki’;

-dodano nowe zagrozenia potencjalne:

-,,J01 Obce gatunki inwazyjne”,

-,,J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogolnie”,

-,,C01.04.02 Goérnictwo podziemne”,

-,,F03.01 Polowanie”;

-w opisie zagrozenia ,J02 Problematyczne gatunki rodzime” dodano wyrazenia: ,,i
pizmaki® oraz ,,co moze skutkowac jej zaniechaniem”. Zagrozenie przypisano do wszystkich
przedmiotéw ochrony obszaru;

-w opisie zagrozenia ,,]02 Problematyczne gatunki rodzime” przypisanego do gatunku
A023 slepowron Nycticorax nycticorax usuni¢to fragment dotyczacy niszczenia grobli przez
bobry, gdyz =zagrozenie to wskazano wyzej dla wszystkich przedmiotow ochrony.
Przeformutowano opis zagrozenia, nadajgc mu brzmienie: ,,Eliminacja zadrzewien i zakrzaczen
na wyspach na skutek dziatalnosci bobrow. Negatywny wplyw na siedlisko legowe slepowrona
mogq mie¢ rowniez kormorany, ktorych odchody ostabiajq drzewa i krzewy, w efekcie
powodujgc ich zamieranie i utrate miejsca legowego gatunku”;

-przeredagowano opis zagrozenia ,,FO1.01 Intensywna hodowla ryb, intensyfikacja”,
nadajgc mu brzemiennie: ,Eliminacja roslinnosci, w tym w szczegolnosci: roslinnosci
wynurzonej i ptywajgcej oraz drzew i krzewow porastajgcych groble i wyspy, bedgca skutkiem
intensyfikacji gospodarki stawowej, bedzie powodowalé ograniczenie powierzchni siedlisk
ptakow, w szczegolnosci siedlisk legowych” 1 przypisano go do wszystkich przedmiotow
ochrony;

-do opisu zagrozenia ,,F02.03 Wedkarstwo” dodano zapis: ,Intensyfikacja aktualnego
uzytkowania wedkarskiego zbiornikow wodnych, szczegolnie dopuszczenie mozliwosci pltywania
na sprzecie wodnym moze ograniczy¢ wykorzystanie tych zbiornikow przez ptaki zarowno w
okresie legowym, jak i pozalegowym. Przeznaczanie nowych zbiornikow wodnych z istotnymi
siedliskami ptakow na intensywnie uzytkowane towiska wedkarskie moze doprowadzi¢ do
ploszenia ptakow, niszczenia ich siedlisk i w konsekwencji do zmniejszenia ich liczebnosci.”
Usunig¢to zdanie: ,,Zagrozenie dotyczy zbiornikow wodnych udostepnianych dla wedkarzy.”
Zagrozenie przypisano do wszystkich przedmiotoéw ochrony;

-Wykres§lono opis zagrozenia ,,F02.03 Wedkarstwo™ przypisany do gatunku A229
zimorodek Alcedo atthis, gdyz zostato ono ujete tacznie dla wszystkich przedmiotow;

-przeformutowano opis zagrozenia ,,C0.01 Wydobywanie piasku i zwiru”, nadajac mu
brzmienie: ,,Wydobywanie piasku i Zwiru w obrebie istotnych siedlisk ptakow moze prowadzi¢
do ich zniszczenia lub zmniejszenia powierzchni oraz powodowacé ploszenie ptakow w sezonie
legowym. Szczegolnie niebezpieczne jest nielegalne pozyskiwanie piasku i Zwiru.” 1 przypisano
do wszystkich przedmiotéw ochrony.

2)W zalagczniku nr 2 dostosowano mapy zagrozen istniejacych i potencjalnych do zmian
wprowadzonych w niniejszym dokumencie:

-,,Lokalizacja istniejacych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu ochrony gatunkow
ptakoéw i ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000”:

-do kategorii ,,caly obszar” dodano zagrozenia o kodach: ,,FO1 Akwakultura morska i
stodkowodna”, ,J01 Obce gatunki inwazyjne”, ,,JJ03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych
cech siedliska”, ,,EO1 Tereny zurbanizowane, tereny zamieszkane”, ,,E02 Tereny przemystowe i
handlowe”, ,,K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja)”;

-do kategorii ,,kompleksy stawow hodowlanych” dodano zagrozenie o kodzie ,,K01.01
Erozja” oraz usunigto zagrozenie o kodzie: ,,JJ03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych cech
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siedliska”;

-w kategorii ,,rzeka” usunigto zagrozenie o kodzie F03.01 Polowanie i dodano zagrozenie
o kodzie ,,J02.04 Zalewanie — modyfikacje”;

-w kategoriach ,,wyspy z kolonig lggowa Slepowrona” oraz ,,wyspy z kolonig lggowa
smieszki i rybitwy rzecznej” zmieniono kod zagrozenia ,,KO1 Abiotyczne (powolne) procesy
naturalne” na ,,K01.01 Erozja”.

-,,Lokalizacja potencjalnych zagrozen dla zachowania wtasciwego stanu ochrony
gatunkow ptakow i ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000”:

-do kategorii ,,caly obszar” dodano zagrozenia o kodach: J02.01 Zasypywanie terenu,
melioracje i osuszanie - og6lnie, C01.04 ,,Kopalnie”;

-do kategorii ,,kompleksy stawow hodowlanych” dodano zagrozenia o kodach: ,,F03.01
Polowanie”, ,,J01 Obce gatunki inwazyjne”, ,,J03.01 Zmniejszenie lub utrata okreslonych cech
siedliska” oraz usunigto zagrozenie o kodzie ,,FO1 Akwakultura morska i stodkowodna”;

-dodano nowg kategori¢: ,,wyspy z kolonig legowa slepowrona”.

3)W zataczniku nr 3 ,,Cele dziatan ochronnych” przeformulowano zapisy w poz. 2, 3, 4 i
5 z ,,Poprawa do poziomu wiasciwego (...)” na ,, Utrzymanie stanu ochrony gatunku w zakresie
(...) na poziomie niepogorszonym (co najmniej Ul)”.

4)W zalgczniku nr 4 ,,Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych
za ich wykonanie i obszaré6w ich wdrazania”:

-w dziataniach, w ktéorych wymienione byly wszystkie przedmioty ochrony, zastgpiono
listg¢ gatunkéw sformulowaniem ,,wszystkie przedmioty ochrony obszaru Natura 20007, aby
zmniejszy¢ objetos¢ dokumentu i zwigkszy¢ jego czytelnosc;

-w dziataniach ,Ksztaltowanie korzystnych warunkéw siedliskowych w miejscach
legowisk oraz zapobieganie niszczeniu wysp bedacych miejscem legow”, ,,Tworzenie nowych
legowisk™, ,,Zapobieganie niszczeniu wysp i grobli stawoéw, na ktérych gniazduja slepowrony”,
,Ksztattowanie warunkéw siedliska lggowego Slepowrondw” 1 ,,Zabezpieczenie miejsc
legowych przed drapieznikami i gatunkami negatywnie wplywajgcymi na warunki siedliskowe
slepowrona” w zapisie dotyczacym terminu wykonania dziatania dodano stowa ,w
szczegolnosci” oraz sformulowanie: ,,dopuszcza sie¢ jednak jego wykonanie w okresie legowym,
pod warunkiem stwierdzenia przez eksperta ornitologa lub sprawujqcego nadzor nad obszarem
Natura 2000 braku negatywnego wplywu na legi ptakow”,;

-w dziataniach, ktorych realizacja bedzie miala miejsce na wyspach z koloniami
legowymi mew, rybitwy rzecznej i Slepowrona,opis obszaru wdrazania zmieniono z ,,zbiorniki z
wyspami stanowigcymi lggowiska” na ,,wyspy zasiedlone przez gatunek/wymienione gatunki’,
gdyz dziatania bgdg realizowane w obrgbie wysp, a nie catych zbiornikow;

-w dzialaniu ,Ksztaltowanie korzystnych warunkéw siedliskowych w miejscach
legowisk oraz zapobieganie niszczeniu wysp bedacych miejscem lggow™:

-z opisu usunieto ,,od 60 % do 80%”. Zapis ,,Pozostawianie czegsci krzewow” zastapiono
sformutowaniem ,,Pozostawianie nie mniej niz 20% roslinnosci zielnej i krzewow”. Zapis
,kosi¢ w momencie, gdy roslinno$¢ pokryje ponad 40% wyspy” zamieniono na ,,Nalezy
monitorowac stan siedliska i powtarzac zabieg w miare potrzeb”;

-w pkt 2 przeformulowano opis dziatania, nadajac mu brzmienie: ,,Umacnianie
rozmywanych przez falowanie wody brzegow wysp i grobli stawow z wyspami, na ktorych
znajdujq sie kolonie legowe wymienionych gatunkow. Metode umacniania dopasowaé do
potrzeb i lokalnych warunkow panujgcych na zbiorniku”;

-w dzialaniu ,,Ograniczanie dost¢pu drapieznikéw lagdowych do miejsc gniazdowania”
usunigto gatunek A162 krwawodziob Tringa totanus;

-w dzialaniu ,,Tworzenie nowych legowisk™:

-przeredagowano opis dzialania nadajgc mu brzmienie: ,,Tworzenie nowych miejsc
legowych na zbiornikach wodnych poprzez: 1. Budowe ziemnych, zwirowych wysp lub 2.
Tworzenie sztucznych miejsc gniazdowych w postaci pltywajgcych platform lub 3. Odtwarzanie
otwartego charakteru istniejgcych wysp, porosnietych zbyt wysokq i gestq roslinnoscig, na
ktorych nie znajdujq sie kolonie legowe wymienionych gatunkow”,;

-dodano =zapis mowiagcy o koniecznos$ci utrzymaniu platform w dobrym stanie
technicznym,;
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-zmieniono obszar wdrazania z ,,obszar Natura 2000” na ,.zbiorniki wodne w obszarze
Natura 20007

-w dzialaniu ,,Zapobieganie niszczeniu wysp i grobli stawdw, na ktorych gniazduja
slepowrony” przeformulowano opis dziatania nadajac mu brzmienie: ,,Umacnianie
rozmywanych przez falowanie wody brzegow wysp i grobli stawow, na ktorych znajdujq sie
wyspy zasiedlone przez gatunek. Metode umacniania dopasowacé do potrzeb i lokalnych
warunkow panujgcych na zbiorniku”;

-przeformutowano opis dziatania ,Ksztaltowanie warunkow siedliska legowego
slepowronéw” nadajac mu brzmienie: ,,Wykonanie nowych nasadzen na wyspach (np. wierzba
Salix sp., bez czarny Sambucus nigra) z wylqczeniem wysp stanowigcych miejsce legow rybitwy
rzecznej, Smieszki i mewy czarnogtowej”;

-w dzialaniu ,,Zabezpieczenie miejsc legowych przed drapieznikami i gatunkami
negatywnie wptywajacymi na warunki siedliskowe §lepowrona”:

- przeredagowano opis nadajagc mu brzmienie: ,,.Zabezpieczenie przed zgryzaniem przez
bobry drzew i krzewow z uzyciem materiatow optymalnych dla sytuacji w miejscu wykonania
dziatania”;

-sformutowanie ,,w pierwszych latach” zmieniono na ,,w miare potrzeb w trakcie”;

-w dzialaniu ,,Zmniejszenie antropopresji’:

-w pkt 1 stowo ,skanalizowania” zastgpiono stowem ,,organizacja”, a po stowie
,.koncepcje” usunigto zapis ,,skanalizowania ruchu turystycznego”,

-w pkt 2 dodano zapis: ,,malej infrastruktury turystycznej (m.in....)”;

-rozszerzono obszar wdrazania dziatania na caty obszar Natura 2000;

-w  kolumnie ,podmiot odpowiedzialny za  wykonanie” wyrazenie ,,z
wlascicielem/zarzadca gospodarstwa rybackiego” zastgpiono okresleniem oz
wiascicielem/zarzqdcq terenu”,

-zmieniono nazwe¢ dziatania z ,,Promowanie ekstensywnej gospodarki rybackiej” na
-Prowadzenie ekstensywnej gospodarki rybackiej”. W dzialaniu tym dodano w pkt 1 wyrazenie
,lub nisko intensywnej” oraz wyjasnienie mowigce o dopuszczalnym poziomie przyrostu
rocznego, a takze przeredagowano zdanie w pkt 2 nadajac mu brzmienie: ,przywrocenie
ekstensywnego lub nisko intensywnego gospodarowania rybackiego na stawach, na ktorych
zaprzestano uzytkowania’;

-w dziataniu ,,Ograniczenie ptoszenia ptakow w sezonie legowym przez psy prowadzone
bez smyczy”wsrod podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie dziatania wykreslono kota
lowieckie oraz samorzad lokalny;

-w dzialaniu ”Ksztattowanie optymalnych warunkéw siedliskowych na stawach”:

-w pkt 2 sformutowanie ,,W przypadku niezalewania stawu” zmieniono na ,,W przypadku
stawu niezalanego do 1 kwietnia”;

-usuni¢to punkt mowigcy o pozostawianiu wody w stawie z wyspg legowa w przypadku
jego osuszania;

-zapisy dotyczace kwestii usuwania nadmiaru szuwaru z najbardziej zaros$nig¢tych
zbiornikéw oraz utrzymania powierzchni szuwaru w kompleksie stawu na optymalnym dla
ptakéw poziomie rozdzielono na dwa osobne punkty;

-w dziataniu ,,Minimalizacja potencjalnych negatywnych skutkéw polowan na
przedmioty ochrony (ptoszenie, zabijanie) na kompleksach stawoéw hodowlanych:

-przeformutowano opis dziatania ujednolicajac go z opisem w zarzadzeniach dla
obszarow Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy i Dolina Dolnej Soty;

-dodano pkt 3 odnoszacy si¢ do wspotpracy przy ustanawianiu planéw towieckich w
zakresie pozyskania gatunkéw ptakdéw tlownych stanowigcych przedmioty ochrony obszaru;

-w dziataniu ,,Poprawa umiejetnosci rozpoznawania gatunkéw ptakéw wodno-blotnych”
sposréd wskazanych podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie dzialania usuni¢to ,kota
towieckie” i dodano ,,wlasciwy zarzqd okregowy Polskiego Zwigzku £owieckiego™;

-w dzialaniu ,,Ksztattowanie roslinnosci stanowiacej dogodne miejsce legdw’”:

-wykreslono stowo ,,niskich” przed stowem ,,drzew”, wyrazenie ,,np.” zastgpiono stowem
,szezegolnie”. Przeformutowano wyrazenie ,,na wyspach stanowigcych aktualne i potencjalne
kolonie legowe” na ,na wyspach stanowigcych aktualne kolonie legowe oraz wyspach z
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nowymi koloniami stwierdzonymi w czasie obowigzywania planu (z wykluczeniem miejsc legow
rybitwy rzecznej, mew)”;

-w dziataniu ,,Zapobieganie niszczeniu zadrzewien i zakrzaczen nad brzegami wod
ptynacych”:

-dodano do nazwy dziatania wyrazenie ,,i zakrzaczen”, a do opisu ,,i krzewow”;

-dodano przedmiot ochrony — gatunek A229 zimorodek Alcedo atthis,

-wéréd podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie dziatania wskazano dodatkowo
wlasciwe zarzady melioracji i urzadzen wodnych;

-w dziataniu ,,Zapewnienie utrzymywania ciekdw w sposob zachowujgcy struktury
wazne dla ptakoéw (skarpy 1 wyrwy brzegowe)””:

-w pkt 1 przeformutowano zapis dotyczacy dopuszczenia prac w obregbie koryta rzeki,
ujednolicajgc go z zapisem w zarzadzeniach dla obszaréw Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy i
Dolina Dolnej Soty;

-w pkt 2 dodano informacj¢ o fakultatywnos$ci dziatania. Zapis: ,,Ograniczenie prac w
obrgbie koryt mniejszych ciekow 1 rowow melioracyjnych wystepujacych w obrebie
gospodarstw rybackich do niezbednego minimum, zachowanie skarp bedacych miejscem
legowym zimorodka” zmieniono, nadajgc mu brzmienie: ,,Zachowanie skarp nad ciekami i
rowami przeptywajgcymi przez teren gospodarstw rybackich, bedqgcych siedliskiem legowym
zimorodka, podczas prowadzenia prac w ich obrebie, w celu utrzymania prawidlowej
gospodarki rybackiej, konserwacji/remontu, wykonywania i utrzymania urzqdzen wodnych w
zakresie niezbednym do wykonania i utrzymania tych urzqdzen oraz ciekow naturalnych, a
takze w sytuacji zagrazajgcej bezpieczenstwu i zdrowiu ludzi oraz bezpieczenstwu mienia (w
tym w ramach ochrony przeciwpowodziowej)”;

-w dzialaniu ,,Tworzenie siedlisk zastepczych”:

-w pkt 1 1 2 usuni¢to zapis: ,,co najmniej jedna na kompleks stawoéw”, a w pkt 2 usunigto
rowniez zapis ,,gdzie nie jest mozliwa budowa wysp”’;

-w pkt 2 dodano zapis o utrzymaniu platform w dobrym stanie technicznym,;

-w dzialaniu ,,Monitoring efektu eliminacji drapieznikow’:

-przeformutowano opis dziatania nadajgc mu brzemiennie: ,,Przekazywanie rocznych
sprawozdan z eliminacji drapieznikow w obszarze. Sprawozdania nalezy sktadaé do
sprawujgcego nadzor nad obszarem Natura 2000 kazdego roku w calym okresie
obowigzywania planu”;

-zmieniono podmiot odpowiedzialny za wykonanie dziatania z ,,sprawujacy nadzoér nad
obszarem Natura 2000 przy wspolpracy z kotami towieckimi” na ,,wlasciwy zarzqd okregowy
Polskiego Zwigzku tLowieckiego na podstawie umowy Ilub porozumienia zawartego ze
sprawujgcym nadzor nad obszarem Natura 20007,

-dodano dziatanie ,,Monitoring pozyskania ptakow w wyniku prowadzenia gospodarki
towieckiej w obszarze” dla gatunkow: A059 gltowienka Aythya ferina i A061 czernica Aythya
fuligula;

-w dziataniu ,,Monitoring roslinnosci ptywajacej, ztozonej z gatunkéw chronionych”
zastapiono zapis: ,,Wizja terenowa przedstawicieli sprawujgcego nadzor nad obszarem Natura
2000 sformutowaniem ,,Przeprowadzenie wizji terenowej”;

-w dzialaniu ,,Monitoring dziatan ochronnych”:

-w zdaniu ,,Monitoring sprawujacego nadzor nad obszarem Natura 2000 nad wlasciwym
(...)” usunigto sformutowanie ,,sprawujacego nadzor nad obszarem Natura 2000”;

-w pkt 2 dodano odwotania do dziatan nr 6, 7 i 8. Rozdzielono opis terminu wykonania
monitoringu wymienionych dziatan: dla nr 6 co roku po pierwszym wykonaniu dziatan, a dla nr
7 1 8 co roku przed okresem lggowym;

-w dzialaniu ,,Monitoring stanu ochrony przedmiotéw ochrony”:

-usunigto zapis: ,,pierwszy raz w drugim roku obowigzywania planu. W przypadku mewy
czarnoglowej — w kazdym roku obowigzywania planu”;

-w pkt 1 zaktualizowano pozycje oznaczong przypisem ,,17, gdyz w 2015 r. wydano
aktualizacje poradnika;

-usuni¢to dziatanie ,,Ocena wielkos$ci i rozmieszczenia ptatow roslinnosci ptywajacej jako
miejsc dogodnych dla legéw”, gdyz zostato ono wykonane w 2015 r.
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5)W zatagczniku nr 5 ,,Lokalizacja obszaréw wdrazania dziatan ochronnych”:

-w legendzie, w poszczego6lnych kategoriach zaktualizowano numeracj¢ dziatan, zgodnie
ze zmianami wprowadzonymi w zalgczniku nr 4;

-dodano kategorie: ,,wyspy z kolonig lggowa Slepowrona” i ,,wyspy z kolonig lggowa
mew, rybitwy rzecznej”.

6)W zataczniku nr 6, po powtérnym przeanalizowaniu dokumentdéw planistycznych z
terenu objetego granicami obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009,
zamieszczono wskazania do istniejgcych studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego gmin lub ich
fragmentow.

7)W calym dokumencie zaktualizowano nazwy tacinskie dwoch gatunkéw: $mieszki
Chroicocephalus ridibundus i mewy czarnogtowej Ichthyaetus melanocephalus.

Ponadto w zalacznikach 4 i 7 doprecyzowano granice kompleksow stawoéw hodowlanych
i innych zbiornikdw, wylaczajac z nich tereny stanowigce m.in. grunty orne i tereny
zabudowane.

Opisy zagrozen oraz dziatan ochronnych, a takze ich lokalizacje zostaty zweryfikowane i
doprecyzowane na podstawie nowych informacji uzyskanych przez tut. Dyrekcje m.in. podczas
wizji terenowych w przedmiotowym obszarze Natura 2000, postgpowan administracyjnych
przeprowadzonych w ostatnich latach oraz na skutek wspotpracy z osobami i podmiotami
gospodarujagcymi w obszarze.

Rozszerzono opisy czesci zagrozen, gdyz dotychczasowe zapisy okazaly si¢ zbyt waskie i
nie dawaty gwarancji oraz mozliwos$ci skutecznej ochrony przedmiotow ochrony obszaru m.in.
przy uzgadnianiu i opiniowaniu przedsiewzi¢¢ oraz postanowien dokumentéw planistycznych.
Dodano réwniez nowe zagrozenia, ktore nie zostaly zidentyfikowane w trakcie opracowywania
planu zadan ochronnych, jednak w okresie jego obowigzywania okazaly si¢ istotnymi
czynnikami zagrazajacymi populacjom ptakow i ich siedliskom chronionym w obszarze Natura
2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009.

Na bazie doswiadczen w aplikowaniu o $rodki z funduszu LIFE na realizacj¢ dziatan
zaplanowanych w planach zadan ochronnych dla 3 obszaréw Natura 2000, w tym dla obszaru
Stawy w Brzeszczach PLB120009, doprecyzowano zapisy pewnych dziatan w celu utatwienia
ich lepszego zrozumienia. Pewne zapisy zawarte dotychczas w planie byly zbyt rygorystyczne i
szczegdlowe, co na etapie realizacji projektu i planowania wykonania tych dziatan, mogtoby
okaza¢ si¢ przeszkoda. W zwigzku z powyzszym:

- dopuszczono wykonanie czesci dziatan ochronnych, polegajacych na wykonywaniu
prac na wyspach z koloniami lggowymi oraz ksztattowaniem roslinnosci stanowiacej siedliska
ptakéw, w okresie legowym pod warunkiem stwierdzenia przez eksperta ornitologa lub
sprawujacego nadzor nad obszarem Natura 2000 wyprowadzenia lggdw przez ptaki, aby
wydhuizy¢ mozliwy termin wykonania dziatan, co moze mie¢ duze znaczenie, np. w przypadku
przedtuzajacych si¢ niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych utrudniajacych prace;

- usunigto zapis o koniecznos$ci wykaszania co najmniej 60% powierzchni wyspy, gdyz w
przypadku duzych wysp wigze si¢ to z koniecznoscia wykonania zabiegéw na znacznej
powierzchni. Objecie dziataniami z ochrony czynnej co najmniej 60 % wyspy, a nastgpnie
utrzymanie na tej powierzchni pozadanego stopnia pokrycia ro§linnoscia bedzie si¢ wigzato z
duzymi kosztami. Biorac pod uwage powyzsze, bardziej korzystne, rowniez dla ptakow, ktorym
dedykowane jest to dzialanie, jest wykonanie zabiegéw na mniejszej powierzchni i utrzymanie
ich efektow przez dtuzszy okres czasu;

- usuni¢to rowniez zapis wskazujgcy na konkretng metode umacniania rozmywanych
brzegow wysp. Uznano, ze lepszym rozwigzaniem bgdzie nie ograniczanie si¢ do konkretnej
metody, gdyz w zalezno$ci od typu zbiornika, sity falowania wody czy $rodkow finansowych,
rowniez inne metody zabezpieczen mogg by¢ optymalne, a samo faszynowanie czy umacnianie
narzutem kamiennym moze nie by¢ wystarczajace.

Przeanalizowano rowniez wykonalno$¢ dziatan, majac na uwadze w szczegdlnosci
ograniczong ilo§¢ $rodkow finansowych przewidzianych na ochrone przyrody w réznych
funduszach, zaréwno krajowych jak i zagranicznych, oraz realng szans¢ ich otrzymania. W
zwigzku z powyzszym:
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- dodano kolejng mozliwo$¢ tworzenia siedlisk legowych dla mew poprzez odtwarzanie
otwartego charakteru poro$nictych wysoka roslinno$cia wysp. Na niektorych kompleksach
stawow istnieje wiele wysp, na ktorych obecnie nie ma kolonii mew czy rybitwy rzecznej z
uwagi na znaczne pokrycie wysokg roslinnoscig. Dostosowanie tych miejsc do potrzeb tych
gatunkoéw jest mniej kosztowne niz usypywanie nowych wysp. Ponadto takie rozwigzanie
bedzie bardziej akceptowalne przez zarzadzajacych zbiornikami wodnymi, gdyz kazda
dodatkowa wyspa na stawie powoduje zwigkszenie obszaru wylgczonego z uzytkowania
rybackiego;

- Zrezygnowano z corocznego monitoringu mewy czarnogtowej. Gatunek ten podlega
monitoringowi ptakow prowadzonemu w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska, w
programie Monitoring Gatunkéw Rzadkich, natomiast na potrzeby planu zadan ochronnych
wystarczajacy jest monitoring odbywajacy si¢ co 3 lata.

Zmieniono roéwniez zapis dziatania fakultatywnego polegajacego na ksztattowaniu
roslinno$ci szuwarowej na stawach (dziatanie nr 12). Rozdzielono dotychczasowy punkt 4 na
dwa osobne punkty, aby zakres dziatania byl jasny i zrozumiaty dla uzytkownikow stawow.
Osobno opisano zakres dzialania odnoszacy si¢ do pojedynczych stawdéw hodowlanych, ktore
sa w ponad 60% pokryte roslinnoscia szuwarowa, osobno natomiast do pokrycia stawow
szuwarem w skali calego kompleksu stawow hodowlanych, ktére powinna wynosi¢ co najmniej
10% powierzchni stawow, a optymalnie okoto 30%. W praktyce oznacza to, ze uzytkownicy
stawow moga gospodarowaé zasobami tej roslinnosci, dostosowujac je do potrzeb prowadzonej
gospodarki rybackiej. Na czgéci stawdw pokrycie szuwarem moze wigc wynosi¢ np. 40%
powierzchni danego zbiornika, na innych mniej niz 10 %. Istotne jest, aby w skali kompleksu
$rednia warto$¢ wynosita minimum 10%. Takie zr6znicowanie jest korzystne dla ptakow, gdyz
dzigki zréznicowaniu pokrycia zbiornikoéw roslinno$cia, réozne gatunki ptakow o odmiennych
wymaganiach siedliskowych znajda tu dogodne siedliska lggowe. Skrocono rowniez termin, w
trakcie ktorego nalezy zrezygnowac z koszenia szuwaru z uwagi na konieczno$¢ ochrony lggow
ptakéw gniazdujacych wsrdd tej roslinnosci. Wskazano przy tym, ze nalezy w trakcie prac
zwraca¢ uwage na czynne gniazda ptakow i w przypadku ich stwierdzenia na powierzchni
objetej pracami, pozostawi¢ ptat nieskoszonej ro§linnosci w celu umozliwienia wyprowadzenia
legow.

Pozostale zmiany nie wptywaja na merytoryke zapisow, lecz miaty na celu zwigkszenie
przejrzystosci i czytelnosci dokumentu.

Powyzsze zmiany zostaly wprowadzone, majgc na uwadze potrzeby ochrony gatunkéw
ptakéw stanowigcych przedmioty ochrony w obszarze. Uzupetnienie pewnych zapiséw czy
wyszczegolnienie podmiotdéw odpowiedzialnych za wykonanie danego dziatania majg na celu
wskaza¢ w sposob jasny i precyzyjny podziat obowigzku realizacji zadan zapisanych w planie
zadan ochronnych. Jedynie taki jasny i precyzyjny podziat daje szans¢ na sprawne zarzadzanie
obszarami Natura 2000 i ich skuteczng ochrong. Cz¢$¢ zmian wynika rowniez z ujednolicenia
trzech planéw zadan ochronnych dla sgsiadujacych obszaréw Natura 2000, chronigcych te same
populacji ptakéw i ich siedliska: Dolina Dolnej Skawy PLB120005, Dolina Dolnej Soty
PLB120004 i Stawy w Brzeszczach PLB120009.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, wykonujac dyspozycje
okreslong przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzenia projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2010 r., Nr 34, poz. 186, z pdzn. zm.), a takze
art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353, z p6zn. zm.), obwieszczeniem z dnia 8 grudnia 2015 r.
znak: OP-11.6320.7.4.2015.KP podat do publicznej wiadomosci informacj¢ o zamiarze
przystapienia do sporzadzenia projektu zmian zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach w
sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach
PLB120009 poprzez:

-wywieszenie na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Krakowie w dniach 8.12.2015 r. - 4.03.2016 1.
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-opublikowanie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Krakowie;

-wywieszenie na tablicach ogtoszen: Urzedu Gminy Brzeszcze, Urzedu Gminy
Oswigcim, Urzgdu Gminy Wilamowice, Urzedu Gminy Miedzna, Urzgdu Miejskiego w
Bieruniu, Urzedu Gminy Bojszowy, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach;

-opublikowanie ogloszenia w prasie o zasiggu wojewodztw — malopolskiego i Slgskiego
(Gazeta Wyborcza, Dodatek Komunikaty, 8.12.2015 r.).

Realizujgc postanowienia art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie umozliwil zainteresowanym osobom i podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ w obrebie siedlisk gatunkow, dla ktérych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009, udzial w pracach zwigzanych ze
sporzadzaniem tego projektu. W tym celu przestano w trybie roboczym do cztonkéw Zespotu
Lokalnej Wspotpracy, ktorzy w latach 2012-2013 uczestniczyli w pracach nad opracowaniem
planu zadan ochronnych dla przedmiotowego obszaru Natura 2000, projekt zarzadzenia
zmieniajgcego dotychczas obowiazujgcy dokument.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt. 1-5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialtywania na srodowisko w zwigzku z art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody,
w dniu 17.05.2016 r. ukazato si¢ obwieszczenie znak: OP-11.6320.7.5.2016.KP Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie informujace o mozliwosci zapoznania si¢ oraz
sktadania uwag 1 wnioskow do projektu zarzadzenia zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009.
Obwieszczenie zostato podane do publicznej wiadomosci poprzez:

-wywieszenie na stronie internetowej i tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Krakowie w terminie 17.05.-8.06.2016 r.;

-wywieszenie tablicach ogloszen: Urzgdu Gminy Brzeszcze, Urzedu Gminy Os$wigcim,
Urzedu Gminy Wilamowice, Urzegdu Gminy Miedzna, Urzedu Miejskiego w Bieruniu, Urzedu
Gminy Bojszowy, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach;

-opublikowanie ogloszenia w prasie o zasiggu wojewodztw — malopolskiego i Slgskiego
(Gazeta Wyborcza, wydanie matopolskie, dodatek Komunikaty, 17.05.2016 r.).

Projekt zarzadzenia zmieniajgcego zostal umieszczony na stronie internetowej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie oraz byt dostepny w siedzibie
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie. Osoby zainteresowane projektem
miaty 21 dni na sktadanie uwag i wnioskow.

W wyznaczonym terminie wplyngty nastepujace uwagi i wnioski:

Data, podmiot
zglaszajacy
1.06.2016 r., | Propozycja przeniesienia zagrozenia | Uwaga uwzgledniona. Przeformutowano
Generalnq Dyrekcja | drapieznictwem ze strony kotow | opis zagrozenia w taki sposob, aby jasne
Ochrony Srodowiska | domowych do zestawienia zagrozen | bylo, Ze jest to zagrozenie potencjalne: ,,.Do
istniejacych w tabeli, jezeli zagrozenie | strat w lggach moga przyczynia¢ si¢
to jest obserwowane w obszarze lub | rowniez koty domowe polujace na ptaki”.
przeformulowania w taki sposob, aby
wskaza¢, ze jest to zagrozenie

Uwaga lub wniosek Sposdb rozpatrzenia

potencjalne.
Propozycja  przeniesienia  dzialania | Uwaga czeSciowo uwzgledniona. Nie
fakultatywnego »Ksztaltowanie | dokonano przeniesienia dzialania nr 12,

optymalnych warunkow na stawach” (nr | jednak dopisano w tresci tego dziatania, ze
12) do dzialania obligatoryjnego | dziatanie nr 10 jest przyporzadkowane do
,»Prowadzenie ekstensywnej gospodarki | tego dzialania fakultatywnego.

rybackiej” (nr 10).

Wskazanie braku dziatania | Uwaga uwzgledniona. Do dziatania nr 19
obligatoryjnego przypisanego do | dodano informacje¢, ze dzialanie nr 10 jest
dziatania ,» Iworzenie siedlisk | przypisanym do  niego  dziatlaniem
zastgpczych” (nr  19) dla mewy | obligatoryjnym.

czarnoglowej Ichthyaetus
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melanocephalus, $mieszki
Chroicocephalus ridibundus 1 rybitwy
rzecznej Sterna hirundo.

W dziataniu ,Monitoring dziatan | Uwaga uwzgledniona. Numeracja zostala
ochronnych”, w pkt 3 wskazano | poprawiona.

niewlasciwy numer dziatania.

Pytanie o sposob przeprowadzania | Uwaga uwzgledniona. Realizacja tego
monitoringu dziatania ,Poprawa | dziatania lezy po stronie RDOS, dlatego
umiej¢tnosci rozpoznawania gatunkow | nie bedzie przeprowadzany monitoring
ptakow wodno-btotnych. Szkolenia dla | samego wykonania dziatania. Jesli chodzi o
mys$liwych polujacych w obszarze z | monitoring skutecznosci wykonania
rozpoznawania  gatunkow  ptakow | dzialania, podczas spotkan planowane jest
wodno-blotnych”. przeprowadzenie ankiety ewaluacyjnej,
sprawdzajacej wiedze uczestnikow przed i
po szkoleniu. Z wuwagi na sposob
monitorowania skutecznosci realizacji tego
dziatania oraz na to, ze szkolenia beda
organizowane przez RDOS, a nie inne
podmioty, wykres§lono je z dzialania
,»,Monitoring dziatan ochronnych”.

6.06.2016 r., | Zdaniem zglaszajacego uwage, zapisy | Uwaga nie dotyczy tresci zarzadzenia,
Gospodarstwo w  tabeli dotyczacej zagrozen | natomiast jest komentarzem do obecnej
Rybackie, wiasciciel | wynikajacych z zaniechania gospodarki | sytuacji proponowanych zmian w Prawie
prywatny stawowej, ztego stanu infrastruktury | wodnym. Regionalna Dyrekcja,

stawowej lub likwidacji zbiornikow | powziagwszy informacj¢ o proponowanych
wodnych sa sprzeczne z obecnymi | zmianach, jako nadzorujacy obszary Natura
dziataniami Ministerstwa Srodowiska | 2000 zwrécita uwage na ryzyko, jakie
naktadajacymi w projekcie nowego | niesie propozycja wprowadzenia optat za
Prawa Wodnego na gospodarstwa | pobor wody na cele gospodarki rybackie;.
rybackie optaty za uzytek wody. Optaty | W pismie znak: OP-11.6320.13.1.2016.KP
te sa dodatkowym  obcigzeniem | z dnia 25 maja 2016 r. adresowanym do

mogacym  prowadzi¢  gospodarstwa | Generalnego Dyrektora Ochrony
rybackie do  nierentowno$ci  lub | Srodowiska (przekazanym do wiadomosci
bankructwa. do Ministra Srodowiska) zwrocono uwage,

ze wzrost kosztow utrzymania gospodarstw
rybackich moze wptyna¢ na klopoty
finansowe zarzadzajacych tymi terenami i
zaniechanie prowadzenia dotychczasowej
dziatalnosci. W  przypadku obszarow
Natura 2000 utworzonych w celu ochrony
gatunkow ptakow i ich siedlisk zwigzanych
przede wszystkim ze stawami karpiowymi,
taka sytuacja moze przynies¢
niebezpieczne dla przyrody skutki w
postaci zaniku siedlisk  przedmiotow
ochrony. ProsiliSmy wigc o ponowne
rozpatrzenie kwestii wprowadzenia optat za
pobor wody, w szczegdlnosci w obszarach
Natura 2000, ktore istnieja tylko i
wylacznie dzicki prowadzonej w nich

gospodarce rybackiej.
Zdaniem podmiotu zapis w ww. tabeli | Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
dotyczacy eliminacji roslinnosci nie ma | Intensyfikacja produkcji nie zawsze musi
zwiazku z intensyfikacjg produkcji. si¢ wigza¢ z eliminacja roslinnosci, jednak

w przypadku zwigkszania produkcji na
stawach, roslinno$¢ ta staje si¢ czesto
niepozadana 1 jest usuwana. Ponadto
eliminacja ro$linnosci na skutek
intensyfikacji ~ produkcji  nie = musi
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nastgpowac poprzez  jej fizyczne
zniszczenie  przez  czlowieka.  Przy
wysokich obsadach ryb, zwierzgta te same
eliminuja ros$linno$§¢ przybrzezng czy
szuwarowa, co niekorzystnie wplywa na
jakos¢ siedlisk ptakow na stawach.
Przeformutowano jednak opis zagrozenia,
nadajagc  mu  brzmienie: ,Eliminacja
ro§linnosci, w tym w szczegdlnosci:
ros§linnosci wynurzonej i pltywajacej oraz
drzew 1 krzewow porastajagcych groble i
WYSpY, bedaca skutkiem m.in.
intensyfikacji gospodarki stawowej, bedzie
powodowaé  ograniczenie  powierzchni
siedlisk ptakow, w szczegolnosci siedlisk
legowych”. Nie kazdy aspekt intensyfikacji
produkcji moze negatywnie wpltywac¢ na
gatunki ptakow i ich siedliska, w tym
przypadku zwrocono uwage na znaczace

zmniejszanie  powierzchni  dogodnych

siedlisk, co czgsto towarzyszy

intensyfikacji.
Wedtug podmiotu zapis: ,,Na gruntach | Uwaga  nieuwzgledniona. = Brzmienie
objetych wsparciem unijnym: | cytowanego zapisu wynika z uwag
wilasciciel/zarzadca gospodarstwa | przekazanych przez Ministra Srodowiska,
rybackiego. Na gruntach nieobjetych | w trybie kontroli przedmiotowego aktu
wsparciem unijnym: | prawa miejscowego. Zapis ten informuje,
wlasciciel/zarzadca gospodarstwa | ze na gruntach, ktore sa objgte wsparciem
rybackiego na podstawie umowy lub | unijnym, za wykonanie dziatan
porozumienia zawartego ze | obligatoryjnych odpowiada wtasciciel tych

sprawujacym nadzor nad obszarem
Natura 2000” zrzuca koszty utrzymania
obszaru Natura 2000 w calosci na
wlascicieli gospodarstw rybackich (na
obszarach  nieobjetych  wsparciem
unijnym) przy jednoczesnym braku
prawa do  rekompensat  wodno-
srodowiskowych. Poza tym zarzucono
za mate kwoty rekompensat wynikajace
z braku uwzglednienia  szkod
wywolanych przez ptaki rybozerne i
ro$linozerne.

gruntow. Sa to jednak dziatania, ktore nie
powinny generowa¢ dodatkowych kosztow,
polegajace na utrzymaniu stanu obecnego
(np. zadrzewien i zakrzaczen, stanowisk
roslinnosci  wodnej).  Natomiast w
przypadku, gdy zarzadzajacy gruntem nie
korzysta ze wsparcia unijnego,
odpowiedzialno$¢ za wykonanie tych
dziatan jest uwarunkowana podpisaniem ze
sprawujacym nadzor nad obszarem Natura
2000 umowy lub porozumienia. Podpisanie
takiego porozumienia jest dobrowolne oraz
moze si¢ wigza¢ z wyplata rekompensaty
za straty spowodowane ograniczeniem
dochodowosci na skutek koniecznos$ci
dostosowania dziatalnosci do wymogow
ochrony obszaru Natura 2000 (zgodnie z
art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody).
Przyznawanie rekompensat za szkody
powodowane przez ptaki nie jest
przedmiotem rozwazania w dokumencie,
jakim jest plan zadan ochronnych. Gatunki
chronione, za ktorych szkody przyznawane
sa rekompensaty wskazujg zapisy ustawy o
ochronie przyrody. Zarzadzenie w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych nie
ma mocy zmieniaé zapisOw ustawowych.
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7.06.2016 r.,
Opiekun 0SO
Natura 2000 Dolina
Dolnej Skawy z
ramienia
Ogodlnopolskiego
Towarzystwa
Ochrony Ptakow

Whniosek o wprowadzenie catkowitego
zakazu organizowania polowan
zbiorowych na ptactwo wodne w

obszarze Natura 2000 Stawy w
Brzeszczach  PLB120009,  poparty
wynikami artykutu autorstwa

zglaszajacego uwage pt. Smiertelnosé
ptakow w wyniku polowan na Stawach
Zatorskich w obszarze Natura 2000
,,Dolina Dolnej Skawy .

Uwaga  nieuwzgledniona. Nie ma
mozliwosci wprowadzenia w ramach planu
zadan ochronnych zakazu wykonywania
jakiej$ dziatalnosci w obszarze Natura
2000, gdyz dokument ten z zasady nie

zawiera zakazow. Mysliwi  wykonuja
ponadto  polowania na  podstawie
obowiazujacego prawa. W zwiazku z

powyzszym, RDOS w Krakowie zawarta w
planie zadan ochronnych dziatania, ktore
maja na celu minimalizacj¢ negatywnego
wptywu polowan prowadzonych na terenie
kompleksow stawow hodowlanych, na
przedmioty ochrony obszaréw Natura
2000. Cze$¢ z tych dzialan nie zostata
jeszcze zrealizowana m.in. z uwagi na
konieczno$¢  pozyskania  dodatkowych
srodkow na ten cel (m.in. szkolenia dla
mys$liwych). O skutecznosci tych dziatan
bedzie mozna przesadzi¢ na podstawie
wynikow monitoringu. Na chwil¢ obecna
dzialania ochronne wynikajace z planu
zadan ochronnych nie zostaly jeszcze
wykonane lub sa na poczatkowych etapie
realizacji, gdyz  konieczne  jest
wypracowanie rozwigzan oraz sposob
wspolpracy.

13.06.2016 r., Slaski
Zarzad Melioracji i
Urzadzen Wodnych
w Katowicach

Podmiot wnioskuje o mozliwosé
prowadzenia prac hydrotechnicznych
zwigzanych z ochrong
przeciwpowodziowa w okresie
minimum do konca pazdziernika.

Whniosek
wyznaczonych

Uwaga

wplynat

konsultacji.
Nalezy jednak zauwazyé, ze uwaga jest
bezzasadna, gdyz sktadajacy uwage prosi o
wydtuzenie terminu prowadzenia prac do
konca pazdziernika, gdyz wskazany termin
od 1 marca do 31 lipca jest zbyt krotki. W
treSci dziatania jednak wskazane jest jasno,
ze termin ten dotyczy okresu, kiedy nie
nalezy prowadzi¢ prac z uwagi na szczyt
sezonu legowego ptakéw, z wyjatkiem

nieuwzgledniona.
po terminie

sytuacji nagtych zwigzanych z
bezpieczenstwem ludzi i mienia.
Ponadto termin przypisany jest do

czynno$ci wykonywanych w korycie rzeki,
a nie w obrgbie walow, a podmiotem
odpowiedzialnym w tym przypadku za
odpowiednie prowadzenie prac jest RZGW.

Biorac pod uwage konsultacje spoteczne zmian planéw zadan ochronnych dla
analogicznych obszarow Natura 2000: Dolina Dolnej Soty PLB120004 i Dolina Dolnej Skawy
PLB120004, wprowadzono rowniez nastgpujgce zmiany, na podstawie uwag zgloszonych do
tych dokumentdéw, w celu zachowania ich jednolitej formy i tresci:

- w dzialaniu ,,Zapewnienie utrzymywania ciekOw w sposéb zachowujacy struktury
wazne dla ptakow (skarpy i wyrwy brzegowe)” pkt 1 przeformutowano opis, nadajagc mu
brzmienie: ,,Przy prowadzeniu prac hydrotechnicznych (w tym zwigzanych z ochrong
przeciwpowodziowg i popowodziowym usuwaniem szkod) niezbednych dla zabezpieczenia
infrastruktury technicznej (np. drogi, mosty, kanalizacja, sieci teletechniczne) lub zabudowan
zlokalizowanych na terenach przyleglych do rzeki nalezy uwzgledniaé koniecznosé: —
ograniczenia zasiegu ingerencji do minimum gwarantujgcego zabezpieczenie zagrozonego
mienia, — zachowania zasad dobrej praktyki utrzymania i regulacji rzek i potokow gorskich, —
stosowania rozwiqgzan o mozliwie najmniejszym wplywie na jakos¢ hydromorfologiczng ciekow,
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— prowadzenia robot poza okresem od 1 marca do 31 lipca, za wyjgtkiem sytuacji naglych
zwigzanych z bezpieczenstwem ludzi i mienia.”;

- w dzialaniu ,,Zapewnienie utrzymywania ciekOw w sposéb zachowujacy struktury
wazne dla ptakow (skarpy i wyrwy brzegowe)” pkt 3 poprawiono opis, nadajagc mu brzmienie:
,,Zachowanie skarp nad ciekami i rowami przeptywajacymi przez teren gospodarstw rybackich,
bedacych siedliskiem legowym zimorodka, podczas prowadzenia prac w ich obrebie (dot. prac
polegajacych na utrzymaniu prawidtowej gospodarki rybackiej, konserwacji/remontu,
wykonywania i utrzymania urzadzen wodnych w zakresie niezbednym do wykonania i
utrzymania tych urzadzen oraz ciekéw naturalnych). Nie dotyczy sytuacji zagrazajacej
bezpieczenstwu i zdrowiu ludzi oraz bezpieczenstwu mienia (w tym dziatan w ramach ochrony
przeciwpowodziowej).”;

- w dziataniu ,,Poprawa umiejetnosci rozpoznawania gatunkow ptakéow wodno-
btotnych”w opisie podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie dziatania nalezy doda¢ wyrazenie
,,We wspotpracy”.

Projekt zarzadzenia zmieniajgcego na podstawie art. 59 ust. 2 z dnia 23 stycznia 2009 r. o
wojewodzie i administracji rzqdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 1., poz. 525, z pdzn. zm.)
zostal uzgodniony przez Wojewode Matopolskiego w dniu 29 wrzesnia 2016 r. oraz przez
Wojewode Slaskiego w dniu 15 listopada 2016 r.
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