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W odpowiedzi na pismo z dnia 13 lipca 2022 r., znak: DGWiZS-7.093.7.2022,
w sprawie zaopiniowania dokumentu pn. ,Wstepny projekt aktualizacji Programu dziatan
majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzgcymi ze zrodet
rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu (wersja do konsultacji
spotecznych)”, dalej jako program, wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko, dziatajgc
na podstawie art. 54 ust. 1 i art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029; dalej
jako ustawa 008$), przedstawiam stanowisko w sprawie.

Program, mimo ze zostat okreslony jako ,projekt aktualizacji” jest dokumentem
jednolitym, zatozono zatem Ze zastgpi on obowigzujgcy ,Program dziatanh majgcych na celu
zZmniefjszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzgcymi ze Zrodet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” przyjety rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
12 lutego 2020 r. (Dz. U. poz. 243) i w zwigzku z tym niniejsza opinia dotyczy jego petnej
wersji, a nie zmienianego zakresu. Podejscie takie jest uprawnione wobec tresci wyzej
przywotanego wniosku oraz zawartosci przedtozonych dokumentow — kompletny program,
bez wyeksponowanych zmian, oraz prognoza oddziatywania na srodowisko z zatozenia
adresowana do catego programu, mimo ze wskazujgca na zakres aktualizacji (str. 8 i 9).



Nalezy zauwazy¢, ze w programie, poza tytutem, nie okreslono celu dla osiggniecia
ktérego zaplanowano jego wdrazanie. Cel ten — mimo ze ogélnie wyrazony w art. 104 ust. 1
ustawy Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r., poz. 88 ze zm., dalej jako Prawo wodne) — nie zostat
w programie sprecyzowany. Pomijajgc fakt, ze wobec braku postawionych szczegoétowych
celdéw, nie bedzie mozliwe w przysziosci ustalenie czy zostaly one zrealizowane, nalezy
zauwazy¢, ze program nie zawiera analiz, opartych m.in. o wyniki opublikowanych badan,
dotyczgcych dziedziny, ktorej dotyczy. Nie scharakteryzowano w nim problemu
zanieczyszczenia wod azotanami, udziatu i specyfiki zrédet rolniczych w zanieczyszczaniu
wod i za ich posrednictwem srodowiska, skutkow zanieczyszczen na poziomie abiotycznym
i biotycznym, a takze obszaréow problemowych, ktorych majg dotyczyé zaplanowane
dziatania. W programie nie opisano takze w jaki sposéb i z jakich przyczyn dokonano (lub nie
dokonano) zréznicowania srodkéw i sposobow postepowania, stanowigcych trzon programu,
w oparciu o kryteria wskazane w art. 104 ust. 3 Prawa wodnego, w tym m.in. o warunki
glebowe, warunki klimatyczne, czy warunki wodne i sSrodowiskowe.

Brak, opartego o podstawy naukowe, uzasadnienia rozwigzan przyjetych
w programie, uniemozliwia dyskusje trafnosci zastosowanych dziatan, w tym progow
iloSciowych przyjetych w rozwigzaniach technicznych. Przyktadowo, w odniesieniu do
~warunkéw rolniczego wykorzystania nawozéw w poblizu woéd powierzchniowych” przyjeto
wykluczenie nawozenia w buforze od 5 do 20 m — zaleznie od kryteriow klasyfikujgcych wody
powierzchniowe oraz rodzaju nawozu. Nie wiadomo m.in. w oparciu o jakie zatozenia
przyjeto te warunki nawozenia, do jakiej pozytywnej zmiany w Srodowisku doprowadzg, czy
tez jaka jest przyczyna réznic pomiedzy ustalonymi odlegtosciami. Ponadto, podkreslenia
wymaga, ze wody poza otwartymi akwenami, w znacznej iloSci znajdujg sie m.in. w
ekosystemach bagiennych, a takze Ze odpowiedni skfad chemiczny wod determinuje
wystepowanie specyficznych siedlisk przyrodniczych isiedlisk gatunkow. Zatem
uwarunkowania okreslajgce zasady wykorzystania nawozéw powinny zosta¢ ustalone nie
tylko w odniesieniu do wod powierzchniowych, ale takze wobec tzw. siedlisk od wod
zaleznych (np. torfowisk).

| mimo ze intencjg programu jest zmniejszenie obcigzeh srodowiska, a szczegdlnie
wod, azotanami, to nie jest mozliwe rozwazenie skutecznosci proponowanych dziatan
w pelnym zakresie, a tym samym potwierdzenie ich uniwersalnie pozytywnego skutku,
rozumianego jako wystarczalnos¢, dla kazdego z elementéw srodowiska.

Réwniez prognoza oddziatywania na srodowisko pn. ,Przeglad i projekt aktualizacji
Programu dziatan majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami
pochodzgcymi ze zrddet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu.
Prognoza oddziatywania na Srodowisko projektu aktualizacji Programu dziatafh majgcych na
celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzgcymi ze Zrodet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu”, dalej jako prognoza, nie obrazuje w sposob
systematyczny przedstawionych zagadnieh. Sporzgdzony dokument powierzchownie
przedstawia problematyke zanieczyszczenia wdd azotanami i jego efekt dla réznych
elementéw Srodowiska.

W czesci dotyczacej opisu stanu srodowiska na obszarach objetych przewidywanym
znaczacym oddziatywaniem, przekrojowo przedstawiono Srodowisko Polski. Tak



przygotowana informacja nie jest przedmiotowo powigzana z oddziatywaniami, ktére bede
generowane w wyniku realizacji programu. Zupetnie zbednie przedstawiono informacje np.
o skrajnych punktach Polski, jej podziale fizyczno-geograficznym, czy o klasyfikacji
krajobrazow, zasobach kopalin oraz strukturze obszaréw chronionych. W tej czesci, jako
nawigzujgca do zawartosci ocenianego dokumentu, powinna znalez¢ sie charakterystyka
m.in. ekosysteméw, siedlisk przyrodniczych, siedlisk gatunkéw, ktérych stan
i funkcjonowanie narazone jest w zwigzku z nadmiarowg obecnoscig azotanéw. Jednak
informacje w tym zakresie sg powierzchowne i niepetne (nie ujeto w niej m.in. torfowisk, a
takze siedlisk dziko wystepujgcych gatunkow).

Nalezy podkreslic, ze w sytuacji, kiedy podlegajacy ocenie plan/program jest
realizowany powszechnie, bez precyzowania lokalizacji, opis $rodowiska winien skupia¢ sie
na tych jego elementach, ktoére w najwiekszym stopniu narazone sg na niekorzystne
oddziatywania planu/programu, charakteryzowacé specyfike narazania, wystepowanie zasobu
i in. (okolicznosci te przedstawiono juz w uzgodnieniu zakresu i stopnia szczegdétowosci
informacji wymaganych w prognozie — pismo z dnia 15 czerwca 2022 r., znak: DOOS-
TSO0S.411.4.2022.TW).

Pozbawiony analiz dokument zawiera ogdélne wzmianki o pozytywnym oddziatywania
catego programu, brak w niej jednak dyskusji dotyczacej ustalonych w programie dziatan
z uwzglednieniem przyjetych progéw oraz zastosowaniem kryteriow, o ktérych mowa w art.
104 ust. 3 Prawa wodnego. W prognozie, zamiast lakonicznego przedstawienia zagadnien
zwigzanych z problemem zanieczyszczenia wod azotanami, nalezato wykorzystaé bogate
informacje, zbierane przez instytucje publiczne w skali catej Polski, umozliwiajgce okreslenie
m.in. wzajemnych relacji przestrzennych pomiedzy wrazliwoscig wod podziemnych na
zanieczyszczenia (m.in. Duda R., Witczak S., Zurek A. 2011. Mapa wrazliwosci wod
podziemnych Polski na zanieczyszczenie 1:500 000. Krakow), a zasiegiem ekosystemoéw
narazonych na degradacje poprzez zanieczyszczenie azotanami.

Dopiero przeprowadzone analizy powinny stanowi¢ podstawe do zaproponowania
rozwigzan wariantowych i/lub minimalizujgcych oraz krytycznej weryfikacji dziatan programu
w wymogdéw dla poszczegodlnych ekosysteméw, siedlisk wrazliwych dla zagrozenia
azotanami.

Odnoszac sie do proponowanego zakresu analizy skutkéw realizacji postanowien
programu, nalezy podkresli¢, ze podstawowe parametry, ktore obrazujg skutecznos¢ ,dziatan
majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia woéd azotanami pochodzgcymi ze zrédet
rolniczych oraz zapobiegania dalszemu zanieczyszczeniu” to zawartos¢ azotandw
w wodach. W celu analizy skutkéw programu, zasadne jest wykorzystywanie danych
panstwowego monitoringu srodowiska koordynowanego przez Gtéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska, ale i materiatéw innych instytucji publicznych (np. Krajowej Stacji Chemiczno-
Rolniczej) w sytuaciji, kiedy systemy monitoringowe nie bytyby zintegrowane.

Wobec powyzszych uwag, rekomenduje sie modyfikacje programu i prognozy
z uwzglednieniem opisanych zastrzezen.

Niezaleznie, przyjmujgc ogdlna ptaszczyzne oceny programu, nalezy zaznaczy¢, ze
jego zatozenia, zmierzajgce do ograniczania doptywu azotanow i ich przenikania do ziemi lub



wod, powinny byé pozytywne w odniesieniu zaréwno do siedlisk przyrodniczych, gatunkéw
roslin i zwierzat. Tego typu dziatania sg zgodne z formutowanymi zadaniami czy planami
ochrony obszarowych form ochrony przyrody: obszaréw Natura 2000, parkéw narodowych
i krajobrazowych czy rezerwatow przyrody. Takze dla pozostatych obszaréw chronionych,
np. uzytkow ekologicznych obejmujgcych tereny podmokte czy réznego rodzaju naturalne
zbiorniki wodne, ograniczenia zanieczyszczeniem azotanami sg zgodne z ich celami
ochrony.

Nalezy zwréci¢ przy tym uwage na zaproponowane W prognozie rozwigzania
alternatywne, ktére w kilku wypadach sg korzystniejsze dla srodowiska lub uzupetniajgce,
w stosunku do tych zawartych w programie. Dotyczy to przykladowo zastosowania stref
buforowych, tworzenia oczek wodnych i ochrony mokradet; dziatan tych nie ujeto
w programie. Lepszym pomystem jest takze wprowadzenie zakazu uzytkowania rolniczego
w poblizu woéd powierzchniowych wraz z ustalaniem odlegtosci. Stuszny postulat to takze
ustanowienie zakazu nawozenia w przypadku okreséw z opadami nawalnymi oraz w czasie
przediuzajgcego sie braku opaddéw atmosferycznych.

Z Kkolei zamiar ujecia w programie elastycznego wiosennego terminu nawozenia
wzbudza watpliwo$ci. Korzystniejsze byloby uzaleznienie momentu rozpoczecia wiosennego
stosowania nawozoéw od temperatury efektywnej z co najmniej 5 nastepujgcych po sobie dni.
Wydaje sie tez, ze nie powinno prowadzi¢ sie nawozen przed 1 marca. Ws$rdd innych
propozycji alternatywnych rozwigzan wskazane jest uwzglednienie:

— zabezpieczenia pryzm przed wodg opadowa;

— tworzenia $cian denitryfikacyjnych wokét gospodarstw rolnych, w przypadku ktérych
wystepuje punktowe zrodto zanieczyszczenia wod,

— w obliczaniu dawki nawozéw azotow mineralnych wynikow badah wody
wykorzystywanej do nawadniania upraw oraz upowszechnienie nowoczesnych
narzedzi uzywanych do precyzyjnego nawozenia, ktére ograniczg straty azotu.

Ponadto, odnoszac sie do formalnego aspektu przeprowadzania strategicznej oceny
oddziatywania na s$rodowisko, informuje, ze organ opracowujgcy projekt dokumentu lub
projekt jego zmiany, powinien jednoznacznie okresli¢, czy przedmiotem procedury jest ocena
kompletnego projektu czy tez jedynie jego modyfikacji. W przypadku zmian przyjetych
dokumentéw istnieje mozliwos¢ odstgpienia o przeprowadzania oceny wedtug zasad
okreslonych w art. 48 ustawy 00s.

ANDRZEJ SZWEDA-LEWANDOWSKI
Generalny Dyrektor

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo/



		2022-08-23T08:56:09+0000
	Andrzej Stefan Szweda-Lewandowski




