WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 02 sierpnia 2024 r.
WP-1.4131.156.2024

Rada Gminy Strzegowo

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 1 721)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr I11/25/2024 Rady Gminy Strzegowo z 18 czerwca 2024 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miejscowosci Strzegowo, gmina
Strzegowo, w odniesieniu do ustalen:

— § 5 pkt 2 lit. b, w zakresie sformutowania: ,, (...) i mieszkaniowo-ustugowej (...)”;

— § 5 pkt 14;

§ 7 pkt 2 lit. ¢, w zakresie sformutowania: ,, (...) i mieszkaniowo-ustugowej (...)”;

czesci tekstowej 1 graficznej, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: 15SMNU,

16MNU, 1UT/MN, 1RZM 1 9L;

czesci tekstowej 1 graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 2KDL na odcinku

przylegajacym do terendw oznaczonych symbolami: 15SMNU, 16MNU i 1UT/MN.

Uzasadnienie
Na sesji 18 czerwca 2024 r. Rada Gminy Strzegowo podjeta uchwale Nr 111/25/2024 w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miejscowosci
Strzegowo, gmina Strzegowo.
Uchwatg t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1130), zwanej dalej ustawq o p.z.p. w zwigzku z art. 67 ust. 3 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie

ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.



poz. 1688), przy czym zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie przepis art. 67 ust. 3 pkt 4 ww.
ustawy zmieniajacej.

Powyzsza uchwate dorgczono organowi nadzoru 3 lipca 2024 r. przy piSmie Wojta Gminy
Strzegowo z 25 czerwca 2024 r. Nr 6722.2.2022, za§ dokumentacj¢ planistyczng 28 czerwca 2024 r.
przy pisSmie z 27 czerwca 2024 r. Nr 6722.2.2022.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez naruszenie przepisOw ustawy o p.z.p. oraz, majacego
zastosowanie w sprawie, rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. poz. 2404), zwanego dalej rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., jak tez ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Strzegowo przyjetego uchwata XXIV/139/2012 Rady Gminy Strzegowo z 28 listopada 2012 r.,
zmienionego uchwata Nr V/19/2015 Rady Gminy Strzegowo z 9 stycznia 2015 r., a takze przepiséw
odrebnych majacych zastosowanie do obszaru objetego niniejszym planem miejscowym, poprzez:

— naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz przepiséw odrebnych z zakresu Prawa budowlanego,
tj. art. 3 pkt 2 1 pkt 2a ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725,
z pozn. zm.) oraz § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. 22022 r.
poz. 1225, z pézn. zm.), z uwagi na sformutowanie ustalen dotyczacych realizacji zabudowy

mieszkaniowo — uslugowej na terenach przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa

jednorodzinng lub uslugowag, oznaczonych symbolem MNU oraz na terenie przeznaczonym pod

ustugi turystyki lub zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, oznaczonym symbolem 1UT/MN;

— naruszenie art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.,
z uwagi na okres$lenie wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dla terenu
oznaczonego symbolem 1RZM, naruszajacego ustalenia Studium;

— naruszenie art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 1 pkt 9 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz

— §2pkt4, §4pkt3, pkt8, §7ust. 1 pkt 101 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Nr 24 Wojewody
Mazowieckiego z 15 kwietnia 2005 r. w sprawie Nadwkrzanskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 91, poz. 2456, z pézn. zm.) oraz ustaleniami Studium,
w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: ISMNU, 16MNU, 1UT/MN, 9L i 2KDL na
odcinku przylegajacym do terenu 15SMNU, 16MNU i 1UT/MN, z uwagi na dopuszczenie

lokalizowania obiektow budowlanych niezwigzanych z urzadzeniami wodnymi oraz obiektami



stuzagcymi prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej, w odlegltosci 100 m
od linii brzegowej rzeki Wkry, tj. na terenach wylaczonych spod zabudowy, znajdujacych si¢
w granicach Nadwkrzanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Powyzsze skutkowato wszczgciem postgpowania nadzorczego i skierowaniem do Rady
Gminy Strzegowo zawiadomienia z 29 lipca 2024 r., znak: WP-1.4131.156.2024.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.Z.p., przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy.

Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, Ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady
1tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego
z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztalttowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wtasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze
dyspozycje¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy
celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal,
a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury
planistyczne;.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w calo$ci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktoéra
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cz¢s¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.



Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji, w tym zakresie.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegdélowy kwestie dotyczace planowania
1 zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajacego do
ustalenia przeznaczenia terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobu ich
zagospodarowania 1 zabudowy, co nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz dokonujac oceny prawnej podjetej uchwatly
nalezalo uwzgledni¢ zasadniczy element w interpretacji przepiséw prawa, ktérymi zwiazana
jest takze Rada Gminy Strzegowo podejmujac uchwale w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, poprzez uwzglednienie faktu, ze w obowiazujacej regulacji
prawnej obowigzuje panstwowy i samorzadowy lad przestrzenny. Decydujac si¢ na odejscie
od panstwowego porzadku prawnego przez przej$cie na samorzadowy lad przestrzenny, regulacja

zawarta w kazdym planie miejscowym musi pozostawa¢ w_zgodzie z prawem, a nadto by¢

regulacja pelng. Przepisy prawa, a zatem ustawy o p.z.p., przepisy wykonawcze, a takze
przepisy odr¢bne wyznaczaja, przedmiot pelnej regulacji miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, co oznacza, ze braki, bledne ustalenia, a takze naruszenia

przepisow_odrebnych w tym zakresie przesadzaja o naruszeniu prawa (tak tez: wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 listopada 2015 r., w sprawie sygn. akt
IT OSK 2253/15).

W kontekscie przedmiotu regulacji planu miejscowego wskazaé nalezy na hierarchicznosé¢
zrodel prawa przewidzianych w Konstytucji RP. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zroédtami powszechnie obowiazujacego
prawa sa takze akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania organow, ktore
je ustanowily. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow. Zasady
1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Przepisy rozdziatu I11 Konstytucji RP
wyraznie wskazuja hierarchi¢ aktow prawnych. W $wietle tych przepisow ustawa jest aktem
prawnym hierarchicznie wyzszym od rozporzadzen i aktow prawnych organdéw samorzadu
terytorialnego. Ustanowiony w ustawie zasadniczej zamknigty katalog Zrédel prawa skonstruowany

jest jednoczesnie w oparciu o zasade hierarchicznosci. Z zasady tej wynika, ze umocowanie
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do wydawania aktéw nizszego rzedu musi wynika¢ z aktéw wyzszego rzedu, przy czym przepisy
zawarte w aktach nizszego rzedu nie mogg naruszac przepiséw zamieszczonych w aktach wyzszego
rzedu. Hierarchiczna budowa systemu zrodet prawa obliguje do przyjecia dyrektywy interpretacyjne;,
w mysSl ktorej, w razie kolizji migdzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego
rzedu stosuje si¢ przed przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego rz¢du. Hierarchicznos$¢ zZrédel
prawa wyklucza mozliwo$¢ stosowania norm hierarchicznie nizszych regulujacych te same
kwestie w sposob odmienny.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takze Rady Gminy Strzegowo, musi
mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie 1 w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zar6wno akty prawa miejscowego, jak i1 akty, ktore nie s3a zaliczane
do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowa, musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy
aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie
do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwoéjng role — formalng, tworzac
podstawe kompetencyjna do wydawania aktow prawnych, oraz materialng, bgdac gwarancja
spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow. Zaréwno w doktrynie, jak réwniez
w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage
zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych sie
do Zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajqgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade
gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem
mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqgcych realizowaniu tych zadan, a takze
majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqé, ze konstytucja zamyka system zrodet prawa
powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow
normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie

organow uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych”.



Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak tez jego zmiany, badz
to precyzyjne zapisy, badz tez postanowienia ogdlne dla poszczegdlnych terendw, pod tym jednak
warunkiem, Ze nast¢puje to bez naruszenia przepisow aktow wyzszego rzgdu. Wykroczenie poza
zakres delegacji ustawowej stwarza za$ ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm obecnych
w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach.
Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad koniecznos¢ $cistego przestrzegania granic umocowania
prawnego do podejmowania uchwat.

Nalezy rowniez wskazaé, iz zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283): ,, Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdzialach 1-7
i wdziale II, a do przepisow porzqdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrebne
przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalacznika do rozporzadzenia ,, Podstawg wydania uchwaly i zarzgdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw,
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzgdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujgce wylqcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134
pkt 1, oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134
pkt 2.7;

— § 137 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sig przepisow ustaw
oraz przepisow innych aktow normatywnych”.

W judykaturze w sposdb bezsprzeczny wskazuje si¢ na pozycje aktow prawa miejscowego
w hierarchii aktow prawa miejscowego wskazujac, ze uchwaly organéw samorzadu terytorialnego
jako akty prawa miejscowego, stosownie do konstytucyjnej zasady hierarchicznej struktury zrodet
prawa, muszg by¢ zgodne ze wszystkimi aktami powszechnie obowigzujacymi (tak tez m.in.: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 marca 2010 r. w sprawie sygn. akt I OSK 738/09, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z 1 kwietnia 2015 r.
w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 551/15 ,,Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu
prawa ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczmy, zZe norma wyzisza jest podstawq
obowigzywania normy nizszej. Z woli samego ustawodawcy, sporzqdzany plan miejscowy ma by¢

zgodny z przepisami odrebnymi (wymog art. 15 ust. I ustawy o p.z.p.), zas z mocy ustalen art. 15
6



ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowigcy miat mozliwos¢ dowolnego, naruszajgcego
przepisy odrebne, definiowania legalnych pojec. Zdaniem Sqdu, kazde inne brzmienie obowigzujgcej

definicji, niezaleznie od zakresu wprowadzonych zmian, stanowi jej modyfikacje. Kazda dziedzina

systemu prawa postuguje sie wlasnym zbiorem pojeé. Musi on spetniac jeden podstawowy warunek.

Jest on zwiqgzany ze Scistoscig terminologiczng. Od niej w duzej mierze zalezy komunikatywnosc

przepisow prawa miejscowego. W ocenie Z. Ziembinskiego, "Aparatura pojeciowa, przy uzyciu ktorej

formutuje sig teksty prawne oraz rekonstruowane na ich podstawie normy prawne, a takze aparatura,
za pomocq ktorej opisuje sie tres¢ norm prawnych, nie sq jedynie narzedziem porozumiewania sig,
ktore mozna dowolnie ksztattowaéd, lecz wzglednie stabilnym sktadnikiem kultury prawnej”, (zob.
Z. Ziembinski, Szkice z metodologii szczegolowych nauk prawnych, Warszawa-Poznan 1983, s. 78.).
Siatka pojeciowa prawa regulujgcego proces planowania i zagospodarowania przestrzennego tworzy

podstawe konstrukcji systemu tego prawa procesu inwestycyjno-budowlanego. Pojecia prawne

sformulowane w __uchwale w_sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego same lub poprzez wzajemne relacje pomiedzy sobg powinny eliminowac sprzecznosci

i niejasnoSci w ich stosowaniu. Pojecia prawne nie powinny stuzy¢ tylko do informowania o tresci

norm prawnych, ale ich celem jest takze wyznaczanie zakresu regulacji prawnej oraz jej celow

i funkcji. Pojecia sq zatem podstawowym surowcem do budowania tresci aktu prawa miejscowego.
Z tego powodu wszystkie pojecia uzyte w uchwale powinny lgczy¢ w logiczng i spojng calos¢ jej
przedmiot. Nalezy podkreslic, Ze pojecie prawne jest takze odbiciem pewnej rzeczywistosci
regulowanej przez prawo. W pojeciu zawarte sq wreszcie cechy istotne i konieczne norm prawnych
oraz stosunkow prawnych wystgpujgcych w  procesie planowania i zagospodarowania
przestrzennego.

W strukturze wewnetrznej pojecia prawnego wystepujqg dwa elementy: 1) zakres i 2) tres¢. Zakres
pojecia tworzy zbior norm prawnych, do ktorych odnosi sie pojecie. Trescig pojecia jest natomiast
zbior cech norm prawnych rozszerzajgcych ten zakres. Zakres pojecia wskazuje, do jakich
poszczegolnych norm prawnych odnoszq sie cechy, ktore wynikajq z zakresu pojecia. Zakres
posiadajg zarowno pojecia prawne ogolne i jednostkowe. Trescig pojecia jest wiedza o zespole cech
wlasciwych w pewnej klasie przedmiotow regulowanych np. w uchwale w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wiele poje¢ w_regulacjach dotyczgcyveh planowania przestrzennego zaczerpnietych jest

ze specjalistycznego jezvka technicznego operujgcego normami_technicznymi. Nie mozna miec

watpliwosci, ze formutujgc definicje legalne, ustawodawca szeroko odwotuje sie do wiedzy

pozaprawnej, zwtaszcza technicznej. W literaturze podnosi sig, Ze analiza tekstow prawnych

wskazuje, ze definicje formutowane w ustawodawstwie polskim, jesli nie sq definiciami nowo
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utworzonych stow lub wprowadzajgcymi zasadniczo nowe znaczenie jakiegos zwrotu, co jest,
zjawiskiem stosunkowo rzadkim, sq definiciami doprecyzowujgcymi znaczenie zwrotow
wystepujgcych w  jezyku potocznym (zob. Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia
prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 164).

W procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy zwrocié
szczegolng uwage na role definicji ustawowych w caloksztalcie procesu kierowania poprzez
stanowienie norm zachowaniem podmiotow podlegtych prawu miejscowemu. Warunkiem koniecznym
(cho¢ niewystarczajqcym) tego, aby przepisy prawa miejscowego byly przestrzegane, to znaczy
realizowane w sposob swiadomy przez adresatow tych norm, jest to, aby informacja o tym,

co te normy nakazujg, dotarta do swiadomosci adresatow. W takim kontekscie, jeszcze raz nalezy

powtorzy¢, ze zjawisko powtarzania i modyfikacji w_aktach prawnych przepisow zawartych

w aktach hierarchicznie wyzszych, jest niedopuszczalne.”.

Kwestia zgodno$ci legalnych definicji w akcie prawa miejscowego oraz ich zakres stosowania
byl przedmiotem szczegotowych rozwazan Naczelnego Sagdu Administracyjnego w wyroku z 28 maja
2010 r. w sprawie sygn. akt II OSK 531/10 (publ. Legalis Nr 297912 tezy do wyroku), w ktorym
stwierdzono, ze: ,, I. Relacje miedzy aktem prawa miejscowego a rozporzqdzeniem nalezy widzieé
w Swietle zasady zwigzania aktow prawa miejscowego ramami stworzonymi przez ustawe, na gruncie
ktorej tres¢ aktu prawa miejscowego winna by¢ zgodna z ustawami oraz rozporzqdzeniami, jako
aktami wydawanymi na podstawie upowaznienia szczegotowego w celu wykonania ustaw. Dotyczy
to takie zgodnosci definicji legalnych formulowanych w akcie prawa miejscowego
i rozporzgdzeniu. Organ tworzqcy akt prawa miejscowego mogtby zatem odwotac si¢ do regulacji
ustawowych oraz regulacji wydawanych w celu wykonania ustawy i w tym zakresie mogtby powotac
sig na definicje zawartq w rozporzqdzeniu. Nie moze natomiast tworzy¢ wlasnej definicji, zawierajqc
w niej elementy wyraznie odmienne od tych zawartych w definicji umieszczonej w rozporzqdzeniu,
nawet jesli literalnie definiowany jest inny termin, ale tres¢é definicji wigie sie z pojeciami

wchodzgcymi w zakres definiendum. 2. Definicje majg bezposredni zasieg przede wszystkim

w odniesieniu_do_aktow normatywnych, w jakich sq formulowane. Nie moze to jednak oznaczacd,

ze definicjq legalng nie mozna si¢ postugiwac poza bezposrednim zakresem normowania
i zastosowania danego aktu, jesli zachodzi ku temu uzasadniona podstawa, wynikajgca z powigzan
przedmiotowych. W innym bowiem przypadku nalezatoby powtarza¢ takie definicje w kazdym akcie
normatywnym, co bytoby nie tylko legislacyjnie nieekonomiczne, ale takze mogloby powodowac bledy
technicznoprawne. Uznajgc wage argumentacji systemowej, odnoszqcej si¢ do odrebnych gatezi
prawa czy nawet wyodrebnionych przedmiotowo instytucji prawnych, majgcej znaczenie ogolne, ale

odnoszqcej sie takze do mozliwosci zastosowania definicji, nalezy jednak wskaza¢, ze podzialy takie
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nie wykluczajg korzystania z definicji legalnych ustanowionych w innych czesciach tej samej gatezi
prawa. Dotyczy to takze definicji umiejscowionych w galezi prawa administracyjnego, nawet jesli
ta galgz jest w istocie makrogatezig, prowadzqcq do wyodrebnienia wielu subgalezi. Powigzania
przedmiotowe pomiedzy subgateziami prawa budowlanego i prawa zagospodarowania
przestrzennego przesqdzajg nie tylko o mozliwosci, lecz takze o potrzebie korzystania
z interpretacyjnych ustalen odnoszgcych sie do ich przepisow, w tym takze do wykorzystania definicji
legalnych. Jedynie istotna i poprawnie wykazana odrebnosc¢ przedmiotowa jakiejs szczegolnej
instytucji jednej z tych subgatezi moglaby przesqdzi¢ o braku takiej mozliwosci.”.

Na konieczno$¢ przestrzegania legalnych definicji Naczelny Sad Administracyjny,

na gruncie roznych regulacji, wskazywal takze w swoich wyrokach z:

— 24 lipca 2020 r. w sprawie sygn. akt I OSK 3201/19;

— 26 kwietnia 2009 r. w sprawie sygn. akt I OSK 1549/08 (wszystkie publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych).

Zasady prawidlowej legislacji, znajdujace podstawe w konstytucyjnej zasadzie panstwa
prawnego, maja wyrazne tlo jezykowe. Nieodlacznie z jezykiem zwiazane sg standardy
okreslonosci prawa wymagajace formulowania przepisow w sposob jednoznaczny, precyzyjny
i jasny. Z art. 2 Konstytucji RP wynika wymog, aby przepisy prawne byly formulowane
w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny. Poprawny takze z punktu widzenia logicznego. (tak tez:
wyrok TK z 21 marca 2001 r. w sprawie sygn. akt K 24/00, publ. OTK ZU nr 3/2001, poz. 51).
Taki jest wlasnie sens zasady okreslonosci prawa.

Na stosowanie legalnych definicji wskazuje rowniez doktryna. Na uwage zasluguje tu przede
wszystkim teoria precyzyjnego okreslenia definicji w wujeciu Andrzeja Malinowskiego,
(A. Malinowski, ,, Definicje legalne w prawie polskim”, ,,Studia Iuridica” 2005, t. 44, s. 215-216)
zgodnie z ktora. , definicjq legalng jest wypowiedz prawodawcy, ktora okresla sens, znaczenie
definiowanego wyrazu lub wyrazenia, albo podaje jednoznaczng charakterystyke definiowanego
przedmiotu. (...) Prawodawca formutuje je dla tych wyrazow (wyrazen), ktore majq pierwszoplanowe
znaczenie w tekscie prawnym, a takze tych, ktore nie sq dostatecznie jednoznaczne w kontekscie
Jjezykowym, w ktorym wystepujq w tekscie prawnym.”.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta

sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami

studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz

z uzasadnieniem.”. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przybieraja
forme czg¢$ciowo ogdlng — jak zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, zasady ochrony

srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, zabytkéw budowy systemow komunikacji,
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infrastruktury technicznej, parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu. Natomiast w czgsci szczegotowe] przybieraja forme konkretng ustalajagc bezposrednio
Ww terenie granice obszarow i linie rozgraniczajgce tereny o réoznym przeznaczeniu. W niektorych
przypadkach ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moga zawieraé

przepisy techniczno — budowlane, komplementarne w stosunku do przepisow zawartych

w rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy Prawo budowlane.

Wskaza¢ przy tym trzeba, ze stosownie do ustalen art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowane,
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ
administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza m.in. zgodno$¢ projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno — budowlanego z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego 1 innymi aktamiprawa miejscowego, a takze przepisami
techniczno — budowlanymi.

Szczegotowy zakres i formg projektu budowlanego, ktory stanowi¢ ma podstawe do oceny
jego zgodno$ci z ustaleniami planu miejscowego, okresla rozporzadzenie Ministra Rozwoju
z 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i1 formy projektu budowlanego (Dz. U.
72022 r. poz. 1679, z pdzn. zm.), wydane na podstawie art. 34 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.
W judykaturze wskazuje si¢ wiec na powigzanie kwestii planowania przestrzennego oraz przepisow
Prawa budowlanego, w tym takze wydanych na jego podstawie rozporzadzen wykonawczych.
Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaty wzieto pod uwage ww. okolicznosci, w tym takze
poglady Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 3 pazdziernika 2002 r., sygn. akt III RN 160/01,
zaaprobowane przez Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu z 22 lutego 2008 r., w sprawie
sygn. akt II OSK 89/07, dotyczace rozumienia poje¢ zwartych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego wedtug tresci, ktora juz zostata zdefiniowana w pokrewnym
systemowo dziale prawa, tj. definicji poje¢ ,, budynku” 1 ,, budynku mieszkalnego jednorodzinnego”,
o ktorych mowa w art. 3 pkt 2 i 2a ustawy Prawo budowlane oraz definicj¢ pojecia ,,zabudowy
jednorodzinnej” zawarta w § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy wskazaé, iz na potrzeby niniejszego planu miejscowego,
przez zabudowe¢ rozumie si¢ realizacje budynkéw, w tym budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych, co wprost wynika z ustalen zawartych w § 2 ust. 1 pkt 6 uchwaty, w brzmieniu:
., 1. llekro¢ w uchwale jest mowa o: (...) 6) nieprzekraczalnych liniach zabudowy — nalezy przez to

rozumie¢ linie wyznaczone na rysunku planu, poza ktorymi zakazuje sie wprowadzac zabudowe, przy

czym _linie te nie dotvczg elementow architektonicznych: gzymsu, okapu dachu, balkonu, tarasu,
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zadaszenia nad wejsciem, schodow zewnetrznych, pochylni, istniejgcych oraz planowanych obiektow

infrastruktury technicznej;”.

Oto6z stosownie do dyspozycji:

— art. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, budynkiem jest taki obiekt budowlany, ktory jest trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocq przegrod budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach;

— art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane, przez budynek mieszkalny jednorodzinny nalezy

rozumie¢ budynek wolno stojgcy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub

grupowej, stuzgcy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie

samodzielng calosé, w_ktorym dopuszcza sie _wydzielenie nie wiecej niz _dwdch lokali

mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uZytkowego o powierzchni catkowitej

nieprzekraczajgcej 30% powierzchni catkowitej budynku;”;

— § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie, przez zabudowq jednorodzinng nalezy rozumieC jeden budynek
mieszkalny jednorodzinny Ilub zespol takich budynkow, wraz 7 budynkami garaiowymi
i gospodarczymi.

Tymczasem zgodnie z ustaleniami zawartymi w:

— § 5 pkt 1, pkt 2 lit. a, lit. b, lit. ¢, pkt 14 uchwaty, w brzmieniu: ,, Dla terenow oznaczonych na
rysunku planu symbolami: IMNU, 2MNU, 3SMNU, 4MNU, SMNU, 6MNU, 7MNU, 8MNU,
IMNU, 10MNU, 1IMNU, 12MNU, 13MNU, 14MNU, 15MNU, 16MNU ustala sie:

1) przeznaczenie terenow — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug;
2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
a) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna lub ustugowa mogqg wystepowac tqcznie lub
rozdzielnie,
b) ustala si¢ lokalizacje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ustugowej
i mieszkaniowo-ustugowej oraz zabudowy garazowej, gospodarczej i gospodarczo
-garazowej jako zabudowy towarzyszqcej,
¢) ustala si¢ lokalizacje zabudowy ustugowej zgodnie z definicjg zawartg w § 2 ust. 1
pkt 7 uchwaty, (...)
14) minimalna powierzchnia nowo wydzielonych dzialek budowlanych dla zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej — 1200,0 m?.”;
— § 7 pkt 1, pkt 2 lit. a, lit. ¢ uchwaly, w brzmieniu: ,, Dla terenu oznaczonego na rysunku planu

symbolem: 1TUT/MN ustala sie:
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1) przeznaczenie terenu — teren ustug turystyki lub zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
a) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna lub ustug turystyki mogq wystepowac tqcznie

lub rozdzielnie, (...)
c¢) ustala sig lokalizacje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ustugowej
i mieszkaniowo-ustugowej oraz zabudowy garazowej, gospodarczej i gospodarczo
-garazowej jako zabudowy towarzyszqcej,”.

Z ww. ustalen wynika, Zze na terenach MNU, przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng lub ustugi oraz na terenie UT/MN przeznaczonym pod ustugi turystyki lub zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng, realizowang oddzielnie Iub tacznie, na jednej dziatce budowlanej moze

zosta¢ lokalizowany jeden budynek mieszkalny jednorodzinny, albo mieszkalno — uslugowy, albo

ustugowy. Postluzenie si¢ w uchwale sformutowaniem budynku mieszkalno — uslugowego oznacza,

ze musi by¢ w nim realizowana funkcja mieszkaniowa.
Biorac pod uwage zdefiniowane w § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie, pojgcie zabudowy

jednorodzinnej oraz ustalenia § 5 pkt 1 1 § 7 pkt 1 uchwaty, to w $wietle tak okreslonego

przeznaczenia, nie moze powsta¢ dowolna zabudowa, w tym budvnek laczacy funkcje

mieszkalno — uslugowa, lecz jedynie budynek spelniajacy te funkcje w proporcjach okreslonych

w definicji budynku mieszkalnego jednorodzinnego, o ktorej mowa w art. 3 pkt 2a ustawy Prawo

budowlane, tj. w ramach proporcji — jeden lokal mieszkalny i jeden lokal uzytkowy

o powierzchni calkowitej nie przekraczajacej 30% powierzchni calkowitej budynku, co oznacza

budynek mieszkalny jednorodzinny.

Tym samym, wydzielenie 1 lokalu mieszkalnego i 1 ustugowego o powierzchni catkowitej

nieprzekraczajacej 30% powierzchni calkowitej budynku nie zmienia kwalifikacji takiego

obiektu, ktory w dalszym ciagu pozostawaé bedzie budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym.

W konteks$cie dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., art. 3 pkt 2 1 2a ustawy Prawo
budowlane oraz § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, nalezy wskaza¢, ze ogdlna wilasciwos¢ organéw gminy
w zakresie wladztwa planistycznego nie daje podstaw do ustanawiania takich postanowien planu
miejscowego, ktore sformulowane beda z naruszeniem ww. przepisow.

Obowigzujace przepisy prawa nie dajg gminie uprawnienia do modyfikacji ww. poje¢ poprzez
umozliwienie realizacji zabudowy mieszkaniowo — uslugowej, w ramach terendéw, na ktorych
w sposob jednoznaczny, okreslono forme¢ zabudowy mieszkaniowej, realizowanej jako budynek

mieszkalny jednorodzinny, tym bardziej, ze definicja budynku mieszkalnego jednorodzinnego jest
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jednoznaczna 1 wprost wynika z aktu o randze ustawowej, tj. z przepisu ustawy Prawo budowlane.
Wobec tego nie jest mozliwe modyfikowanie tej definicji przez organy uchwatodawcze w aktach
prawa miejscowego, a wiec majacych moc powszechnie obowigzujgcg na danym terenie.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz ustalenia uchwaty sformutowane dla
zabudowy mieszkaniowo — uslugowej dopuszczonej do realizacji na terenach MNU i UT/MN
naruszajg wymogi art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. zobowigzujacego do sporzadzenia planu miejscowego
zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego tym planem, ktérymi w tym
przypadku sa wskazane powyzej przepisy ustawy Prawo budowlane oraz rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Powyzsze oznacza
naruszenie, w istotny sposob, zasad sporzadzania planu miejscowego i na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p. uzasadnia zakresowe stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, w ramach cze$ciowe;j
regulacji zawartej w:

— § 5 pkt 2 lit. b, w zakresie sformutowania: ,, (...) i mieszkaniowo-ustugowej (...)”;

— § 5 pkt 14;

— § 7 pkt 2 lit. ¢, w zakresie sformutowania: ,,(...) i mieszkaniowo-ustugowej (...)”,

co pozwoli na zachowanie peinej komunikatywnosci pozostatej tresci normatywnej aktu prawa
miejscowego.

Z przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy tre$ci obowigzujacego Studium (wraz
z zatgcznikiem mapowym), przyjetego uchwatg Nr V/19/2015 Rady Gminy Strzegowo z 9 stycznia
2015 r., wynika w sposéb jednoznaczny, iz ustalenia przedmiotowego planu miejscowego, w zakresie
okreslenia wskaznika zagospodarowania terenu dotyczacego minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej dla terenu oznaczonego symbolem 1RZM, przeznaczonego w planie pod zabudowe
zagrodowa, pozostajg w sprzecznosci z wezesniejszymi unormowaniami tego Studium.

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:
,, Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych”, ale
réwniez z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta

sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesc tekstowq i graficzng, zgodnie 7 zapisami

studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem” oraz art. 20
ust. 1 ustawy o p.z.p., w my$l ktorego plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze

nie narusza on ustalen studium.

Czgs¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, czes$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia
stanowig zalgczniki do uchwaly. Szczegdlny charakter studium 1 jego znaczenie w procesie
planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p stanowigc, iz zmiana studium lub

planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sa one uchwalane. Jednocze$nie
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— stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zaréwno plan
miejscowy, jak 1 studium sktadaja si¢ z czgsci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium
sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych, to w celu zbadania czy plan
miejscowy nie narusza ustalen studium konieczne jest nie tylko pordwnanie tekstu planu z tekstem
studium, ale i odniesienie si¢ do czesci graficznej (rysunku) planu i1 studium. Zakres 1 sposob tego
zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegdtowosci ustalen
w czesci tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z cze$cig graficzng. Zawsze jednak
— niezaleznie od zawarto$ci czesci tekstowej 1 czesci graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze
plan miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig

lacznie cze$¢ tekstowa oraz czesé graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczego6lnych
obszar6w gminy 1 ich przeznaczenia, ale réwniez okresla si¢ m.in. minimalne i maksymalne
parametry 1 wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z, majacego zastosowanie w przedmiotowe;j
sprawie, § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U.
Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem
prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i1 bezwzglednie
wiaze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
,, Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqce
dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych, ktorego ustalenia muszq by¢ zgodne
z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt  OSK 481/11, LEX nr 862582).

Nalezy z tego wysnu¢ wniosek, ze kazde odstepstwo w planie miejscowym od zasad wyznaczonych

w studium gminnym, prowadzace do naruszenia polityki przestrzennej okreslonej w studium, winno

by¢ poprzedzone nowelizacja uchwaly w sprawie studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie
wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametrow ksztaltowania zabudowy (tzw.
parametrow urbanistycznych), w planie miejscowym innych niz w studium, nalezy
zakwalifikowaé, jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi
przestanke do stwierdzenia jego niewaznosci w calosci lub czesci (poglady zbiezne

ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie

14



w wyroku: z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt
IT OSK 2460/12).

Zgodnie z ustaleniami tekstu Studium — cze$¢ II pn. Kierunki zagospodarowania
przestrzennego, pkt 2 pn. Kierunki i wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania
terenow, tiret czwarte, zawarto standardy ksztaltowania zabudowy, okreslajac dla poszczegdlnych
rodzajow zabudowy: minimalng powierzchni¢ dziatki, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny wskaznik zabudowy, przedstawione

w zestawieniu tabelarycznym na str. 51.

Minimalna Minimalny
. . Maksymalna - Maksyvmalny
. powierzchnia =~ . wskaznik o
Rodzaj zabudowy I wysokos¢ o . wskaznik
. dzialki ) powierzchni ]
p zabudowy . L ~ .| zabudowy
(m") biologicznie czynnej
Mieszkaniowa " iy
jednorodzinna 800 - ko?ldz};%m e 60% 20%
wolnostojaca
Mieszkaniowa < 2 kondygnacje 100y <o,
jednorodzinna blizniacza >00 (12m) 40% 50%
Zabudowa wielorodzinna 1000 4 ko?lcgi 1)13 ce 30% 70%
Zabudowa uslugowa 800 12m 20% 80%
5 —
Letniskowa 1500 - kmzcgli%na e 70% 20%
Mieszkaniowo-ushugowa 1500 12m 30% 60%
Turystyczno-rekreacyjna 1500 12m 40% 40%
Produkcyjno- ushugowa- 1500 12m 20% 80%
Jednoczesnie w pkt 2 tiret pigte ustalono, iz ,,— dopuszcza sie w miejscowych planach

zagospodarowania przestrzennego odstepstwo od okreslonych w Studium wskaznikow zabudowy

i zagospodarowania terenow maksymalnie do 20%, .

Analiza tekstu i1 rysunku kierunkéw Studium oraz przedmiotowego planu miejscowego,
prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie, ustalenia planu dla terenu 1RMZ
polozonego w granicach obszaru funkcjonalnego wyznaczonego na rysunku Kierunkéow
Studium, opisanego w jego legendzie jako: Tereny preferowane pod zabudowe mieszkaniowo
— uslugowg, naruszaja ustalenia Studium, w zakresie okreslenia minimalnego wskazZnika
procentowego udzialu powierzchni nawet przy uwzglednieniu

biologicznie czynnej,

dopuszczonych w Studium odstepstw od okreslonych warto$ci wskaznikow.

Nalezy jednoczesnie wskazaé, ze w ww. zestawieniu tabelarycznym wprost, nie ustalono

wartosci wskaznikéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla zabudowy zagrodowej. W zwigzku
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z tym, dla tego rodzaju zabudowy, tj. dla terenu 1RZM, winny obowigzywa¢ wskazniki okreslone
w Studium, jak dla terenow zabudowy mieszkaniowo — ustugowej w granicach, ktorych znajduje si¢
ten teren na rysunku Studium.

Z ustalen § 15 pkt6 lit. f, lit. g uchwaly wynika, Ze dla terenu oznaczonego symbolem 1RZM
przeznaczonego pod zabudowe zagrodowa, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,,f) nakaz zachowania
minimum 20% powierzchni dziatki budowlanej jako teren biologicznie czynny, g) wielkos¢ powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej — max. 70%”, podczas gdy dla zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej obowigzuje minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej okreslony
w tek$cie Studium na poziomie 30%, a przy uwzglednieniu odstepstwa na poziomie min. 24%.

Nawet bioragc pod uwage, ze w ramach terenu 1RZM ustalono realizacje budynkow
mieszkalnych (jednorodzinnych), dla realizacji ktérych na terenach przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng przyjeto w planie nakaz zachowania minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 50%, za$§ w Studium: na minimalnym poziomie 60%
dla zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej wolnostojacej (przy zachowaniu odstgpstwa — min.
48%), a dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej blizniaczej na minimalnym poziomie 40%
(przy zachowaniu odstgpstwa — min. 32%), to minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
ustalony w planie dla terenu 1RZM przeznaczonego pod zabudowe zagrodowa, narusza ustalenia
Studium.

Majac na uwadze wskazane zapisy Studium dotyczace wskaznikow ksztattowania zabudowy
1 zagospodarowania terenow, okreslone dla przyszitego zainwestowania w planach miejscowych,
w tym minimalnych wskaznikow powierzchni biologicznie czynnej oraz maksymalnego wskaznika
zabudowy, to przyjecie w przedmiotowym planie miejscowym, minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej dla terenu 1RZM o wartosci znacznie odbiegajacej niz okreslona w Studium,
wskazuje na sprzecznos$¢ ustalen planu z zapisami Studium, co stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 1
1art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p. oraz o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania
planu miejscowego, a tym samym na podstawie art. 28 ust. 1 stanowi przestanke¢ do stwierdzenia
niewaznosci czesci tekstowej 1 graficznej uchwaty dla terenu oznaczonego symbolem 1RZM.

Wskazaé przy tym trzeba, iz ustalenia dotyczace powierzchni biologicznie czynnej, na mocy
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., uznane zostaly przez ustawodawc¢ za obligatoryjny element ustalen planu
miejscowego, co tym bardziej wskazuje na konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego czesci

tekstowej 1 graficznej uchwaly dla terenu oznaczonego symbolem 1RZM.
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Kwestie dotyczace zachowania wymogu zgodnosci ustalen planu miejscowego z ustaleniami
studium, byly juz przedmiotem prawomocnych wielokrotnych rozstrzygnig¢ Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, m.in. w sprawach:
— sygn. akt I[I OSK 2460/12 z 12 lutego 2013 r.;

— sygn. akt I OSK 3140/13 z 23 czerwca 2014 r.;

— sygn. akt [1 OSK 784/14, z 13 czerwca 2014 r.;

— sygn. akt I OSK 1599/14 z 2 pazdziernika 2014 r.;
— sygn. akt IV SA/Wa 2595/12 z 28 lutego 2013 r.;
— sygn. akt IV SA/Wa 629/14 z 25 czerwca 2014 r.;
— sygn. akt IV SA/Wa 1550/13 z 20 listopada 2013 r.;
— sygn. akt IV SA/Wa 2112/13 z 9 grudnia 2013 r.;

— sygn. akt IV SA/Wa 45/15 z 14 kwietnia 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn.
akt IV SA/Wa 45/15, w analogicznym stanie prawnym oraz faktycznym, stwierdzajac niewazno$¢
wprowadzonych przez gming¢ do planu miejscowego ustalen dotyczacych okreslenia minimalnego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, niezgodnych ze Studium uzasadnil, ze: ,, (...) okreslenie
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej niezgodnie z ustaleniami Studium, kwalifikowac nalezy,
Jjako naruszenie przepisow art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4) oraz art. 20 ust. 1, w zwiqgzku z art. 9 ust. 4
u.p.z.p. (...) Worzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego wyrazono poglgd, wedtug ktorego
"I. Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy jest dokumentem
planistycznym stanowigcym po 2003 r. niejako szkielet planistyczny gminy, ktory nie jest tylko, jak
przed tq datg, prognozq okreslajgcq polityke przestrzenng gminy, lecz zawierajgcq konkretne
uwarunkowania przejawiajqce si¢ m.in. w precyzyjnym (cho¢ w ogolniejszej skali niz plan) okresleniu
granic poszczegolnych obszarow, co wynika z tresci art. 10 ust. 2 pkt 3-16 u.p.z.p. 2. Zgodnos¢
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego nie moze by¢ rozumiana ogolnie. 3. Nie kwestionujgc kompetencji
Jjednostki samorzqdu terytorialnego do ksztaltowania ladu przestrzennego i prowadzenia polityki
przestrzennej na swoim terenie, trzeba wskazaé, iz wyrazana w planie zagospodarowania
przestrzennego swoboda ksztattowania tadu przestrzennego i zrownowazonego rozwoju miescic sig
musi w granicach zakreslonych przez ustawy i pozostawaé¢ w zgodnosci z uwarunkowaniami

zakreslonymi w obowiqzujgcym studium"” (zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 12 lutego 2013 r.,

sygn. akt II OSK 2460/12, LEX nr 1351346).”.
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Do naruszenia dyspozycj art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. zobowigzujacego do sporzadzenia planu
miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odr¢bnymi doszto réwniez poprzez
dopuszczenie do lokalizowania na terenach wylaczonych spod zabudowy, obiektéw budowlanych
niezwigzanych z urzadzeniami wodnymi oraz obiektami sluzacymi prowadzeniu racjonalnej
gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej, w odleglosci do 100 m od linii brzegowej rzeki Wkry, na
terenach potozonych w granicach Nadwkrzanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, oznaczonych
symbolami: 15SMNU, 16MNU, 1UT/MN, 1RZM i 9L, a takze 2KDL na odcinku przylegajacym do
terenow: 15SMNU, 16MNU 1 1lUT/MN.

W odniesieniu do przedmiotowego planu miejscowego zastosowanie beda mialy m.in.
przepisy ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, z p6zn. zm.)
oraz wydanego na podstawie art. 23 ust. 2 tej ustawy rozporzadzenia Nr 24 Wojewody
Mazowieckiego z 15 kwietnia 2005 r. w sprawie Nadwkrzanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
(Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 91, poz. 2456, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p.. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:

— granice 1 sposoby zagospodarowania terendéw lub obiektéw podlegajacych ochronie na podstawie
przepisow odrgbnych (pkt 7);

— szczegblne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy (pkt 9).

Stosownie do § 4 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
tekst planu miejscowego, w zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu winien
zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw. Na podstawie

§ 4 pkt 8 ww. rozporzadzenia, tekst projektu planu winien zawiera¢ ustalenia dotyczace sposobow

zagospodarowania terenow lub obiektoéw. o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy. zawierajace

nakazy. zakazy., dopuszczenia i1 ograniczenia w zagospodarowaniu terenow. Z kolei na podstawie

§ 4 pkt 10 ww. rozporzadzenia, szczegolne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia

w ich uzytkowaniu zawieraja nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia w zagospodarowaniu
terenOw.

Zgodnie z § 2 pkt 4 ww. rozporzadzenia, poprzez nakazy, zakazy, dopuszczenia
1 ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw — nalezy rozumie¢ okreslenie sposobdw
zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy. W mysl
§ 7 ust. 1 pkt 10 ww. rozporzadzenia, czes¢ graficzna projektu planu miejscowego winna zawierac
granice 1 oznaczenia terendw lub obiektow, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, iz w tekscie Studium — czg¢$¢ I pn. Kierunki

zagospodarowania przestrzennego, pkt 2 pn. Kierunki i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz
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uzytkowania terenow, na str. 52 1 53, wskazano tereny wylgczone spod zabudowy, w tym m.in. ,, pas

o szerokosci 100 m od linii brzegowej wod na terenach potoionych w Nadwkrzanskim Obszarze

Chronionego Krajobrazu (za wyjatkiem lokalizowania urzadzen wodnych oraz obiektow stuzacych

do prowadzenia racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej) .

Ponadto w pkt 3.2 pn. Prawna ochrona przyrody na str. 54 i 55 ustalono, iz ,, Na terenie
gminy Strzegowo znajdujq sie przyrodnicze obszary i obiekty chronione na mocy ustawy o ochronie
przyrody. Sq to:

o Nadwkrzanski Obszar Chronionego Krajobrazu (...).
Rozporzgdzenie nr 24 Wojewody Mazowieckiego z dnia 15 kwietnia 2005 roku z pozniejszymi
zmianami (rozporzqdzenie nr 12 Wojewody Mazowieckiego z dnia 3 kwietnia 2007 roku) reguluje

zasady gospodarowania na tym terenie, wsrod ktorych obowiqgzuje: (...) — zakaz lokalizowania

obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow rzek i innych zbiornikow

wodnych, z wyjgtkiem urzqdzen wodnych oraz obiektow stuzgcych prowadzeniu racjonalnej
gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej. Zakaz ten nie dotyczy obowiqzujgcych w dniu wejscia w Zycie
rozporzgdzenia miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. .

Zgodnie z ustaleniami § 1 pkt 9 uchwaty: ,, Caly obszar objety planem lezy w granicach

’

Nadwkrzanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.”.

Prawidtowa wykladania przepisow z zakresu ochrony przyrody prowadzaca do ich
wlasciwego zastosowania winna zatem prowadzi¢ do wniosku, Ze ograniczenia w zagospodarowaniu

terenow winny zosta¢ wyznaczone, na rysunku planu miejscowego, w_odniesieniu do ktorych,

w czesci tekstowej winny byé sformulowane w sposob jednoznaczny, ustalenia ochrony

przyrody., poprzez okreslenie sposobow zagospodarowania terenéw., w tym nakazow, zakazow,

dopuszczen i ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy.

Tymczasem na rysunku planu nie wyznaczono strefy o szerokosci 100 m od linii brzegowej
rzeki WKkry, w ktorej winny obowigzywa¢ wskazane powyze] ograniczenia w zabudowie
1 zagospodarowaniu terenow, w tym m.in. terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg lub
ustugi 1SMNU 1 16MNU oraz terenu przeznaczonego pod ushlugi turystyki lub zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng 1UT/MN.

Jak wynika bowiem z § 2 ust. 1 pkt 8 uchwaty ,, 1. llekro¢ w uchwale jest mowa o: (...)
8) zabudowie ustug turystyki — nalezy przez to rozumie¢ zabudowe zwiqzang z szerokorozumiang

obstugg turystyki, w tym przede wszystkim budynki zamieszkania zbiorowego, hotele, pensjonaty,

)

obiekty sportu i turystyki, boiska, korty wraz z infrastrukturq techniczng do ich obstugi;”.

Z ustalonego w § 5 pkt 11§ 7 pkt 1 uchwaty, przeznaczenia tych terenow wynika, ze nie zostaly one
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przeznaczone pod lokalizowanie urzadzen wodnych oraz obiektow sluzacych prowadzeniu
racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej.
Ponadto, w:

— § 5 pkt 7 lit. a uchwaty, dla terenéw MNU zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, 7) granice i sposoby
zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajgcych ochronie, na podstawie odrebnych
przepisow, terenow gorniczych, a takze obszarow szczegolnego zagrozenia powodzig, obszarow
osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym
oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa:

a) naleiy uwzglednié reiimy ochronne wynikajgce z poloienia terenow oznaczonych
symbolami IMNU, 2MNU, 3MNU, 4MNU, SMNU, 6MNU, 7MNU, 8MNU, 9MNU,
10MNU, 1IMNU, [12MNU, [13MNU, [4MNU, 15MNU, 16MNU w granicach

Nadwkrzanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, zgodnie 7 przepisami
odrebnymi, ”;

— § 7 pkt 7 uchwaty, dla terenu UT/MN zawarto ustalenia w brzmieniu: ,,7) granice i sposoby
zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajgcych ochronie, na podstawie odrebnych
przepisow, terenow gorniczych, a takze obszarow szczegolnego zagrozenia powodzig, obszarow
osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym
oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa — naleiy uwzglednicé reZimy
ochronne wynikajgce 7 poloienia terenu oznaczonego symbolem 1UT/MN w granicach
Nadwkrzanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, zgodnie 7 przepisami odrebnymi; .

Tymczasem z wyznaczonych na tych terenach nieprzekraczalnych linii zabudowy wynika, ze
realizacja nowych obiektoéw budowlanych, w tym budynkdéw, zostata dopuszczona na catym terenie
16MNU oraz na czesci terenu 15SMNU 1 1TUT/MM, w tym takze w obszarze w odleglosci 100 m od
linii brzegowej rzeki Wkry, a wigc w zasiggu terenéw wytaczonych w Studium spod zabudowy.

W powyzszym zakresie ustalenia cze$ci graficznej uchwaly naruszaja zakazy okre§lone

w  Studium, jak roéwniez okreslone w przepisach odrebnych rozporzadzenia w sprawie

Nadwkrzanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu oraz w ustaleniach samej uchwaty. Oznacza to

nie tylko sprzeczno$¢ pomigdzy czgscig tekstowej uchwaty a jej czeScia graficzng, ale takze brak

jednoznacznych ustalen dotyczacych zasad ochrony terendow objetych ochrong w przedmiotowym
planie miejscowym, pomimo sformulowania ustalen dotyczacych koniecznosci przestrzegania
przepisoOw odrgbnych, o ktérych mowa w § 5 pkt 7 lit. a, oraz § 7 pkt 7 uchwaty.

Ochrona prawna terendow wynikajacych z przepisow o ochronie przyrody musi by¢ Scista,
jednoznaczna i identyfikowalna wprost.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz uchwata we wskazanym powyzej zakresie
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narusza art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 1 9 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz
§ 2 pkt 4, § 4 pkt 3, pkt 8 1 § 7 ust. 1, rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie Nadwkrzanskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu.

Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, co na
podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznos$ci czesci
tekstowej 1 graficznej uchwaly w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 15MNU,
16MNU, 1UT/MN, 1RZM, 9L i 2KDL na odcinku przylegajacym do terenu 15SMNU, 16MNU
i ITUT/MN.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz organ nadzoru nie posiada uprawnien do wprowadzania
jakichkolwiek ustalen normatywnych do tresci uchwaty, lecz posiada tylko 1 wytacznie uprawnienia
co do stwierdzenia niewazno$ci, w tym zakresowego stwierdzenia niewaznosci.

Ponadto stwierdzenie niewaznos$ci calych jednostek terenowych umozliwi kontynuacje

rozpoczetej procedury planistycznej w oparciu o przepis art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. 1 prawidlowe

wyznaczenie obszaru wylaczonego spod zabudowy 100 m od linii brzegowej od rzeki Wkry oraz

sformulowanie w tym zakresie ustalen, w granicach obszaru objetego planem miejscowym.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz nastgpita zmiana przepisu § 3 ust. 1 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie Nadwkrzanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, ktéry otrzymat
brzmienie: ,,I. W Obszarze zakazuje si¢: (...) 8) budowania nowych obiektow budowlanych

w pasie szerokosci 100 m na terenie Natura 2000 oraz 50 m_na terenie poza Naturg 2000 od:

a) linii brzegow rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych, (...) — z wyjqtkiem urzqdzen

wodnych oraz obiektow stuzgcych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej. ”.
Oznacza to, ze od wprowadzonej zmiany tego przepisu, od 12 stycznia 2019 r., poza
obszarami Natura 2000, zakaz budowania nowych obiektow budowlanych, w wyjatkiem wskazanych
w tym przepisie, dotyczy terenow w pasie o szerokosci 50 m od linii brzegowej rzek.
W granicach niniejszego planu miejscowego nie wystepuja obszary Natura 2000, co oznacza,

ze lokalizowanie nowych obiektoéw budowlanych jest mozliwe w pasie o szerokosci 50 m od linii

brzegowej rzeki Wkry. Tym samym pas ten obejmie tylko czeséci terenéw 16MNU i IUT/MN oraz

teren 9L.

Biorac pod uwage, ze ustalenia Studium nie zostaty zmienione, w tym zakresie, to konieczne
jest wskazanie jego naruszen w odniesieniu do terendw wylaczonych spod zabudowy, znajdujacych
si¢ w odlegtosci 100 m od linii brzegowej rzeki Wkry, zgodnie z petitum rozstrzygnigcia.

Kwestia zgodnosci planu miejscowego z przepisami odrgbnymi znalazta swoje odzwierciedlenie

w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:
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Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK 2674/14: ,, Stuszne
Jjest stanowisko skarigcego kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze by¢ powtorzony literalnie
w ramach ustalen planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan
przestrzennych, ktore nie bedzie naruszac¢ przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim
zakazow.”;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt

IV SA/Wa 2894/15: ,, Zawarcie w planie miejscowym ustalen odwolujqacych sie do stosowania

i uwzgledniania przepisow odrebnych winno znalezé odwzorowanie poprzez realizacje tych

przepisow w ustaleniach planistycznych.”;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13: ,, Natomiast w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie
z ktorg, wojt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy
czes¢ tekstowq i graficzng zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego
planem miejscowym.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 lutego 2018 r., sygn. akt II OSK 1095/16: ,, Do zasad
sporzgdzenia planu miejscowego nalezy zasada zgodnosci z przepisami odrebnymi. Akt prawa
miejscowego nie moze by¢ wydany z naruszeniem przepisow wyziszego rzedu. Akty prawa
miejscowego nie mogq wkraczac¢ w materie ustawowq, jak i by¢ sprzeczne z regulacjq ustawowq.
Konsekwentnie w art. 15 wust. 1 wustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (...) ustanowiono zasade sporzqdzenia projektu planu
miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi. Naruszenie tej zasady sporzqdzenia planu daje,
zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podstawe do
stwierdzenia niewaznosci.” (Legalis Nr 1759162);

Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 listopada 2015 r., sygn. akt II OSK 2253/15:

,, Odeslanie do przepisow odrebnych nie stanowi wypetnienia regulacji przyjetej w art. 15 ust. 2

pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcym o okresleniu linii
zabudowy.”’;

Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 lipca 2014 r., sygn. akt I1 OSK 85/14: ,, Z regulacji tej
wynika obowiqzek ksztattowania tresci planu w zgodzie z przepisami odrebnymi, zwlaszcza
w zakresie granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajgcych ochronie
oraz szczegolnych warunkow zagospodarowania terenow i ograniczenia w ich uzytkowaniu,

wlgcznie z zakazem zabudowy. ”;
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— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II OSK 3051/14:
., Reasumujqc stwierdzi¢ nalezy, ze wynikajgcy z art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. obowiqgzek okreslenia
w planie miejscowym granic i sposobu zagospodarowania obszaru szczegolnego zagrozenia
powodzig nie mozZe by¢ realizowany przez samo wskazanie granic takiego obszaru
w czeSci graficznej oraz formalne odwoltanie sie do przepisow odrebnych w czesci tekstowej
uchwaty, lecz konieczne jest takze okreslenie przeznaczenia terenow i sposobu ich
zagospodarowania, ktore nie bedzie sprzeczne z ograniczeniami i zakazami ustanowionymi
w obowiqzujgcych przepisach odrebnych.”.

Biorac pod uwage, ze cze$¢ rysunkowa miejscowego planu jest rownorzedna z jego czescig
tekstowa 1 nie moze by¢ nieuwzgledniana przy jego interpretacji (tak tez w: tezie do wyroku NSA
z 3 stycznia 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 685/16, Legalis Nr 1604557), to nie mozna uznac za
zgodne z prawem takie sporzadzenie planu miejscowego, ktore z jednej strony nie ,.konsumuje”
przepisow odrgbnych, z drugiej za$ strony zawiera sprzeczne regulacje w czesci tekstowe;,
w ramach ktorej odwotuje si¢ do uwzglednienia przepiséw odrebnych, zas w czesci graficznej wprost
narusza te przepisy.

Jezeli zatem czg$¢ graficzna planu nie odpowiada, tj. nie przystaje ze swoimi ustaleniami do
przepisu odrgbnego regulujagcego kwestie mozliwosci sytuowania zabudowy w odlegtosci 100 m od
linii brzegowej rzeki, to w przedmiotowej sprawie nie tylko doszto do naruszenia wskazanych
przepisow, ale rowniez do powstania ewidentnej sprzecznosci pomigdzy czgscig tekstowa 1 graficzna,
co juz samo w sobie stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz stanowi
samoistng podstawe prawng do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czesci dotknietej wadg prawna.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada si¢
zardwno z czesci tekstowej, jak i1 czegdci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 8 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p.
wynika, ze czg¢$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, cz¢s¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia jedynie

zalaczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna

stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czgsé

tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wigc tylko w takim zakresie,
w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu.

Sprzeczno$¢ pomigdzy czescig tekstowa i graficzng, stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., zgodnie z ktorym ,, Na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne

powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.
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Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiec pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zatqcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2

rozporzqgdzenia). Z powolanych unormowan wynika, zZe czes¢ tekstowa planu winna znalezé

odzwierciedlenie w czeSci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji, spojnosci rozwazane sq

w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...)”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
IT OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna

i tekstowa) winny byé spdjne, co ozmnacza Ze peitny obraz rozwigzan planistycznych {j.

przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero igczne
odczytanie obydwu czesci.”’;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
I OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sqd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajqgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich

uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna

stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czesc

tekstowa planu zawiera normy prawne, rvsunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w
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jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
IT OSK 1458/11, w ktérym ,, Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumiec
jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX
1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Bledne jest stanowisko skarzgcego, ze czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowiq tres¢ uchwalty rady gminy sktadajqcq sie na przepis gminny w postaci norm tekstowych.

Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi wprawdzie integralng czes¢ planu, petni jednak role

stuzebng i wyjasniajqcg tekst i jest wigzgca pod warunkiem, zZe tekst planu odsyita do rysunku lub

do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng

i obowigzuje tylko w fgcznosci z czescig tekstowqg planu. Nie moze wiec zawierac oznaczen, ktore

nie znajdujg oparcia w czesci tekstowej planu.””;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 ,,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna
odzwierciedlac konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamietaé, Ze plan miejscowy
sktada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czes¢é graficzna
planu jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane tgcznie

- z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze byc

)

rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu.”;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
I SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: , Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqgcy czesc tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium

oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastgpnie art. 20
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ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czes¢ graficzna
stanowi zalqgcznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Z powotanych
przepisow wynika, ze plan miejscowy sktada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia
planowe oraz
z czesSci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng czescig planu i ma tym
samym moc wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia
planu muszq byé odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak

i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze by¢ rozbieznoSci pomiedzy czeSciq tekstowq planu

a_rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia

16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje si¢ normatywnosé czesci

tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficzne] rzeczonego planu, bedagcej jego integralnym

elementem a takze z uwagi na fakt, Ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie (uzupetnienie) czesci

tekstowej, to powstate w ten sposob niescistosci mogg uniemozliwi¢ zastosowanie planu

w praktyce. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktorego w sposob wigzgcy ustala sie
przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla sposoby ich
zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujq, wraz z innymi
przepisami, sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zarowno podmioty wladzy,
w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturq tej wtadzy, tj.
Jjednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt
III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy trescig
uchwalty a jej czescig graficzng narusza zasady sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji
powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci (zob. wyrok Wojewodzkiego
Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10,
https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno
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Z przepisOw ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdéZzn. zm.), rysunek planu
miejscowego obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowe;.
Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:
— lIgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym

w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac

bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowag:

hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc

uwzgledniony tvlko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim

tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czesc¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym

do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w_takim zakresie,

’

w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
nie pozostawia watpliwos$ci, iz ustalenia czesci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim sg one
opisane w czesci tekstowe;.

Z przytoczonych przepisdw, orzeczen a takze stanowisk judykatury wyraznie wynika,
ze nie moze istnie¢ sprzeczno$¢ pomig¢dzy ustaleniami czes$ci tekstowej 1 graficznej, za$ takie

naruszenie kwalifikowane jest jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego

1 na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci
przedmiotowej uchwaty we wskazanej czgsci.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto

do naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego, co oznacza w tym przypadku konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
w czescl.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu
nadzorczym, maja istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy.

Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktore nie moga
by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich miedzy innymi
naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych
procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cia
samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa NSA 1 pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny
2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje rdwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV
SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie
prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym, ktore wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie
przepisow prawa wyznaczajqcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby
naruszenie nie nastgpito.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr 111/25/2024
Rady Gminy Strzegowo z 18 czerwca 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci miejscowosci Strzegowo, gmina Strzegowo, w zakresie

ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego, co na mocy art. 92

28



ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,
z dniem dore¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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