UZP/DKUE/KU/56/16

Warszawa, 2016 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okres$lenie postepowania

0 _udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére bylo

przedmiotem kontroli.:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamowienia :

Tryb postepowania:

Data wszczecia postepowania:

Operator Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.
ul. Mszczonowska 4
02-337 Warszawa

roboty budowlane

budowa gazociaggu Lwowek-Odolanéw wraz z
infrastrukturg niezbedng do jego obstugi obejmujgcego:
Etap | (cze$¢ 1) - gazocigg Lwéwek-Krobia, Etap Il (czes¢
2) - gazocigg Krobia-Odolanéw

przetarg ograniczony

04.04.2015r.

Numer ogtoszenia o zamdéwieniu: 2015/S 067-120700

Wartosé zamowienia:

766.108.127,00 zt (181.331.659,20 zt);

po aktualizacji - 771.027.896,29 zt, w tym: wartosé
szacunkowa dla rob6t budowlanych — 443.503.475,12 zt;
dostawy inwestorskie — 305.349.247,41 zi; roboty
uzupetniajgce — 22.175.173,76 zi;

- wartos¢ czesci 1: 504.180.395,00 zt, w tym: wartosé
szacunkowa dla robét budowlanych — 283.701.236,54 zt;




dostawy inwestorskie — 206.294.096,63 zi; roboty
uzupetniajgce - 14.185.061,83 zt;

- wartos¢ czesci 2: 266.847.501,29 zt, w tym: wartosé
szacunkowa dla robét budowlanych — 159.802.238,58 zt;
dostawy inwestorskie — 99.055.150,78 zi; roboty
uzupetniajgce - 7.990.111,93 zt

Srodki UE: Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko na lata
2014 — 2020

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Zgodnie z pkt 111.2.3) ppkt 5 lit. f) ogtoszenia o zamowieniu, zamawiajgcy wymagat
od wykonawcow dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, posiadajgcymi
niezbedne do jego wykonania kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie, w tym - Kierownikiem
Robét Elektrycznych posiadajacym tacznie nastepujace kwalifikacje i doswiadczenie:

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych, oraz
wpis na liste cztonkéw wtasciwej izby samorzgdu zawodowego (w przypadku, gdy dana osoba
posiada uprawnienia budowlane wydane na podstawie innej podstawy prawnej niz aktualnie
obowigzujgca, zamawiajgcy wymagat, aby osoba taka posiadata uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych),

- zdobyte w ciggu ostatnich 10 lat przed terminem sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, doswiadczenie w kierowaniu robotami (na stanowisku Kierownika
Budowy lub Kierownika Robo6t) dla zamdwienia polegajacego na budowie obiektu sieci
gazowej (wytacznie gazociag, stacja gazowa, ttocznia gazu lub magazyn gazu).

W celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku zamawiajgcy zgdat ztozenia
dokumentoéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 7 i 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231),
dalej jako: ,rozporzadzenie”, wraz z informacjami na temat rodzaju uprawnien budowlanych
(specjalnosé, zakres, numer), rodzaju wpisu do witasciwej izby samorzadu zawodowego
(nazwa witasciwej izby, data waznosci i numer wpisu), informacji o zaméwieniu, na ktérym
zdobyto doswiadczenie (termin realizacji zaméwienia, petnione stanowisko, zakresu
zamoéwienia obejmujgcego budowe, rodzaj obiektu sieci gazowej i wskazanie podmiotu, na

rzecz ktérego wykonano zamowienie).



Ze ztozonego wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu formularza
.Potencjat kadrowy” konsorcjum wykonawcéw JT Sp. z o.o. (lider), IMP PROMONT d.o.o.
wynika, iz osobag zaproponowang na stanowisko Kierownika Robot Elektrycznych jest Pan
XXX (str. 199 wniosku), ktéry posiada stosowne uprawnienia budowlane ,bez ograniczen” Nr
BL/139/92. Wykonawca jednakze dotgczyt do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu ww. dokument Nr B£/139/92 z dnia 12.09.1992 r. ,Stwierdzenie przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie”, (dokument nie
byt wymagany przez zamawiajgcego), z ktérego wynika iz Pan XXX ,technik elektromechanik
(...) posiada przygotowanie zawodowe, upowazniajgce do wykonywania samodzielnej funkciji
kierownika budowy i rob6t w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci i instalaciji
elektrycznych o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych i schematach
technicznych. Pan XXX jest upowazniony 1) do kierowania, nadzorowania i kontrolowania
budowy i robdt, kierowania i kontrolowania elementéw konstrukcyjnych sieci i instalacji, oraz
oceniania i badania stanu technicznego w zakresie sieci elektrycznych i instalaciji
elektrycznych, obejmujgcych napowietrzne i kablowe linie energetyczne, stacje i urzgdzenia
elektroenergetyczne — o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, 2) do
sporzadzania projektow w zakresie sieci i instalacji elekirycznych w budownictwie
jednorodzinnym, zagrodowym oraz innych budynkéw o kubaturze do 1000m? - o powszechnie
znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych i schematach technicznych.”

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazyc, ze zgodnie z art. 13 ust 1 ustawy Prawo
budowlane (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 290), dalej ,ustawa Pb”, uprawnienia budowlane moga
by¢ udzielane do: 1) projektowania; 2) kierowania robotami budowlanymi. Uprawnienia
budowlane wydawane sg w $cisle okreslonych specjalnosciach, m.in. w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych (por.
art. 14 ust. 1 pkt 4c ustawy Pb). Jak wynika z art. 14 ust. 3 ustawy Pb, uprawnienia budowlane
w poszczegolnych specjalnosciach moga zosta¢ wydane: 1) do projektowania bez ograniczen,
2) do projektowania w ograniczonym zakresie; 3) do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen; 4) do kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym zakresie, 5) do
projektowania i kierowania robotami bez ograniczen oraz 6) do projektowania i kierowania
robotami w ograniczonym zakresie.

Z zatgczonego przez wykonawce dokumentu wynika, ze Pan XXX technik
elektromechanik uzyskat uprawnienia budowlane na podstawie § 5 ust. 2, § 6 ust. 3, § 7 oraz
§ 13 ust. 1 pkt 4 lit. d rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z
dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U.
Nr 8, poz. 46 ze zm.), dalej zwanym ,rozporzadzeniem sftb z 1975 r.” W tresci wydanych

uprawnien brak sformufowania, czy sg to uprawnienia w ograniczonym czy tez w
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nieograniczonym zakresie, zatem dla stwierdzenia ich faktycznego zakresu zamawiajgcy
powinien dokonac ich oceny. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia sftb z 1975 r. do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych obejmujgcych kierowanie, nadzorowanie i kontrolowanie
techniczne budowy i robét wymagane byto nastepujgce przygotowanie zawodowe: 1)
ukonczenie wyzszej szkoty technicznej, stwierdzone dyplomem, oraz co najmniej dwuletnia
praktyka na budowie, 2) ukonczenie $redniej szkoty technicznej, stwierdzone dyplomem lub
Swiadectwem, oraz co najmniej trzyletnia praktyka na budowie, 3) dyplom mistrza w rzemiosle
budowlanym, 4) Swiadectwo czeladnicze lub tytut robotnika wykwalifikowanego w rzemiosle
budowlanym oraz co najmniej dwuletnia praktyka po uzyskaniu swiadectwa lub tytutu. Z kolei,
zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia sftb z 1975 r. osoby ze sSrednim wyksztatceniem
technicznym mogty petni¢ funkcje techniczne, o ktérych mowa w ust. 1, wytgcznie przy
budowie budynkéw, budowli i instalacji o powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych, objetych dang specjalnoscia techniczno-budowlang, a osoby, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 3 i 4 - wylgcznie przy wykonywaniu robdt budowlanych objetych danym
rzemiostem.

Cho¢ powyzsze rozporzadzenia nie postuguje sie pojeciem "uprawnienia bez
ograniczen", wprowadzonym do obrotu prawnego wraz z wejsciem w zycie rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie
samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1995 r. Nr 8, poz. 38) nie ulega
watpliwosci, iz uprawnienia budowlane posiadane przez osoby ze srednim wyksztatceniem
technicznym majg wezszy zakres niz uprawnienie 0sob, ktére ukonczyly wyzszg szkote
techniczng. Zatem uzycie w decyzji potwierdzajgcej uzyskanie uprawnien budowlanych zwrotu
"0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych" powoduje, iz niezaleznie od uzytej
w rozporzadzeniu sftb z 1975 r. terminologii, w niniejszym stanie faktycznym, mamy do
czynienia, z uprawnieniami budowlanymi w ograniczonym zakresie. Jednoczes$nie zgodnie z
art. 104 ustawy Prawo budowlane osoby, ktére przed dniem wejscia w zycie ustawy, uzyskaty
uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych

funkcji w dotychczasowym zakresie.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac¢, ze Pan XXX posiadajgcy tytut zawodowy
technika elektromechanika w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji
elektrycznych o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych i schematach
technicznych, uzyskat ze wzgledu na posiadanie $redniego wyksztatcenia technicznego
uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie, tj. do petnienia samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie we wskazanej w tresci uprawnien specjalnosci z ograniczeniem

do powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych. A zatem konsorcjum wykonawcow
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JT Sp. z o.0. (lider), IMP PROMONT d.o.0. przedstawiajgc ww. osobe na stanowisko
kierownika rob6t elektrycznych nie spetnito opisanego przez zamawiajacego warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania potencjatu kadrowego.

Jednoczesnie, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego wynikajgcym z
pisma z dnia 24 pazdziernika 2016 r., zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy nie wymagat (nie byt
rowniez do tego uprawniony) od Wykonawcow przedktadania, zadnych dodatkowych
dokumentow na potwierdzenie spetniania przywotanego warunku - dotyczy to m. in. kopii
posianych uprawnien budowlanych lub kopii potwierdzenia przynaleznosci do witasciwego
organu samorzgdu zawodowego (o ile dotyczy). Z tych samych wzgleddw nie wzigt pod uwage
dodatkowych dokumentow przy ocenie spetniania warunku przetargowego...”. Zamawiajgcy
ma obowigzek badania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie wszystkich
dokumentow ztozonych przez wykonawce w celu potwierdzenia ich spetniania. Tym samym,
za niezasadne nalezy uznaé oparcie sie przez zamawiajacego wytgcznie na wykazie oséb, w
sytuacji samodzielnego dotaczenia przez wykonawce takze innych dokumentow, fij.
przedmiotowego ,Stwierdzenia przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnej funkciji
technicznej w budownictwie” dla Pana XXX.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym na dzien wszczecia
niniejszego postepowania, zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktérzy w okreslonym terminie
nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub kt6rzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane
przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
zawierajgce btedy lub ktdrzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym
terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie poézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.
Z dokumentacji niniejszego postepowania wynika, ze zamawiajgcy nie wezwat w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp konsorcjum wykonawcow JT Sp. z o.0. (lider), IMP PROMONT d.o.o. do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie powyzej opisanego warunku
dotyczacego posiadania odpowiedniego zasobu kadrowego w zakresie dysponowania
Kierownikiem Robét Elektrycznych.

Zaniechanie zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.



Zalecenie usuniecia naruszenia:

Ze wzgledu na fakt, ze oferta konsorcjum wykonawcow JT Sp. z o.0. (lider), IMP
PROMONT d.o.o. zostata wybrana jako najkorzystniejsza w czesci nr 2 zaméwienia, Prezes
Urzedu zaleca wezwanie ww. wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego dysponowanie Kierownikiem Robdét Elektrycznych
spetniajgcym warunki opisane w ogtoszeniu 0 zamowieniu.

W razie braku uzupetnienia przez ww. wykonawce dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
opisanego powyzej warunku, Prezes Urzedu zaleca wykluczenie go z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i ponowny wybér oferty najkorzystniejszej w czesci

nr2.

2. Z protokotu postepowania (druk ZP-PO) wynika, iz zamawiajgcy oszacowat wartosé
przedmiotu zaméwienia w dniu 2 lutego 2015 r. na kwote 766.108.127,00 zt oraz przeliczyt te
warto$¢ na 183.503.347,86 euro. Kontrolowane postepowanie zostato wszczete w dniu
04.04.2015r.

Zgodnie z trescig art. 35 ust. 3 ustawy Pzp, Sredni kurs ztotego w stosunku do euro
stanowigcy podstawe przeliczania wartosci zaméwien, z uwzglednieniem ogtoszonych przez
Komisje Europejska w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej réwnowartosci progow
stosowania procedur udzielania zamdwien, okresla co najmniej raz na dwa lata w drodze
rozporzadzenia Prezes Rady Ministréw. Zamawiajgcy byt zatem zobowigzany do
zastosowania kursu okreslonego w § 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23
grudnia 2013 r. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1692), ktéry
wynosit 4,2249 zt i obowigzywat w okresie 01.01.2014 r. — 31.12.2015 r. Wtasciwie obliczona
wartos¢ szacunkowa zamowienia wyrazona w euro powinna wynosi¢ 181.331.659,20 euro.
Zamawiajgcy nie postugujgc sie wtasciwym kursem ztotego w stosunku do euro wadliwie
oszacowat warto$¢ zamowienia, a tym samym naruszyt przepis art. 32 ust. 1 i art. 35 ust. 3
ustawy Pzp w zw. z przepisami ww. rozporzadzenia.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

3. Z protokotu postepowania (druk ZP-PO) wynika, ze wartos¢ zamowienia zostata
ustalona przez zamawiajgcego w dniu 2 lutego 2015 r. na podstawie kosztorysu
inwestorskiego. Z kolei dokument pn. ,Aktualizacja szacowania wartosci zamdéwienia”
wskazuje, ze szacowanie wartosci przedmiotu zaméwienia odbyto sie w oparciu o posiadane
dane historyczne (dane z zawartych umoéw na wykonanie rob6t budowlanych) i estymacije
witasng (gdzie przyjeto dla biezgcego zamédwienia 200 % wskaznik wzrostu cen wzgledem
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podobnych inwestycji). Z kolei aktualizacja szacowania zostata dokonana na podstawie
kosztorysu inwestorskiego wykonanego przez ILF CONSULTING ENGINEERS POLSKA Sp.
Z 0.0. W lutym 2016 .

W zwigzku z powyzszym w toku kontroli zwrécono sie do zamawiajgcego o wyjasnienie
powyzszych rozbieznosci i wskazanie, kiedy i na podstawie czego szacowana byta wartos¢
przedmiotu zamowienia.

Z wyjasnien zamawiajacego z dnia 11 pazdziernika 2016 r. wynika, ze ,Niniejsze postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego zostato wszczete w dniu 4 kwietnia 2015 r. |
przeprowadzone byto w trybie przetargu ograniczonego. Wybadr trybu przetargu ograniczonego
dla przedmiotowego postepowania podyktowany zostat opoznieniami jakich doznat podmiot
realizujgcy zamowienie obejmujgce opracowanie dokumentacji projektowej dla potrzeb
realizacji budowy gazociggu DN1000 Lwdwek-Odolanéw. W zwigzku z tym, Zamawiajacy w

momencie _ustalania _wartos$ci_szacunkowej przedmiotowego zamdwienia _nie dysponowat

peinym kosztorysem inwestorskim, ale dopiero zatozeniami do niego i wstepnymi

przewidywanymi estymacjami warto$ci poszczegdlnych grup materiatowych. Z tego wzgledu
ustalenie warto$ci szacunkowej omawianego zamowienia Zamawiajgcy opart na wtasnych
doswiadczeniach (wartosci Sredniego kosztu budowy gazociggu DN700), a takze estymacji
wzrostu wartosci szacunkowej przedmiotowego zadania zwigzanej ze zmiang Srednicy
gazociggu (przyjeto, ze relacja srednicy DN700 do DN 1000 spowoduje dwukrotny wzrost
koszu realizacji zamowienia). (...). ,kosztorys inwestorski zostat wykonany przez projektanta
na rzecz Operatora Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. juz po wszczeciu
niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. w lutym 2016 r. i stanowit
podstawe do rewizji/aktualizacji szacunkowej warto$ci zamowienia dokonanej uprzednio w
dniu 2 lutego 2015 r.”

Przedmiotem niniejszego zamoéwienia sg roboty budowlane w rozumieniu ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. Z tresci art. 33 ust. 1 ustawy Pzp wynika, iz wartos¢
zamowienia na roboty budowlane ustala sie na podstawie:

1) kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji
projektowej albo na podstawie planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamowienia jest wykonanie robét
budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane;

2) planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow rob6t budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamdwienia jest
zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane.



Ponadto nalezy wskaza¢, iz metody i podstawy sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja
2004 r. w sprawie okreSlenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot
budowlanych okre$lonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 130, poz.
1389), ktére wydane zostato na podstawie delegacji przewidzianej w art. 33 ust. 3 ustawy Pzp.
Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz ustalenie wartosci szacunkowej zamowienia
przed wszczeciem postepowania na innej podstawie niz wynikajgca z art. 33 ust. 1 ustawy Pzp
stanowi naruszenie wskazanego przepisu w zw. z przepisami ww. rozporzadzenia.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 171a ustawy Pzp od wyniku kontroli
uprzedniej zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dniu od dnia doreczenia informacji o

wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z ustawg Prawo zamoéwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw prowadzonych w
oparciu 0 obowigzujace przepisy prawa.



