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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 29 kwietnia 2019 r.
Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
w skladzie:

Przewodniczacy:  Z-ca Przewodniczgcego GKO: Wojciech Robaczyhski

Czlonkowie: Czlonek GKO: Sylwester Kuchnio
Czlonek GKO: Krzysztof Fijolek (spr.)
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2019 r. w Warszawie, odwotania
wniesionego przez Obwinionego (...) pelnigcego w okresie popetnienia naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych funkcj¢ Dyrektora Wydziatu Obstugi (...)Urzedu Wojewddzkiego w (...),
od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe w Olsztynie z dnia 18 grudnia
2018 r., sygn. akt RIO.XII.53-34/2018, ktorym Regionalna Komisja Orzekajaca uznata
(...)winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego art. 17 ust. 1c¢ ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 ze zm.), zwanej dalej ,,uondfp” polegajacego na tym, ze w dniu 16
maja 2017 r. podpisal umowe nr (...)na sukcesywng dostawe $rodkow i materiatlow do
utrzymania czystosci na potrzeby Urzedu oraz przej$¢ granicznych znajdujacych si¢ na terenie
wojewodztwa (...), udzielajac zamowienia publicznego (...), prowadzacemu dziatalno$é
gospodarczg pod nazwa (...) z naruszeniem art. 7 ust. 3, art. 9 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 89 ust.
1 pkt 11 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. 2018
poz. 1986, z p6zn.zm.), mimo braku podstaw do udzielenia zamowienia, bowiem ztozone
przez oferenta dokumenty nie byly podpisane przez osob¢ upowazniong do sktadania
oswiadczen woli w imieniu wykonawcy;

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyta
obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt,
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orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Gloéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych
w dniu 29 kwietnia 2019 r. rozpoznata odwotanie wniesione przez Obwinionego (...)od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 18 grudnia 2018 r.,
na korzys¢ strony obwinionej, w ktorym Obwiniony zarzuca Komisji Orzekajacej | instancji
naruszenie art. 113 ust. 3 uondfp, art. 123 ust. 1 pkt 1 uondfp w cze$ci ,,miejsce rozprawy"'
oraz art. 135 ust. 2 pkt 2 uondfp w czesci ,,miejsce wydania orzeczenia™, art. 134 ust. 1
uondfp, art. 137 ust. 4a uondfp, wnoszac o umorzenie postepowania w sprawie 0 naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Zaskarzonym orzeczeniem Regionalna Komisja Orzekajaca w dniu 18 grudnia 2018 r. uznala
Obwinionego, odpowiedzialnym za popelnienie czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
z art. 17 ust. 1c uondfp, polegajacego na tym, ze jako Dyrektor Wydziatu Obstugi (...), w dniu
16 maja 2017 r. podpisal umowe (...)na sukcesywna dostawg $rodkow i materiatow do
utrzymania czystosci na potrzeby Urzedu oraz przej$¢ granicznych znajdujacych si¢ na terenie
wojewodztwa (...), udzielajac zamodwienia publicznego (...), prowadzgcemu dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg (...)z naruszeniem art. 7 ust. 3, art. 9 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 89 ust. 1
pkt 1 1 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (zwanej dalej Pzp),
mimo braku podstaw do udzielenia zamowienia, bowiem zlozone przez oferenta dokumenty
nie byly podpisane przez osobe upowazniong do skladania o$wiadczen woli w imieniu
wykonawcy.

Komisja Orzekajaca | instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyta go

obowiazkiem zwrotu kosztow postgpowania w wysokosci 316,18 zt.
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Regionalna Komisja Orzekajaca ustalila nastepujacy stan faktyczny.

W 2017 r. (...)Urzad Wojewodzki w (...)zwany dalej ,,Urzedem” przeprowadzil w trybie
zapytania o cen¢ postgpowanie o udzielnie zamdwienia publicznego na sukcesywna dostawe
srodkow 1 materiatow do utrzymania czysto$ci na potrzeby Urzedu oraz przej$¢ granicznych
znajdujagcych si¢ na terenie wojewodztwa (...). Zamawiajagcy w specyfikacji istotnych
warunkow tego zamowienia okreslit, iz ofert¢ sktada si¢ w formie pisemnej oraz ze formularz
oferty i1 zalaczniki do niej musza by¢ podpisane przez osobg lub osoby upowaznione do
sktadania o$§wiadczen woli w imieniu wykonawcy. W ramach tego zamowienia ztozone
zostaly oferty trzech wykonawcow, sposrod ktorych wybrana zostala oferta (...),
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg (..)Zaréwno oferta ztozona przez
wybranego Wykonawce, jak i ztozone przez niego o$wiadczenie o spetnianiu warunkow
udzialu w postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia z udzialu w postepowaniu, nie
zawieraly podpisu osoby lub 0séb upowaznionych do skladania o§wiadczen woli w imieniu
tego wykonawcy.

Pomimo powyzszego w dniu 16 maja 2017 r. pomigdzy Zamawiajacym a wybranym
Wykonawca, tj. (...), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) z siedzibg w (...)
zawarta zostata umowa nr WO-1V.272.12.2017 na sukcesywng dostawe Srodkdéw 1 materiatow
do utrzymania czystosci na potrzeby Urzedu oraz przej$¢ granicznych znajdujacych si¢ na
terenie wojewodztwa (...). Zamowienia w imieniu Urzedu udzielit Obwiniony (...)- Dyrektor
Wydzialu Obstugi Urzedu podpisujac umowe, jako dziatajacy w imieniu Dyrektora
Generalnego Urzgdu na podstawie pelnomocnictwa z dnia 29 lutego 2016 r. udzielonego
przez Dyrektora Generalnego zgodnie z dyspozycja m.in. art. 18 ust. 2 Pzp. Powyzsze
pelnomocnictwo udzielone zostato 1 upowaznialo Obwinionego do zalatwiania w imieniu
Dyrektora Generalnego Urzedu, spraw z zakresu m.in. udzielania zamowien w trybie ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, tj.: ,,do wykonywania wszystkich czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem 1 przeprowadzeniem postgpowan o udzielenie zamdéwienia publicznego, w
szczegOlnosci do: (...) f) odrzucenia ofert, g) wyboru oferty najkorzystniejszej, (...), j)
zawarcia umowy W sprawie zamoOwienia publicznego(...)”. Zgodnie z ustaleniami
Regionalnej Komisji Orzekajacej wskazane powyzej fakty nie byty kwestionowane przez
Obwinionego.

Komisja Orzekajaca | instancji - powotujac si¢ na art. 24 ust. 1 uondfp — wskazata, ze w
przedmiotowej sprawie zastosowano przepisy uondfp oraz przepisy ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. 2018 poz. 1986, z pdzn. zm.), zwanej dalej
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ustawg Pzp, w wersji obowigzujacej na dzien orzekania, poniewaz odpowiednie przepisy

obowigzujgce w czasie popelnienia naruszenia nie sg wzgledniejsze dla Obwinionego.

Zgodnie z art. 17 ust. 1c uondfp, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
naruszenie przepisOw o zamoéwieniach publicznych w inny sposob niz okreslony w ust. 1, 1b
1 1ba, jezeli mialo ono wplyw odpowiednio na wynik postgpowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego lub zawarcie umowy ramowej, chyba, ze nie doszto do udzielenia zaméwienia

lub zawarcia umowy ramowe;j.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, ze stosownie do art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077, z p6zn.zm.) (...)Urzad
Wojewddzki jest jednostka sektora finanséw publicznych zobowigzang do stosowania
przepiséw ustawy o finansach publicznych i ustawy Pzp zgodnie z art. 44 ust. 4 ww. ustawy
o finansach publicznych. Komisja ustalita, ze zamowienie publiczne objete przedmiotem
rozpoznania w sprawie, o tacznej wartosci w kwocie 516.204,86 zl, bylo zamoéwieniem, do
ktérego zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy Pzp Urzad zobowigzany byl stosowaé przepisy ustawy
Pzp.

Jak wskazata Regionalna Komisja Orzekajaca stosownie do tresci przepisu art. 7 ust. 3
ustawy Pzp zamdwienia udziela si¢ wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy, a zgodnie z dyspozycja art. 9 ust. 1 ustawy Pzp postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia, z zastrzezeniem wyjatkow okreslonych w ustawie, prowadzi si¢ z zachowaniem
formy pisemnej. W $wietle normy wyrazonej w art. 14 ust. 1 ustawy Pzp do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajagcego i wykonawcoOw w postepowaniu 0 udzielenie
zamoOwienia stosuje si¢ przepisy ustawy Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej. Z uwagl na to, ze ustawa Pzp nie okre§la zadnych szczegdlnych wymagan
dotyczacych formy pisemnej, wlasciwe jest odwotanie si¢ do zasad wynikajacych z
przepisdw prawa cywilnego. Zasady sktadania o§wiadczen woli w zwyklej formie pisemnej
reguluje art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze do zachowania pisemnej formy
czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wtasnorgcznego podpisu na dokumencie obejmujgcym

tre$¢ oswiadczenia woli.

Komisja Orzekajaca I instancji wskazata, ze Zamawiajacy rowniez w SIWZ wymagat aby
oferta zostata ztozona w formie pisemnej, wskazujac, ze formularz oferty i1 zatagczniki do niej
musza by¢ podpisane przez osobg lub osoby upowaznione do sktadania o$wiadczen woli w

imieniu wykonawcy, co wskazuje, ze oferta ztozona przez wykonawce w postepowaniu o
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udzielenie zamodwienia publicznego musi by¢ podpisana. Jest to o§wiadczenie woli 1 jako
takie powinno zosta¢ podpisane przez osoby uprawnione do dokonania tej czynnos$ci w

imieniu wykonawcy.

W przypadku gdy brak jest takiego podpisu, stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 2
ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest ona niezgodna z ustawa, jak réwniez
wtedy, gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, z

zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Natomiast zgodnie z art. 26 ust.3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie zlozyl o§wiadczenia, o
ktéorym mowa w art. 25a ust. 1, os§wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okoliczno$ci,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postgpowania, o$wiadczenia lub dokumenty s3 niekompletne, zawieraja bledy lub budza
wskazane przez zamawiajacego watpliwosci, zamawiajacy wzywa do ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnieh w terminie przez siebie
wskazanym, chyba, ze mimo ich zlozenia, uzupeknienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie

postepowania.

Bezsporne ustalenie Regionalnej Komisji Orzekajacej wskazuje, ze z catoksztattu ustalonych
w sprawie okoliczno$ci, wynika, ze na ofercie zlozonej przez wybranego przez
Zamawiajacego Wykonawce nie zostal ztozony wiasnorgczny podpis osoby lub oséb
upowaznionych do sktadania o$wiadczen woli w imieniu tego wykonawcy. Podpisu
brakowatlo na formularzu ofertowym, jak réwniez na druku pn. ,,O$wiadczenie wykonawcy o
spetnieniu warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia z
udziatu w postepowaniu". Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte
zgodnie z przytoczonym powyzej art. 89 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na

niezgodnos¢ przedmiotowej oferty z ustawa, jak rowniez z wymogami SIWZ.

Zamawiajacy natomiast, pomimo braku podpisu na ofercie oraz ww. o$wiadczeniach, uznat
ofert¢ za zgodna z wymogami ustawy Pzp 1 SIWZ, a przy tym za najkorzystniejsza 1 udzielit
wykonawcy przedmiotowego zamdowienia, zawierajagc z nim w dniu 16 maja 2017 r. umowg.

Regionalna Komisja Orzekajaca uznata, ze zasadne jest w §wietle powyzszego stwierdzenie,

iz udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego naruszalo przepis art. 7 ust. 3 ustawy

Pzp, zobowiazujacy zamawiajacego do udzielenia zamowienia wylacznie wykonawcy
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wybranemu zgodnie z jej przepisami. Naruszenie przepisOw regulujacych kwesti¢ odrzucenia
oferty miato przy tym wplyw na wynik tego postepowania, gdyz oferte¢ wykonawcy uznano
za najkorzystniejszg i udzielono mu zamdwienia publicznego, mimo, ze powinna zosta¢ ona
odrzucona. Powyzsze dzialanie Zamawiajacego uzna¢ nalezy za niezgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa 1 wypelniajace przestanki czynu naruszenia dyscypliny finansoéw

publicznych z art. 17 ust.1 ¢ uondfp.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej brak oferty polegajacy na nieztozeniu na niej
podpisu przez osob¢ upowazniong do reprezentowania wykonawcy, nie podlega przy tym

uzupetnieniu w trybie cytowanego wyzej art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Obwiniony nie kwestionowat faktu, iz doszto do objetych zarzutem nieprawidtowosci w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Kwestionowat podczas rozprawy przed
Regionalng Komisja Orzekajaca zasadno$¢ przypisania mu winy i odpowiedzialno$ci za

powyzsze nieprawidtowosci.

Stosownie do art. 4 pkt 2 i 3 uondfp, odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych podlegaja kierownicy jednostek sektora finansow publicznych, a takze
pracownicy tych jednostek, ktérym powierzono okreslone obowiazki w zakresie gospodarki

finansowej lub czynnos$ci przewidziane w przepisach o zamowieniach publicznych.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 Pzp za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie
zamowienia odpowiada kierownik zamawiajacego. Natomiast zgodnie z art. 18 ust. 2 Pzp za
przygotowanie 1 przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia odpowiadajg takze
inne osoby w zakresie, w jakim powierzono im czynno$ci w postgpowaniu oraz czynnosci
zwigzane z przygotowaniem postgpowania. Kierownik zamawiajagcego moze powierzy¢
pisemnie wykonywanie zastrzezonych dla niego czynnosci, okreslonych w niniejszym

rozdziale, pracownikom zamawiajgcego.

W $wietle zapisow Regulaminu Organizacyjnego (...)Urzedu Wojewddzkiego w (...)e
(dostepnego na stronie BIP Urzedu), wykonywanie kompetencji kierownika zamawiajacego
w rozumieniu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych zastrzezono
dla Dyrektora Generalnego Urzgdu, w stosunku do $rodkéw pozostajacych w jego

dyspozyciji.

Obwiniony dziatat, zatem w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia w

imieniu  Dyrektora Generalnego Urzgdu, bedacego jednoczesnie kierownikiem
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zamawiajacego. W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej przyjecie przez Obwinionego
obowiazkow powierzonych mu w drodze ww. pelnomocnictwa oznaczato - w Swietle ww.
art. 18 ust. 1 i 2 ustawy Pzp - przyjecie przez niego odpowiedzialnos$ci za prawidtowe

przygotowanie i przeprowadzenie przedmiotowego postgpowania zamowieniowego.

Zdaniem Komisji Orzekajacej | instancji, Obwiniony nie zweryfikowat w zaden sposob
prawidtowosci czynno$ci podjetych przez pracownikow w toku realizowanego postepowania.
Obwiniony w calo$ci zawierzyl pracownikom realizujacym postgpowanie, nie upewniajac
si¢, co do prawidlowosci takiego zatozenia, a dopiero w okresie rozprawy przed Komisja
Orzekajaca I instancji Obwiniony podniost, ze ,,obecnie jest w trakcie wdrazania procedury
majacej na celu zapewnienie dodatkowej weryfikacji, ktora bedzie pomocna przy

sprawdzaniu czy nie ma uchybien.”

Regionalna Komisja Orzekajaca oceniajac podstawe odpowiedzialno$ci uwzglednita rowniez
stanowisko Obwinionego, ze oprocz niego na czele kierowanego Wydzialu stat jeszcze
Zastepca Dyrektora Wydziatlu Obstugi Urzedu, na ktorego delegowal czgs$¢ zadan
realizowanych w tym Wydziale. Obwiniony wskazal, ze protokét z przeprowadzenia
przedmiotowego postepowania zamowieniowego podpisany zostal wlasnie przez jego
Zastepce, ktory byt - w ocenie Obwinionego - osoba jakby zatwierdzajaca caty proces, czyli
tez akceptujaca prace wykonang przez szereg osoOb realizujagcych zamowienie. Zdaniem
Obwinionego, cata komodrka zamowien publicznych (4 osoby) odpowiada za to, co si¢ stato.
Podkreslit, ze faktycznie przed nim byto jeszcze 5 os6b odpowiedzialnych za przedmiotowe
postepowanie. Obwiniony wskazat, ze to Zastgpca Dyrektora ma przydzielone m.in. zadania
z zakresu zamowien publicznych. Jak wyjasnit Obwiniony, przekazanie Zastgpcy Dyrektora
obowiazkow we wskazanym powyzej zakresie nie odbylo si¢ jednak w formie pisemnego
upowaznienia, ani zadnego pisemnego powierzenia. Powyzszy podzial miat charakter jedynie
ustnego umownego podziatu obowigzkéw dokonanego pomigdzy Obwinionym a jego

Zastepca.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej powyzsze argumenty Obwinionego nie mogag
stanowi¢ jednak podstawy do zwolnienia go z odpowiedzialno$ci za przedmiotowe
naruszenie. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w $wietle ugruntowanego
stanowiska doktryny i orzecznictwa, podkreslajacego, ze dzialanie w zaufaniu do innych
osOb nie wylacza odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (por.

wyrok NSA w Warszawie z dnia 12 czerwca 2003r. sygn. akt 111 SA 305/01).
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Regionalna Komisja Orzekajaca podkreslita, ze osoba, ktora otrzymata od kierownika
zamawiajacego upowaznienie do udzielenia przedmiotowego zamoOwienia w trybie ustawy
Pzp, obejmujace nie tylko zawarcie umowy, lecz réwniez dokonanie caloksztattu czynnos$ci
zwigzanych z przygotowaniem 1 przeprowadzeniem postgpowania, w tym takich jak
odrzucenie oferty oraz wybér oferty najkorzystniejszej, byt Obwiniony (...). Z uwagi na
powyzsze to na nim wilasnie - w ocenie Komisji Orzekajacej 1 instancji - spoczywatl
obowigzek zapewnienia prawidtowosci przedmiotowego postgpowania zamdwieniowego
oraz zawarcia umowy dopiero po uprzednim upewnieniu si¢, ze postgpowanie to zostato

przeprowadzone w sposob zgodny z ustawg Pzp.

Stosownie do art. 19 ust. 1 uondfp, odpowiedzialno$¢ za naruszenie ponosi osoba, ktora
popehita czyn naruszajacy dyscypling finansé6w publicznych okreslony przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popelnienia. Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest
czyn z art. 17 ust. 1 ¢ uondfp, polegajacy na podpisaniu umowy z wykonawca, ktérego oferta
podlegala odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, a tym samym
udzieleniu zamodwienia publicznego z naruszeniem przepisu art. 7 ust. 3 ustawy Pzp,
zobowigzujacego do udzielenia zamdwienia wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z jej
przepisami oraz przytoczonych powyzej przepisow art. 9 ust. 1, art. 14 ust. 1 oraz art. 89 ust.
1 pkt 11 2 ustawy Pzp, z uwagi na brak podstaw do udzielenia tego zamdOwienia, bowiem
ztozone przez oferenta dokumenty, w tym oferta, nie byly podpisane przez osobe

upowazniong do sktadania oswiadczen woli w imieniu wykonawcy.

W S$wietle przedstawionych powyzej okolicznosci, odpowiedzialno$¢ za popetienie
powyzszego czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, nalezato - zdaniem Komisji
Orzekajacej I instancji - przypisa¢ Obwinionemu, jako osobie, ktora w §wietle udzielonego
pelnomocnictwa upowazniona 1 zobowigzana byla do zapewnienia prawidtowosci
prowadzonego w imieniu zamawiajgcego postgpowania Oraz w imieniu zamawiajacego
zadecydowata o podpisaniu umowy z wykonawcag, z ktorym umowa nie mogta by¢ podpisana,

udzielajac przedmiotowego zamowienia z naruszeniem ww. przepisow ustawy Pzp.

Regionalna Komisja Orzekajaca zbadata przy tym kwestie mozliwo$ci przypisania
Obwinionemu winy za przedmiotowe naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Rozwazajac czy Obwinionemu mozna przypisa¢ wing Komisja uwzglednita tre$¢ art. 19 ust. 2

uondfp, stosownie, do ktérego: ,,Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
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publicznych ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia. Nie
mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia starannosci
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku, ktérego niewykonanie lub

nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych.”.

Obwiniony nie wykazal w ocenie Komisji, ze dotozyl nalezytej starannosci przy realizacji
obowigzkow przyjetych w zakresie realizacji przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamoOwienia. Przede wszystkim nie wykazal, aby podejmowat jakiekolwiek czynno$ci majace
na celu weryfikacje prawidlowosci dzialan dokonanych przez komisj¢ przetargowa. Brak,
zatem byto jakiegokolwiek nadzoru nad dziataniami tych osob. Tym samym Obwiniony
zawierzyl w catosci swoim pracownikom, nie weryfikujac ich dziatan. Powyzsze nie moze
by¢ uznane za wypelnienie przestanek dotozenia nalezytej staranno$ci wymaganej od osoby
zajmujacej tak odpowiedzialne stanowisko w strukturach Urzedu Wojewodzkiego.

W ocenie Komisji Orzekajacej | instancji Obwiniony mial mozliwo$¢ niepodpisania
przedmiotowej umowy. Obwiniony, jako osoba decydujgca o udzieleniu zamowienia
publicznego, nie powinien z goéry wyklucza¢ braku staranno$ci osdb przygotowujacych
dokumentacje z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, czy tez braku ich
dostatecznej wiedzy, a nawet §wiadomego ignorowania przepiséw i rezygnowaé catkowicie z
upewnienia si¢, co do prawidtowosci dokonanych w postepowaniu czynnosci. Wskutek
powyzszego blednego zalozenia oraz zaniechania dokonania nadzoru 1 sprawdzenia
prawidlowosci realizowanego postgpowania, Obwiniony nie zweryfikowal, czy jest podstawa
do udzielenia przedmiotowego zamowienia publicznego. Nie zostal wychwycony w zwigzku
z tym blad, powstaly wskutek tego, ze osoby odpowiedzialne za dokumentowanie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie dochowatly wymaganej staranno$ci

przy analizie dokumentow.

W przedmiotowym przypadku zabraklo dolozenia przez Obwinionego nalezytej starannosci
przy realizacji obowiazku zapewnienia odpowiedniego nadzoru i weryfikacji prawidlowosci
dziatan pracownikow realizujacych bezposrednio czynnos$ci w postgpowaniu, jak réwniez
obowiazku zbadania czy jest podstawa prawna do udzielenia przedmiotowego zamoOwienia
zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Znajomos$C i przestrzeganie przepisOw prawa, zasad i
procedur obowigzujacych przy udzielaniu zamowien publicznych nalezata do podstawowych

obowigzkow Obwinionego, ktory przyjal udzielone mu w tym zakresie pelnomocnictwo do
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dziatania w imieniu kierownika zamawiajacego, a zatem rowniez odpowiedzialnos¢ z tym
zwigzang. Jednocze$nie obowigzki i odpowiedzialno$¢ w powyzszym zakresie powierzono w
sposob wyrazny i1 skuteczny Obwinionemu. Uwzgledniajac powyzsze Komisja uznala, iz

odpowiedzialnos$¢ za przedmiotowe naruszenie ponosi Obwiniony.

Regionalna Komisja Orzekajaca zauwazyla tez, ze w dacie popelnienia naruszenia brak byto
zapewnienia funkcjonowania w Wydziale kierowanym przez Obwinionego odpowiednich
procedur i mechanizméw gwarantujgcych  weryfikacj¢ prawidtowosci  czynnosci
podejmowanych w postepowaniu zamoOwieniowym przez pracownikow bezposrednio je
realizujacych. Jak wskazal Obwiniony na rozprawie, dopiero wowczas byl w trakcie
wdrazania procedury, ktéra bedzie pomocna przy sprawdzaniu czy nie ma uchybien, tj.

zapewniajacej dodatkowa weryfikacje.

W $wietle powyzszego Komisja Orzekajaca I instancji uznata, iz Obwinionemu mozna
przypisa¢ win¢ za popelnienie zarzucanego czynu. Majac na uwadze powyzsze Komisja
uznata, ze Obwinionemu mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za popelienie zarzucanego
czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finansow publicznych z art. 17 ust.1 ¢ uondfp.

Rozwazajac wymiar kary za przypisane Obwinionemu naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, Komisja Orzekajaca | instancji uznata, ze zawnioskowana przez Rzecznika kara
upomnienia, bedaca najlzejsza z katalogu kar, jest karg adekwatng do stopnia zawinienia
Obwinionego, jego postawy i1 warunkow osobistych, wagi naruszenia oraz caloksztattu
okolicznosci sprawy. Komisja nie znalazta w niniejszej sprawie nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktore uzasadniatyby odstapienie od wymierzenia Obwinionemu kary. W wyniku
analizy catoksztattu okolicznosci faktycznych ustalonych w sprawie, jak tez zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegdlnosci uwzgledniajac brak podjecia przez
Obwinionego jakichkolwiek dziatan majacych na celu zweryfikowanie prawidlowosci
czynno$ci podejmowanych w toku przedmiotowego postgpowania zamdwieniowego przez
podleglych mu pracownikow, przy jednoczesnym braku zapewnienia w kierowanym
Wydziale odpowiednich mechanizméw zapewniajacych taka dodatkowa weryfikacje,
Komisja uznata, ze nie zachodzg tu przestanki zastugujace na szczegdlne uwzglednienie,
uzasadniajace odstgpienie od wymierzenia kary w §wietle art. 36 ust. 1 i 2 uondfp. Dokonujac
takiej oceny Komisja uwzglednita rowniez brak poczucia odpowiedzialno$ci Obwinionego za

fakt wystgpienia przedmiotowego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Z uwagi na
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powyzsze, W oparciu o art. 33 ust. 1 i 2 uondfp, Komisja wymierzyta Obwinionemu kare
upomnienia, uznajac, iz spetni ona cele zapobiegawcze i1 dyscyplinujace w stosunku do

ukaranego.

Niezaleznie od powyzszego Regionalna Komisja Orzekajaca odniosta si¢ do podnoszonych
przez Obwinionego zarzutoéw w zakresie przeszkod formalnych w rozpoznaniu sprawy, ktore

nastepnie zostaty rowniez podniesione w odwotaniu przez Odwotujacego.

W pismach ztozonych dnia 15 i 17 grudnia 2018 r. oraz na rozprawie w dniu 18 grudnia
2018 r. Obwiniony wnosit o umorzenie postgpowania, wskazujgc na nieprawidtowosci w
dorgczeniu mu pism w postepowaniu przed Komisja — w postaci zarzadzenia o dorgczeniu

odpisu wniosku o ukaranie oraz zawiadomienia o rozprawie.

Komisja Orzekajaca I instancji przeanalizowata okolicznosci oraz stan faktyczny opisane w
pismach Obwinionego z dnia 15 i 17 grudnia 2018 r. oraz podnoszone na rozprawie,

ustalajac, co nastepuje.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. Dyrektor Wydziatu Organizacji 1 Kadr Urzedu,
dziatajacy z upowaznienia Dyrektora Generalnego (...)Urzgdu Wojewodzkiego przekazat
Rzecznikowi dane Obwinionego, wskazujac w zalagczonym zaswiadczeniu z dnia 29
pazdziernika 2018 r. bledny adres zamieszkania Obwinionego, tj. (...) (k.65). Powyzszy btad
Urzad sprostowal dopiero pismem z dnia 5 grudnia 2018 r., w ktérym wyjasniono, ze w
przestanym zaswiadczeniu z dnia 29 pazdziernika 2018 r. zaszta omytka pisarska w adresie
Obwinionego, ktory zamieszkuje pod adresem: (...) (pismo Dyrektora Wydziatu Organizacji i

Kadr Urzedu z dnia 5 grudnia 2018 r. — w aktach sprawy).

Bledny adres Obwinionego zostal réwniez wskazany we wniosku o ukaranie ztozonym

Komisji przez Rzecznika.

Regionalna Komisja Orzekajgca wyjasnita, odnoszac si¢ do zarzutow Obwinionego,
podnoszacego, iz w protokole z jego przestuchania przed Rzecznikiem z dnia 6 listopada
2018 r. wskazany byt jego prawidlowy adres zamieszkania, ktéry zostat otdéwkiem
przekreslony 1 poprawiony na adres bledny, ze pracownik Komisji weryfikujacy adres
Obwinionego w celu doreczenia mu pism, mMajagc na uwadze adres wskazany w ww.
zaswiadczeniu pracodawcy z dnia 29 pazdziernika 2018 r. oraz w tresci samego wniosku o

ukaranie, potraktowat adres wskazany w ww. protokole, jako dotknigty omytka pisarska i
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nieprawidlowy, korygujac go otowkiem dla wtasnej wiadomosci na adres, jak sadzit

prawidlowy.

Pod ww. btedny adres (tj. ul. (...)wskazany przez Rzecznika we wniosku o ukaranie oraz w
za$wiadczeniu pochodzacym od pracodawcy Obwinionego., wystosowane zostaly pisma
kierowane do Obwinionego przez Komisje, tj.. w dniu 22 listopada 2018 r. - zarzadzenie
Przewodniczacego Komisji o dorgczeniu wniosku o ukaranie z dnia 21 listopada 2018 r. wraz
z odpisem wniosku o ukaranie oraz w dniu 26 listopada 2018 r. — wydane tego samego dnia

zawiadomienie o rozprawie.

W dniu 29 listopada 2018 r. ww. zawiadomienie o rozprawie zostato zwrocone Komisji przez
poczte. Z uwagi na powyzsze, niezwlocznie po powzigciu wiadomosci o btednym adresie,
pod ktory wystosowano pisma do Obwinionego, jeszcze tego samego dnia, tj. 29 listopada
2018 r. pracownik Komisji dorgczyl Obwinionemu w jego miegjscu pracy, tj. w (...) Urzedzie
Wojewodzkim, pisma w postaci: zawiadomienia o rozprawie oraz zarzadzenia o dorgczeniu
odpisu wniosku o ukaranie, przy czym dorgczony Obwinionemu w tym dniu wraz z ww.
zarzadzeniem dokument oznaczony, jako wniosek o ukaranie Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych, nie zawieral pieczatki imiennej, ani podpisu Rzecznika (natomiast byt

on potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem przez pracownika Komisji).

Regionalna Komisja Orzekajaca podkreslita ze w dniu 4 grudnia 2018 r. Obwiniony odebrat
osobiscie na poczcie (po uprzednim awizowaniu) - zarzadzenie o dorgczeniu odpisu wniosku
o ukaranie wraz z odpisem wniosku podpisanym przez Rzecznika, wystane do Obwinionego
w dniu 22 listopada 2018 r. na adres zawierajacy btedny nr lokalu ((...)zamiast 19), co
poswiadczone zostalo wlasnor¢cznym podpisem Obwinionego na potwierdzeniu odbioru,

znajdujacym si¢ w aktach sprawy.

Uwzgledniajagc powyzsze Komisja uznata, iz Obwinionemu zostato skutecznie dorgczone
zarowno zawiadomienie o rozprawie, jak 1 zarzadzenie o dorgczeniu odpisu wniosku o

ukaranie wraz z tym wnioskiem, tj.:

- zawiadomienie 0 rozprawie - zostalo skutecznie dorgczone Obwinionemu osobiscie w
Urzegdzie Wojewodzkim w dniu 29 listopada 2018 r., podkresli¢ nalezy, Zze nie bylo ono
dotknigte zadnymi wadami, a Obwiniony odebrat je osobiscie — potwierdza to potwierdzenie

odbioru opatrzone wlasnorgcznym podpisem Obwinionego znajdujace si¢ w aktach sprawy;
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- odpis wniosku o ukaranie opatrzony podpisem Rzecznika, wraz z zarzadzeniem o jego
doreczeniu — zostat skutecznie dorgczony Obwinionemu osobiscie w dniu 4 grudnia 2018 r.
w placowce pocztowej - potwierdza to potwierdzenie odbioru opatrzone wiasnorecznym

podpisem Obwinionego znajdujace si¢ w aktach sprawy.

Zgodnie z przywotywanym przez Obwinionego przepisem art. 113 ust. 3 uondfp
przewodniczacy komisji orzekajacej przekazuje stronom zarzadzenie o dorgczeniu odpisu

whniosku o ukaranie, w terminie 7 dni od dnia jego wydania.

W ocenie Komisji ww. przepis art. 113 uondfp ma charakter instrukcyjny i shuzy¢ ma
zapewnieniu Obwinionemu nalezytej realizacji prawa do obrony, a zatem gwarantowac, ze
Obwiniony bedzie miat odpowiedni czas na zapoznanie si¢ z wnioskiem o ukaranie i
przygotowanie do obrony. Zdaniem Komisji, z uwagi na skuteczne dorgczenie Obwinionemu
w dniu 4 grudnia 2018 r. (tj. 14 dni przed terminem rozprawy) odpisu wniosku opatrzonego
podpisem Rzecznika, a ponadto uprzednio w dniu 29 listopada 2018 r. poswiadczonego za
zgodnos¢ z oryginatem przez pracownika Komisji dokumentu zawierajacego doktadng tresc
wniosku o ukaranie (tj. 20 dni przed terminem rozprawy), uzna¢ nalezy, iz spelniony zostat
cel ww. przepisu, tj. Obwinionemu zapewniony zostal odpowiedni okres czasu na

przygotowanie si¢ do obrony przed i na rozprawie.

Odnosnie kwestii dorgczenia Obwinionemu zawiadomienia o rozprawie, Komisja Orzekajaca
| instancji wskazata, iz zgodnie z art. 121 ust. 3 uondfp - zawiadomienie o rozprawie
powinno zosta¢ dorgczone obwinionemu i jego obroncy, co najmniej na 7 dni przed terminem
rozprawy. Z powyzszym koresponduje art. 125 uondfp, wskazujacy, jako przestanke
obligatoryjnego odroczenia rozprawy sytuacj¢, gdy w aktach sprawy: brak jest dowodu
doreczenia obwinionemu lub jego obroncy zawiadomienia o rozprawie (chyba, Zze osoba,
ktorej nie dorgczono zawiadomienia, jest obecna na rozprawie 1 wyrazi zgode na jej
przeprowadzenie); badz tez jest dowod dorgczenia obwinionemu 1 jego obroncy
zawiadomienia o rozprawie w terminie krotszym niz 7 dni przed terminem rozprawy (chyba,

ze obwiniony lub jego obronca obecny na rozprawie wyrazi zgode na jej przeprowadzenie).

W rozpatrywanym przypadku, jak opisano szczegdétowo powyzej, prawidtowe 1 speiniajace
wymogi ustawowe zawiadomienie o rozprawie zostato skutecznie dorgczone Obwinionemu
osobiscie w jego miejscu pracy w dniu 29 listopada 2018 r., na co wskazuje znajdujace sie w
aktach sprawy potwierdzenie odbioru opatrzone wlasnorgcznym podpisem Obwinionego. W

swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zawiadomienie o rozprawie zostalo dorgczone

—-13 -



Sygn. akt BDF1.4800.18.2019

Obwinionemu w sposéb spetniajagcy wymogi ustawowe, tj. w terminie dtuzszym niz 7-

dniowy termin przewidziany w ww. art. 121 uondfp.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Komisji Orzekajacej I instancji, pomimo wystgpienia btgdu
w adresowaniu ww. pism do Obwinionego, zostalty mu one dorgczone w sposob skuteczny i
gwarantujgcy Obwinionemu prawidlowsg realizacj¢ jego prawa do obrony. Majac powyzsze
na wzgledzie Komisja uznata, ze w sprawie nie wystepuje podnoszona przez Obwinionego
przestanka z 78 ust. 1 pkt 8 uondfp, jak rowniez, ze nie byto przeszkdd dla rozpoznania

sprawy na rozprawie.

Obwiniony powotywat si¢ rowniez na wystepowanie w sprawie przestanki okreslonej w art.
78 ust. 1 pkt 7 uondfp, odwotujacej si¢ do przepisu art. 28 ust. 1 uondfp, zgodnie, z ktorym
nie dochodzi si¢ odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktérego
stopien szkodliwosci dla finansow publicznych jest znikomy. Podkresli¢ nalezy, ze przy
ocenie stopnia szkodliwo$ci dla finansow publicznych naruszenia dyscypliny finansow
publicznych niewywolujacego skutkow finansowych uwzglednia si¢ w szczego6lnosci wage

naruszonych obowigzkow oraz sposob i okolicznosci ich naruszenia.

W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, w odniesieniu do naruszenia stanowigcego
przedmiot rozpoznania w sprawie, stopnia jego szkodliwosci dla finansoéw publicznych nie
mozna uzna¢ za znikomy. Przedmiotowe naruszenie dotyczylo udzielenia zamdwienia
publicznego z istotnym naruszeniem obowigzujacych przepisow prawa, w tym w
szczegolnosci ustawy Pzp. Zdaniem Komisji czyn, ktérego skutkiem jest pozostawienie w
obrocie prawnym umowy, na podstawie, ktdrej udzielono zamoéwienia publicznego z
istotnym naruszeniem przepisow ustawy Pzp, gdyz zawarto umowe¢ z wykonawca, pomimo
faktu, ze jego oferta powinna zosta¢ odrzucona, oceni¢ nalezy, jako szkodliwy dla porzadku
prawnego oraz ladu finanséw publicznych w stopniu wigkszym niz znikomy. Dokonujac
oceny stopnia szkodliwosci rozpatrywanego naruszenia Komisja uwzglednila réwniez wage
naruszonych obowigzkéw oraz sposob i1 okolicznosci ich naruszenia, majac na uwadze w
szczegOlnosci fakt przeprowadzenia przedmiotowego postgpowania zamoOwieniowego bez
zapewnienia odpowiedniego nadzoru 1 weryfikacji jego prawidtowosci przez Obwinionego,

jako osobe¢ odpowiedzialng za realizacj¢ tego postgpowania.

Odnoszac si¢ do argumentoéw podniesionych przez Obwinionego w pismie z dnia 15 grudnia
2018 r., wywodzacego, iz w przypadku rozpatrywanego naruszenia jego szkodliwos$¢ staje si¢

w sumie okolicznoscig pozytywna, poniewaz w jej wyniku nastgpito przysporzenie Skarbowi
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Panstwa oszczednosci finansowych, Komisja Orzekajaca I instancji wskazala, iz w jej ocenie
taki sposob wnioskowania uraga elementarnym zasadom porzadku prawnego oraz tadu
finansow publicznych i jest niedopuszczalny w przypadku osoby zajmujacej tak wysokie i

odpowiedzialne stanowisko w strukturach instytucji publiczne;j takiej jak Urzad Wojewodzki.

Dokonujac opisanej powyzej oceny stopnia szkodliwosci Komisja kierowata si¢
wypracowanymi na tym tle pogladami ugruntowanymi w doktrynie 1 orzecznictwie, w
ktorych podkresla sig, iz dobrem chronionym w przepisach regulujacych odpowiedzialnosé
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest takze tad prawny systemu finansow
publicznych. Jak wskazano w orzeczeniu GKO z dnia 4 lipca 2011 r., sygn. akt:
BDF1/4900/46/52/11/1593: ,,Czyny okreslone ustawa o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych sg - co do zasady - szkodliwe i z tego wlasnie powodu sg
penalizowane. Przy ocenie sposobu i okoliczno$ci naruszenia cigzacych na sprawcy
obowigzkow nalezy bra¢ pod uwage caltoksztalt okoliczno$ci faktycznych. Nie mozna
utozsamia¢ poje¢ "szkodliwos¢" 1 "szkoda." Z faktu, ze z popetnionego czynu nie wynikneta
dla finansow publicznych jakakolwiek szkoda lub uszczerbek w dobrach materialnych nie
musi wynika¢ znikomy stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych”. W orzeczeniu z
dnia 14 czerwca 2010 r. (sygn. akt: BDF1/4900/45/51/10/1296) GKO zwrécita natomiast
uwage, ze: ,,Niestosowanie zasad wynikajacych z art. 7 p.z.p. nie mozna z pewnos$cia
traktowac, jako naruszenia o znikomym stopniu szkodliwos$ci dla finansow publicznych, o

ktorym mowi art. 28 u.o.n.d.f.p.”.

Z uwagi na powyzsze Komisja uznala, Zze w niniejszej sprawie nie zachodzi réwniez

przestanka okres$lona w art. 78 ust.1 pkt 7 uondfp.

Od powyzszego Obwiniony wnidst odwolanie wnoszgc o umorzenie przez Glowng
Komisje¢ Orzekajaca postepowania prowadzonego w sprawie 0 naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych popelnionego w czasie zajmowania przez Obwinionego stanowiska
Dyrektora Wydzialu Obstugi (...)Urzedu Wojewodzkiego w (...), o ktorym jest mowa w art.
17 ust. Ic uondfp - na podstawie art. 78 ust. 1 ust. 8 (pkt 8 — przypis GKO) uondfp - z
powodu zlamania przez Regionalna Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie,
w czasie prowadzenia tego postepowania, kilku przepisow uondfp regulujacych

dzialania Komisji w zakresie prawa procesowego, skutkujacego wystapieniem
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nieodwracalnych skutkow prawnych, nie dajacych si¢ naprawié¢. W szczegélnosci -

zdaniem Obwinionego - zostaly ztamane przez Komisj¢ nastepujace przepisy:
1. art. 113 ust. 3 uondfp,

2. art. 123 ust. 1 pkt 1 uondfp w czesci ,,miejsce rozprawy'* oraz art. 135 ust. 2 pkt 2

uondfp w czesci ,,miejsce wydania orzeczenia™,
3. art. 134 ust. 1 uondfp,
4. art. 137 ust. 4a uondfp.

W odniesieniu do punktu 1 Obwiniony wskazal, ze w dniu 29 listopada 2018 r. w
dotychczasowym i nadal aktualnym miejscu pracy, czyli w (...)Urzedzie Wojewodzkim w
(...), zostalo wrgczone Obwinionemu osobiscie przez pracownika Komisji, za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, zawiadomienie Komisji z dnia 26 listopada 2018 r. o rozprawie
wraz z zarzadzeniem Przewodniczacego Komisji z dnia 21 listopada 2018 r. o dorgczeniu
odpisu wniosku Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 20 listopada 2018 r., dostarczonym razem z odpisem tego

whniosku, ktory zostal sporzadzony w dniu 20 listopada 2018 r.

W ocenie Obwinionego ze wzglgdu na fakt, ze zarzadzenie Przewodniczacego Komisji z dnia
21 listopada 2018 r. o dorgczeniu Obwinionemu odpisu wniosku Rzecznika z dnia 20
listopada 2018 r. nastgpilo dopiero w dniu 29 listopada 2018 r., zostat przekroczony
dopuszczalny  ustawowo  siedmiodniowy termin na  dostarczenie  zarzadzenia
Przewodniczacego Komisji, ktory jest okreslony w art. 113 ust. 3 uondfp (,,Przewodniczacy
komisji orzekajacej przekazuje stronom zarzadzenie, o ktdrym mowa w ust. 2, w terminie 7
dni od dnia jego wydania."). Termin obliczony od dnia wydania zarzadzenia
Przewodniczacego Komisji z dnia 21 listopada 2018 r. do dnia dostarczenia Obwinionemu
tego zarzadzenia w dniu 29 listopada 2018 r. wskazuje, ze w tym przypadku uptynat okres 8

dni, czyli, ze termin ustawowy okreslony w tym przepisie zostat przekroczony.

Ponadto, otrzymany przez Obwinionego w dniu 29 listopada 2018 r. odpis wniosku
Rzecznika z dnia 20 listopada 2018 r. w ocenie Obwinionego w rzeczywistosci nie jest
odpisem wniosku, poniewaz nie spelnia on co najmniej dwoch kryteriow, ktorych
wypehienie dopiero sprawia, ze dokument taki pod wzgledem prawnym mozna uznaé za
odpis. Przepisy wprost nie wskazuja, iz jest konieczne, aby odpis wniosku byl dorgczony

obwinionemu, niemniej stusznie nalezy domniemywac, ze intencjg ustawodawcy jest, aby
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odpis wniosku Rzecznika zostal doreczony obwinionemu np. razem z zarzadzeniem
Przewodniczacego Komisji o dor¢czeniu odpisu wniosku - co, w ten sposob 1 przy tej okaz;ji,

powoduje jednocze$nie zrealizowanie tresci samego zarzadzenia Przewodniczacego Komisji.

Obwiniony w Odwotaniu przedstawil stanowisko dotyczace definicji ,,odpisu" wedlug
prawniczej literatury przedmiotu dopuszcza si¢ jako prawidlowe roznice pomiedzy formami
(szatami) graficznymi oryginatu 1 odpisu, lecz nie uznaje si¢ za prawidtowe i dopuszczalne
odstepstw w tresci odpisu, wzgledem tresci oryginatu - tak, jak miato to miejsce w przypadku
dokumentu sygnowanego jako odpis w pierwszej przesylce z dokumentami, dostarczonej

Obwinionemu w dniu 29 listopada 2018 r.

Obwiniony wskazat, ze odpis otrzymany w dniu 29 listopada 2018 r. nie posiada wskazania
(oznaczenia) osoby wyst¢pujacej z wnioskiem o ukaranie, pomimo tego, ze wymaga tego art.
110 ust. 1 pkt 1 uondfp. Dokument ten, nie odzwierciedla wiernie tresci oryginatu, poniewaz

oryginal zawiera stosowng pieczatke z podpisem Rzecznika.

Jak wskazal w odwotaniu Obwiniony w pierwszej przesylce otrzymanej w dniu 29 listopada
2018 r., otrzymanej po dopuszczalnym przez uondfp terminie, w rzeczywistosci nie zostat
dostarczony odpis wniosku, a jedynie draft (projekt) takiego wniosku. W ten sposob, wskutek
naruszenia co najmniej dwoch przepisow uondfp oraz niespetnienia pozadanej i uznawanej w
polskim obiegu prawniczym cechy, tekstowej identycznos$ci odpisu wzgledem oryginatu, w
ocenie Obwinionego nalezy wykluczy¢ uznanie prawnej skutecznosci dostarczenia dwoch
sposrdd trzech dokumentow w dniu 29 listopada 2018 r. Jedynym, prawnie skutecznie
dostarczonym w tym dniu dokumentem, bylo zawiadomienie o rozprawie z dnia 26 listopada

2018 r., ,,poniewaz otrzymatem je az na 19 dni przed terminem rozprawy”.

W dniu 4 grudnia 2018 r. Obwiniony odebrat w placowce Poczty Polskiej S.A. awizowang po
raz pierwszy przesylke listowa, przekazang Obwinionemu przez Komisje listem poleconym
jako druga przesylke skierowang przez Komisje do Obwinionego, zawierajaca dublujacy si¢
komplet dokumentéw, w ktorym byly juz wspomniane wczesniej: zarzadzenie
Przewodniczacego Komisji oraz odpis wniosku Rzecznika, jednak bez dotgczonego w tej
przesytce zawiadomienia Komisji z dnia 26 listopada 2018 r. o rozprawie 1 jej terminie.
Dostarczony odpis w dniu 4 grudnia 2018 r. istotnie jest odpisem, poniewaz posiadat
wymagane prawem oznaczenie osoby wystepujacej z wnioskiem o ukaranie. Jednakze, ta
druga przesytka zostatla zaadresowana na blgdny i nieistniejgcy w (...) adres. W efekcie,

informacja o tej przesytce dotarta wedtug Obwinionego w sposob zupetnie przypadkowy w
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dniu 4 grudnia 2018 r., czyli po uptywie okresu 13 dni, liczagc od dnia sporzadzenia

zarzadzenia Przewodniczgcego Komisji z dnia 21 listopada 2018 r.

Obwiniony w Odwotaniu ponownie podnidst kwesti¢ wyjasniong przez Regionalng Komisje
Orzekajaca dotyczaca blednego adresu Obwinionego. Obwiniony wskazat, ze pod obecnym
adresem (prawidtowym) zamieszkuje od 2004 roku - bez przerwy. Adres ten byl dostepny
Rzecznikowi, poniewaz byt on przepisany z dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢, ktorym
zostat wylegitymowany w dniu 6 listopada 2018 r. podczas przestuchania przeprowadzonego
w tym dniu przez Rzecznika. Prawidtowy i aktualny adres Obwinionego, przepisany z tego
dokumentu jest, i byt takze, znany Komisji zanim skierowata ona jakiekolwiek dokumenty,
poniewaz zostatl on na podstawie art. 110 ust. 2 Ustawy przekazany Komisji przez Rzecznika
w komplecie stosownych dokumentow - w dokumencie z dnia 6 listopada 2018 r., nazwanym

,»protokot wyjasnien (...)".

W Odwotaniu Obwiniony stangt na stanowisku, ze doreczenie w dniu 4 grudnia 2018 r.
dokumentéow w drugiej przesylce jest w efekcie takze prawnie nieskuteczne, poniewaz
zarzadzenie Przewodniczacego Komisji oraz odpis wniosku Rzecznika, wystane na
nieistniejacy adres, spowodowalo otrzymanie ich przez Obwinionego po uptywie terminu

okreslonego w art. 113 ust. 3 uondfp.

Obwiniony powotal si¢ w tym zakresie na wyroku NSA nr II OSK 593/07 z dnia 3 czerwca
2008 r., w ktorym wskazano, ze ,,Sad I instancji stwierdzil natomiast, ze przy dorgczaniu
pierwszego pisma w sprawie organ powinien ustali¢ rzeczywisty adres strony, korzystajac w
tym celu z wszelkich dostgpnych mu danych i informacji ... Poniewaz przepisy K.p.a. nie
zawieraja szczegdlnych norm regulujacych zasady ustalania adresow stron, adresy te ... ustala
si¢ na podstawie wszelkich informacji mozliwych do uzyskania przez organ. ... Trafny jest
wiec wniosek Sadu I instancji, iz dopiero dore¢czenie pisma stronie na tak ustalony,

rzeczywisty adres, byto prawnie skuteczne.”.

Ponadto, wyroku z dnia 9 lutego 2017 r., nr IIPK 73/16, Sad Najwyzszy stangl na
stanowisku, iz przestanie przez sad pisma na nieprawidlowy adres i1 uznanie niepodjgtego w
terminie pisma jako poprawnie dorgczonego, jest przestanka do stwierdzenia niewaznosci

postepowania.
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W kazdym postepowaniu prowadzonym przez Komisj¢ istotne znaczenie ma prawnie
skuteczne dorgczanie dokumentéw stronom postepowania. Obwiniony tym samym odniost

si¢ do zastosowanego tutaj okreslenia ,,dokument stwierdzajacy tozsamos¢".

Obwiniony stanat na stanowisku, ze w celu ustalenia prawidlowego adresu zamieszkania
doskonatym zrodlem danych osobowych jest dokument wiasnie taki, jak prawo jazdy, w
przeciwienstwie do wydanego przez dowolng instytucje¢ za§wiadczenia, wydawanego jedynie
okazjonalnie w celu jednorazowego uzycia, poniewaz prawidlowos¢ danych zawartych w
prawie jazdy poddana jest wielokrotnej weryfikacji, w dlugim okresie uzywania (waznosci)
dokumentu, za§ ewentualne nieaktualnosci danych, w nim istniejgce, prawnie obcigzajg jego

wlasciciela.

Zdaniem Obwinionego nie zostalo mu dostarczone zarzadzenie Przewodniczacego Komisji
oraz odpis wniosku Rzecznika w sposob prawnie skuteczny, i w sposob zgodny z przepisami
prawa. Nie nastgpito to, ani w dniu 29 listopada 2018 r. (bezposrednio), ani w dniu 4 grudnia

2018 1. (za posrednictwem Poczty Polskiej S.A.).

Obwiniony podniodst, ze gdy zaszly nicodwracalne skutki prawne, ktorych nie mozna juz
naprawi¢, gdyz 7-dniowy termin minat juz bezpowrotnie, Komisja na wstepie rozprawy w
dniu 18 grudnia 2018 r., zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia i na podstawie art. 78

ust. 1 pkt 8 Ustawy, powinna byta umorzy¢ prowadzone postgpowanie.

Z uwagi na stanowisko Regionalnej Komisji Orzekajacej, ze nie doszto do ztamania przez nig
art. 113 ust. 3 uondfp Obwiniony zarzucit Komisji I instancji ,,calkowite zignorowanie przez
Komisje terminu ustawowego okreslonego w tym przepisie, a na usprawiedliwienie zlamania
przez siebie prawa Sklad Orzekajacy Komisji zastosowal blednie i niestusznie instytucje
»terminu instrukcyjnego”, ktoére nie jest pojeciem prawnym, a jedynie prawniczym’.
Obwiniony wskazal rowniez, ze tego pojecia nie mozna znalezé w przepisach prawa,
przynajmniej rangi ustawy, i nie funkcjonuje ono jako termin tekstow prawnych, natomiast
jest jedynie pojeciem przeciwstawiajagcym si¢ terminom zawitym, ktére na uzytek danej
dziedziny prawa w systemie prawnym RP sg okreslone w przepisach prawa procesowego,
dedykowanych konkretnie tym dziedzinom, i na ich uzytek. Jednocze$nie Obwiniony,
powolujac si¢ na literatur¢ podnidst, ze ustawodawca terminom instrukcyjnym nadaje maly

stopien nasilenia stanowczosci a art. 113 ust. 3 uondfp jest stanowczy.
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Obwiniony wskazat, ze z powodu nieprawidtowych zasad panujacych w Regionalnej Komisji
Orzekajacej 1 niestosowania si¢ do terminow wynikajacych z ustawy obwiniony moze by¢
pozbawiony naleznych mu praw wynikajacych z uondfp, i/lub nawet z Konstytucji, z uwagi
na to, ze - jak twierdzi Obwiniony - w ocenie Komisji i jej interpretacji art. 113 ust. 3 uondfp,
zaden termin jej nie obowigzuje 1 zdaniem Komisji, obwiniony moze, zarowno zarzadzenie
Przewodniczacego Komisji, jak 1 wniosek Rzecznika, otrzymac¢ réwniez po terminie

rozprawy.

Obwiniony w odwotaniu podniost, ze w art. 113 ust. 3 uondfp nie chodzi jedynie o zgodnosé
procedowania z prawem oraz wynikajace z niego zapewnienie rownych praw dla wszystkich
stron postgpowania, ale rowniez chodzi o tak prozaiczng rzecz, jak zagwarantowanie

wystarczajacego czasu na przygotowanie si¢ obwinionego do rozprawy.

W odniesieniu do punktu 2 Obwiniony wskazat brak zaréwno w protokole z rozprawy, jak i
orzeczeniu Komisji z dnia 18 grudnia 2018 r., pozadanej przez uondfp informacji o miejscu
rozprawy wymaganej dla protokotu przez art. 123 ust. 1 pkt 1 uondfp oraz miejscu wydania
orzeczenia wymaganej dla orzeczenia przez art. 135 ust. 2 pkt 2 uondfp. Obwiniony stanat na
stanowisku, ze w obu przypadkach, za taka informacj¢ w zaden sposéb nie moze uchodzié
adres organu orzekajacego, zapisany w obu tych dokumentach (w orzeczeniu na odbitej
pieczatce u gory pierwszej strony, a w protokole - w nagldéwku dokumentu na pierwszej
stronie, w ktorego siedzibie w rzeczywistosci odbyta si¢ rozprawa i w ktorego siedzibie
sporzadzono orzeczenie Komisji, gdyz takze w obu tych dokumentach nie wskazano
jednoczesnie w sposob jednoznaczny, ze oba te miejsca znajdowaly si¢ w siedzibie organu

orzekajacego.

W odniesieniu do punktu 3 Obwiniony zarzucit naruszenie przez Komisj¢ art. 134 ust. 1
uondfp, poniewaz w tym przepisie stwierdzono, ze komisja orzekajaca orzeka na podstawie
materiatu  dowodowego ujawnionego na rozprawie ..". Obwiniony podnosi, ze
Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego Komisji odczytata zawarto$¢ papierowego dokumentu,
zajmujgcego okolo dwodch stron maszynopisu (wydruku komputerowego), a nha pytanie
Obwinionego ,,Jak to jest mozliwe, aby Sktad Orzekajacy Komisji na naradzie trwajacej 15
minut zdotat zredagowa¢ dwustronicowy dokument, wprowadzi¢ go do komputera i
nastgpnie wydrukowa¢” Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego Komisji stwierdzita, ze ten

dokument - w tym przypadku, orzeczenie wraz z motywami uzasadniajagcymi - zostal juz
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przygotowany przed rozprawg. I, rowniez stwierdzita, ze wilasnie w taki sposob Komisja

postepuje zawsze/najczesciej/z reguty (niewlasciwy wariant mozna tutaj skreslic).

Tym samym w ocenie Obwinionego Komisja nie orzekala na podstawie materiatu
dowodowego ujawnionego na rozprawie, natomiast orzekta juz przed rozprawa na podstawie

dokumentow zgromadzonych przez Komisj¢ do dnia rozprawy.

W odniesieniu do punktu 4 Obwiniony wskazal na naruszenie przez Komisj¢ art. 137 ust.
4a uondfp, poniewaz Obwiniony nie otrzymal wskazanego w tym przepisie orzeczenia
Komisji, lecz otrzymatl zaledwie odpis orzeczenia Komisji. Nalezy jednak podkresli¢, ze na
rozprawie przed Gtowng Komisja Orzekajaca w dniu 29 kwietnia 2019 r. Obwiniony wycofat
si¢ czeSciowo Z tego zarzutu. Przyznal, Ze zgodnie z prawem mogl dosta¢ odpis
orzeczenia. Obwiniony utrzymat jednak zarzut co do watpliwosci W zakresie zgodnosci
odpisu z oryginalem. Otrzymany przez Obwinionego odpis w jednym miejscu swojej tresci,
zawiera nadmiarowy wiersz, ktérego nie ma w tresci oryginalu orzeczenia Komisji, co

powoduje, ze odpis pod wzgledem tresci rozni si¢ od oryginatu.

Podniesiono w odwotaniu, ,,ze zawarte w orzeczeniu Komisji na podstawie art. 135 ust. 2 pkt
8 uondfp tzw. pouczenie jest cze$cig samego orzeczenia Komisji, to wiersz o tresci: ,,na
oryginale wlasciwe podpisy", znajdujacy si¢ w tresci orzeczenia bezposrednio przed
Pouczeniem, w miejscu pod podpisami, stal si¢ w odpisie fragmentem treSci samego
orzeczenia Komisji, ktorego jednak nie ma w tresci wersji oryginalnej orzeczenia Komisji”.
Tym samum w ocenie Obwinionego, nalezy to postrzega¢ wlasnie w ten sposob, gdyz tekst
dodany do tre$ci orzeczenia i tutaj zacytowany, jest wydrukowany jednolicie w tym samym

wydruku komputerowym, co samo orzeczenie Komisji wraz z uzasadnieniem.

Bioragc powyzsze pod uwage Obwiniony wnidsl o umorzenie postgpowania z uwagi na
nieodwracalne skutki prawne w sprawie z uwagi na to, ze nie mozna ich w sposob zgodny z

prawem naprawic.

Po przeprowadzeniu w dniu 18 kwietnia 2019 r. rozprawy, na podstawie zebranego
materialu dowodowego ujetego w aktach sprawy, Gléwna Komisja Orzekajaca

stwierdza co nastepuje.
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Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 uondfp Glowna Komisja Orzekajgca rozpoznata
odwotanie na podstawie materiatlu dowodowego zebranego przez Komisj¢ Orzekajacy I
instancji oraz dokumentéw dotaczonych do odwotania.

Gloéwna Komisja Orzekajaca na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 vondfp, utrzymata w mocy
zaskarzone orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej, ktorym to orzeczeniem uznano
(...)odpowiedzialnym za popetnienie czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17
ust. 1c uondfp, polegajacego na tym, ze jako Dyrektor Wydziatu Obstugi (...), w dniu 16 maja
2017 r. podpisal umowe nr WO-IV.272.12.2017 na sukcesywna dostawg s$rodkow i
materiatdw do utrzymania czystosci na potrzeby Urzedu oraz przej$¢ granicznych
znajdujacych si¢ na terenie wojewodztwa (...), udzielajac zamoéwienia publicznego (...),
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (...)z siedziba w (...) z naruszeniem
art. 7 ust. 3, art. 9 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, mimo braku podstaw
do udzielenia zamoéwienia, bowiem ztozone przez oferenta dokumenty nie byty podpisane

przez osobe upowazniong do sktadania oswiadczen woli w imieniu wykonawcy.

Gtowna Komisja Orzekajaca potwierdzita ustalony przez Regionalng Komisje Orzekajaca
stan faktyczny w zakresie popelnionego czynu przez Obwinionego co tez nie bylo
kwestionowane przez (...)zarowno podczas rozprawy przez Komisja Orzekajaca I instancji, w
ztozonym w odwotaniu Obwinionego, jak 1 przed Gilowna Komisjg Orzekajaca. Glowna

Komisja Orzekajaca potwierdzita takze ustalenia prawne Regionalnej Komisji Orzekajace;.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia,
stosuje si¢ ustawge nowa, z tym, ze nalezy stosowal ustawg obowigzujagcg w czasie
popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. W przedmiotowej sprawie
zastosowano przepisy uondfp oraz przepisy ustawy Pzp w wersji obowigzujacej na dzien
orzekania, poniewaz odpowiednie przepisy obowiazujace w czasie popelnienia naruszenia nie

sg wzgledniejsze dla Obwinionego.

Zgodnie z art. 17 ust. 1c uondfp, naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
naruszenie przepisow o zaméwieniach publicznych w inny sposob niz okreslony w ust. 1, 1b

1 1ba, jezeli miato ono wptyw odpowiednio na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia
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publicznego lub zawarcie umowy ramowej, chyba, ze nie doszto do udzielenia zaméwienia

lub zawarcia umowy ramowej.

Gtowna Komisja Orzekajaca potwierdza ustalenia Regionalnej Komisji Orzekajacej, ze
stosownie do art. 9 pkt 1 ustawy o finansach publicznych (...)Urzad Wojewodzki jest
jednostka sektora finansow publicznych, ktory jest podmiotem zobowigzanym do stosowania

przepisOw ustawy o finansach publicznych i ustawy Pzp.

Trafnie wskazala Regionalna Komisja Orzekajaca - stosownie do tresci przepisu art. 7 ust. 3
ustawy Pzp - ze zamowienia udziela si¢ wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z

przepisami ustawy.

W ocenie Glownej Komisji Orzekajacej, jednoznaczny jest stan faktyczny sprawy, czego
potwierdzeniem jest takze brak kwestionowania ustalen w tym zakresie przez Obwinionego

w odniesieniu do zarzucanego mu czynu.

W ocenie Gtownej Komisji Orzekajacej zasade pisemnosci w wynikajaca z ustawy Pzp
wymaga dochowania, w celach dowodowych, przy podejmowaniu czynnos$ci prawnych
zwyklej formy pisemnej. Nalezy w tym zakresie rozumie¢, ze zgodnie art. 78 § 1 KC w celu
zachowania formy pisemnej wystarczy ztozenie wlasnorgcznego podpisu na dokumencie
obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli. Inaczej jest z oferta, dla ktdrej forma pisemna zgodnie
z ustawa Prawo zamowien publicznych zastrzezona jest pod rygorem niewazno$ci. Czynno$é
prawna dokonana bez zachowania tej formy jest niewazna. Oznacza to, ze Obwiniony nie
mial podstawy uzna¢ oferty niepodpisanej za prawidlowa, zwlaszcza gdy w konsekwencji
oferta ta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Niepodpisana oferta jest niewazna z mocy

prawa, z uwagi na wymog wynikajacy z przepisow ustawy Pzp.

W przypadku gdy brak jest takiego podpisu, stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2
ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest ona niezgodna z ustawa, jak réwniez
wtedy, gdy jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, z

zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Natomiast zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt o§wiadczenia, o
ktéorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentdéw potwierdzajacych okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbgdnych do przeprowadzenia
postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sa niekompletne, zawieraja btedy lub budza

wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajagcy wzywa do ich ztozenia,
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uzupehnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba, ze mimo ich zlozenia, uzupethienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania.

Tym samym Obwiniony upowazniony na podstawie art. 18 ust. 2 uondfp do wykonywania w
imieniu Dyrektora Generalnego Urzedu czynnosci zastrzezonych dla Kierownika
Zamawiajacego w tym ,do wykonywania wszystkich czynno$ci zwigzanych z
przygotowaniem i przeprowadzeniem postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego, w
szczegOlnosci do: (...) f) odrzucenia ofert, g) wyboru oferty najkorzystniejszej, (...), j)
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego(...) naruszyl art. 7 ust. 3, art. 9 ust. 1,
art. 14 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp i udzielit zaméwienia wykonawcy, ktorego
oferta na podstawie art. 89 ust. pkt 1 i 2 ustawy Pzp podlegata odrzuceniu.

Gltowna Komisja Orzekajaca za zasadng uznala takze argumentacj¢ Komisji Orzekajacej |
instancji w zakresie przypisania Obwinionemu winy. Od osoby pehigca taka funkcj¢ mozna i
nalezy wymaga¢ znajomosci przepisOw oraz zapoznania si¢ z dokumentami ztozonymi przez
wykonawcow; zwlaszcza z oferta ktora zostala uznana za najkorzystniejsza. Préba
przerzucenia przez Obwinionego odpowiedzialnosci na podlegtych mu pracownikow - ktorzy
nie dzialali, tak jak on, w imieniu zamawiajacego - jest zupetnie nieuzasadniona.
Niedopetienie przez Obwinionego istotnych 1 waznych obowigzkéw miato wptyw na wynik
postepowania — wybrano oferenta, ktorego oferta powinna zosta¢ odrzucona. Dlatego nalezy
uznaé, ze w rozpoznawanym przypadku istotnie naruszono zasade uczciwej konkurencji i nie
ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze przypisany obwinionemu czyn jest znikomo
szkodliwy dla finansow publicznych.

W sprawie nie zachodza tez szczegdlne okolicznosci, ktore uzasadnialyby zastosowanie
nadzwyczajnej instytucji; odstgpienia od wymierzenia kary. Nalezy przy tym uznaé, Ze
odstgpienie od wymierzenia kary nie zapewnitoby wystarczajacego odziatywania na
Obwinionego, ktory probuje marginalizowaé swojg wing wskazujac, ze to wiasciwie jego
podwtadni odpowiadali za prawidtowos$¢ postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Tymczasem to Obwiniony wykonywal obowigzki zamawiajacego i powinien zrozumie¢, ze to
przede wszystkim on odpowiada za udzielenia zamdéwienia wykonawcy, ktérego oferta

powinna zosta¢ odrzucona.
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Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze odwotanie nie kwestionuje faktu przypisania przez Komisje I
instancji odpowiedzialnos$ci za naruszeni dyscypliny finansow publicznych Obwinionemu

oraz wymierzonej kary.

Istota odwolania jest proba podwazenia uprawnienia Regionalnej Komisji Orzekajacej do
merytorycznego rozpoznania sprawy w okoliczno$ciach, w ktérych zgodnie ze stanowiskiem
Obwinionego wystgpity nieodwracalne w skutkach naruszenia procedury. Wedtug
Obwinionego tych naruszen nie mozna bylo zgodnie z prawem naprawi¢. W zwigzku z tym,
w przedmiotowej sprawie Gtowna Komisja Orzekajaca ocenila czy powyzsze powinno

skutkowa¢ umorzeniem postepowania.

W odniesieniu do zarzutu art. 113 ust. 3 uondfp Gtéwna Komisja Orzekajaca stoi na
stanowisku, ze zgodnie z dyspozycja art. 113 ust. 3 uondfp Przewodniczacy przekazuje
zarzadzenie o dorgczeniu wniosku o ukaranie w terminie 7 dni od jego wydania. Gléwna
Komisja Orzekajaca stwierdza, ze literalne brzmienie art. 113 ust. 3 uondfp jest
jednoznaczne, a mianowicie, wskazuje w jakim terminie przewodniczacy komisji winien
przekaza¢ stronom zarzadzenie o dorg¢czeniu odpisu wniosku o ukaranie wraz z odpisem
wniosku. Termin ten ma nie tylko charakter instrukcyjny dla organu ale rowniez gwarancyjny
dla stron postepowania. Przepisy, w ktorych okreslone sg terminy adresowane do organow
procesowych maja gwarantowa¢ zasade realizacji szybkiego postgpowania oraz daja stronom
gwarancje¢, jak w tym przypadku, zachowania ich prawa do obrony poprzez dorgczenie
istotnych z punktu widzenia postepowania dokumentéw. Ich przekroczenie nie powoduje
bezskutecznosci dokonanej czynno$ci prawnej. Istota tego przepisu z uwagi na zapewnienie

prawa do obrony obwinionemu jest obowiazek doreczenia wyzej wskazanych dokumentow.

Przepis ten na pewno nie oznacza, ze dorgczenie odpisu wniosku musi nastgpi¢ W tym
terminie. Taka interpretacja stalaby w sprzeczno$¢ zasadg dziatania racjonalnego
ustawodawcy, gdyz oznaczaloby to, ze kazde niedostarczenie zarzadzenia wraz z
wymaganymi dokumentami w tym terminie np. z uwagi na intencyjne nieodebranie
korespondencji przez obwinionego musiatoby si¢ skonczy¢é umorzeniem postepowania. Nie
taki jest cel tego przepisu. Co wigcej przestanki umorzenia postepowania sg okreslone w art.
78 ust. 1 uondfp 1 nie ma ws$rdd nich takiej, do ktorej mozna bytoby zaliczy¢ niedorgczenie
odpisu wniosku o ukaranie. W realiach niniejszej sprawy Przewodniczacy Komisji
Orzekajacej I instancji przekazat ww. dokumenty nastepnego dnia od wydania zarzadzenia o

ich dorgczeniu. Konieczno$¢ powtdrnego przekazania zarzadzania Przewodniczacego
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Komisji odpisu wniosku wraz z odpisem wniosku wynikla z btednego oznaczenia adresu
zamieszkania Obwinionego. Taki btad w toku prowadzonych czynnosci nie stanowi
przestanki umorzenia post¢gpowania (a tym bardziej uniewinnienia). Istotne jest takze to, ze

Obwinionemu dorgczono wymagane dokumenty.

Obwiniony podnidost w odwotaniu, w zakresie zarzutu do art. 113 ust. 3 uondfp, ze z
orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji mozna wywnioskowaé, ze dopuszcza si¢
dostarczenie zarzadzenia Przewodniczacego Komisji jak rowniez odpis wniosku o ukaranie
po uplywie terminu rozprawy. W ocenie Gtownej Komisji Orzekajacej nie sposob z
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej wysnué takiego wniosku, co wigcej wymagane
ustawa dokumenty zostaly przekazane bez uchybienia art. 121 ust. 3 uondfp a zatem w

realiach niniejszej sprawy nie doszto do ograniczenia prawa do obrony Obwinionego.

Obwiniony wskazal w odwotaniu, ze z powodu nieprawidlowych zasad panujacych w
Komisji Orzekajacej 1 instancji i niestosowania si¢ do terminow wynikajacych z ustawy
obwiniony moze by¢ pozbawiony naleznych mu praw wynikajacych z uondfp, i/lub nawet z
Konstytucji. Jednakze w zaden sposob nie wskazal, jakich praw przez Regionalng Komisje
Orzekajaca zostal pozbawiony. Obwiniony w odwotaniu wskazat, czemu ma stuzy¢ art. 113
ust. 3 uondfp, a mianowicie, zgodno$ci procedowania z prawem, zapewnieniu rownych praw
dla wszystkich stron postgpowania, ale rowniez zagwarantowanil wystarczajacego czasu na
przygotowanie si¢ obwinionego do rozprawy. Gléwna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze
podczas rozprawy przed Komisja I instancji ani pdzniej, Obwiniony nie wykazat, ze jego
prawa zostaly ograniczone w taki sposob, by ktérakolwiek z przywotanych przez
Obwinionego okoliczno$ci zaistniala w niniejszym postgpowaniu. Zostal zawiadomiony z
odpowiednim wyprzedzeniem o terminie rozprawy, a takze odpowiednio wcze$niej otrzymat

dokumenty o ktorych mowa w art. 113 uondfp.

Tym samym Gioéwna Komisja Orzekajaca uznata powyzszy zarzut za bezzasadny.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Regionalng Komisje Orzekajaca, poprzez
niewskazanie informacji 0 miejscu rozprawy wymaganej dla protokotu przez art. 123 ust. 1
pkt 1 uondfp oraz miejscu wydania orzeczenia wymaganej dla orzeczenia przez art. 135 ust.
2 pkt 2 uondfp. Gtowna Komisja Orzekajaca uznaje, ze wskazanie ,,protokot rozprawy (...)
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

przy Regionalnej Komisji Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 8 grudnia 2018 r.” jak réwniez
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wskazanie w naglowku adresu Regionalnej Komisji Orzekajacej nalezy traktowac jako
wypelnienie dyspozycji art. 123 ust. 1 pkt 1 uondfp w odniesieniu do miejsca rozprawy.
Podobnie Gtéwna Komisja Orzekajaca uznata za wypetnienie dyspozycji art. 135 ust 2 pkt 2
uondfp wskazanie w naglowku orzeczenia adresu Regionalnej Komisji Orzekajace;j,
wskazanie w tytule ,,Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia
18 grudnia 2018 r.”, jak réwniez wskazanie w pierwszym akapicie orzeczenia ,,p0
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2018 r. sprawy z wniosku Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych wtasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 20 listopada 2018 r., 0 uznanie (...)”. Nie ma zatem

przestanek do uznania, iz orzeczenie uchybito dyspozycji przywotanego przepisu.

Ponadto - w ocenie Glownej Komisji Orzekajacej - w przypadku prawidlowej tresci
rozstrzygnigcia, nie sposob przyjac, ze watpliwosci przedstawione przez Obwinionego mogty

mie¢ wptyw na prawidtowo$¢ rozstrzygnigcia, na wynik sprawy.

Niezasadny jest takze zarzut Obwinionego co do naruszenia art. 134 ust. 1 uondfp a
mianowicie, ze Regionalna Komisja Orzekajaca nie orzekata na podstawie materiatu

dowodowego ujawnionego na rozprawie.

Jest oczywiste, ze cztonkowie skladow orzekajacych przygotowuja si¢ do rozpoznania
sprawy jeszcze przed rozprawg. Maja nie tylko taka mozliwo$¢, ale wrecz sg do tego
zobowigzani. Nie mozna bowiem w trakcie rozprawy zapozna¢ si¢ z calym materialem
(czesta obszernym) zgromadzonym w sprawie. Nie ma takze watpliwosci, Ze te wczesniejsze
przygotowania nie maja wigzacego charakteru, a przebieg rozprawy moze spowodowac, ze
wstepne zalozenia stang si¢ nieaktualne. Oczywiscie przed rozprawg czionkowie skladu
orzekajacego nie moga podpisa¢ orzeczenia. To moze nastapi¢ tylko po odbyciu rozprawy i
narady. Jednak w tej sprawie nie ma przestanek aby uzna¢, iz doszto do ztamania tych zasad.
Glowna Komisja Orzekajaca ustalita, ze nie mozna uzna¢ za zasadny omawianego zarzutu
takze biorgc pod uwage catoksztalt orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia zostalo zredagowane w sposdb umozliwiajacy stwierdzenie, jakie
ustalenia co do faktow i ocena prawna zadecydowaty o podjeciu rozstrzygnigcia. Orzeczenie
wraz z uzasadnieniem jest kompletne i nie zawiera, brakow co do stanu faktycznego, jak i

oceny materialu dowodowego. Oznacza to, ze Regionalna Komisja Orzekajaca uwzglednita
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przy podejmowaniu rozstrzygniecia caloksztalt materialu dowodowego ujawnionego na

rozprawie.

Zupehlie niezasadny jest zarzut dotyczacy rzekomej niezgodno$ci odpisu Orzeczenia z
oryginatem. To Ze na odpisie znajduje si¢ wiersz o tresci: ,,na oryginale wiasciwe podpisy",
nie jest niczym nadzwyczajnym. Na odpisach orzeczen zamieszcza si¢ takie stwierdzenie.

Zamieszczenie takiej informacji nie zaburza tresci odpisu orzeczenia.

Na zakonczenie Glowna Komisja Orzekajagca wskazuje, ze zarzut moze zostaé uznany za
zasadny, jesli zostanie wykazane, iz okre$lone naruszenie miato lub moglto mie¢ istotny
wpltyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia. Obwiniony w stosunku do Zadnego z
powyzszych zarzutow proceduralnych (podniesionych w odwotaniu) nie wykazat, ze w
jakikolwiek sposéb moglyby mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia. Te zarzuty nie moga zatem
skutkowa¢ umorzeniem postepowania. Natomiast orzeczenie jest w pelni poprawne

merytorycznie i rozstrzyga prawidtowo co do istoty sprawy.

Biorac pod uwage powyzsze Gtowna Komisja Orzekajaca orzekla, jak w sentencji orzeczenia.
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