UZP/DKUE/KD/4/2015

Warszawa, dnia 2015rr.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli.

Nazwa i adres zamawiajacego:

Rodzaj zamowienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

Powiat tosicki
ul. Narutowicza 6
08-200 t.osice

dostawa

,Zakup samochodbéw ratowniczo-gasniczych oraz
samochodu  operacyjno-sztabowego ~w  ramach
Programu Wspétpracy Transgranicznej Polska -
Biatorus — Ukraina 2007-2013, Priorytet 2 — Poprawa
jakosci zycia, Zadanie 2.1. Ochrona $rodowiska w

obszarze przygranicznym”

przetarg nieograniczony

1738 425,93 euro, tj. 7 344 675,71 zt

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego w ramach
Programu Wspétpracy Transgranicznej Polska -
Biatorus — Ukraina 2007-2013, Priorytet 2 — Poprawa
jakosci zycia, Zadanie 2.1. Ochrona s$rodowiska w

obszarze przygranicznym



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Przedmiotem zamoéwienia w kontrolowanym postepowaniu byt zakup samochodow

ratowniczo-gasniczych oraz samochodu operacyjno-sztabowego w ramach Programu

Wspotpracy Transgranicznej Polska — Biatorus — Ukraina 2007-2013, Priorytet 2 — Poprawa

jakosci zycia, Zadanie 2.1. Ochrona srodowiska w obszarze przygranicznym. Przedmiot

zamOwienia obejmowat:

- $redni samochod ratowniczo-gasniczy z wyposazeniem funkcja ratownictwa technicznego
— 7 szt. (szczegO6towy opis z zatgczniku nr 1a do siwz);

- ciezki samochod ratowniczo-gasniczy wraz z przyczepa sprzetowg — 1 szt. (szczegotowy
opis z zataczniku nr 1b do siwz);

- samochdd operacyjno-sztabowy — 1 szt. (szczegb6towy opis z zatgczniku nr 1¢ do siwz).

Zamawiajacy dokonat opisu witasciwosci technicznych zamawianych pojazdow w
zatacznikach nr 1a, 1b i 1¢c do SIWZ - ,\Wymagania dla sredniego samochodu ratowniczo-
gasniczego z funkcjg ratownictwa technicznego”, ,Wymagania dla ciezkiego samochodu
ratowniczo-gasniczego z napedem 6x6” oraz ,Wymagania dla samochodu operacyjnego”.

W zwigzku z koniecznoscig dokonania oceny opisu przedmiotu zamoéwienia Prezes Urzedu,
na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zwrdcita sie o opinie do eksperta techniki
motoryzacyjnej, ruchu drogowego oraz likwidacji szkéd komunikacyjnych wpisanego m.in. na
liste biegtych sadowych z zakresu techniki, wyceny wartosci, kosztéw napraw pojazdéw
samochodowych i mechanicznych, badan techniki pojazdéw, technicznej likwidacji szkdd
komunikacyjnych, wyceny wartosci i kosztéw napraw maszyn budowlanych i rolniczych.

Powotany przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych biegly sporzadzit ekspertyze, w
kiérej dokonat analizy parametrow technicznych zamawianych pojazdéw, oferty
dystrybutoréw pojazdéw oraz zastosowanych rozwigzan technicznych. Celem badania byto
okreslenie, czy zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia w sposéb, ktory mogt utrudnic
uczciwg konkurencje oraz czy termin realizacji zaméwienia zostat wyznaczony z
uwzglednieniem czasu niezbednego do wykonania przedmiotu zaméwienia przez
wykonawcow zdolnych do jego realizacji, a tym samym czy spos6b opisu przedmiotu
zamoéwienia oraz okreslony przez zamawiajgcego termin realizacji zamoOwienia mogty

stanowic o ograniczeniu konkurencji i nieréwnym traktowaniu potencjalnych wykonawcow

Biegty wskazat, iz czes¢ kryteriéw techniczno-eksploatacyjnych zapisanych w wymaganiach

minimalnych zamawiajgcego jest nieuzasadniona technicznie. W opinii sporzadzonej dla



Urzedu Zamoéwien Publicznych, odnoszac sie do nieuzasadnionych parametrow
technicznych pojazdéw, stwierdzono co nastepuje:
1. parametry techniczne pojazdéw wskazane w zatgczniku nr 1 a do SIWZ:

e L.P. 2.5 - staly naped 4x4 uterenowiony, z mozliwoscig wyboru przetozen szosowych i
terenowych, z mozliwoscig blokady mechanizmu réznicowego osi tylnej, z blokadg
mechanizmu miedzyosiowego, z kotami pojedynczymi na przedniej osi oraz
podwdéjnymi na osi tylnej, wyposazony w automatyczng lub zautomatyzowang skrzynie
biegbw — zdaniem biegtego ocena powyzszego zapisu SIWZ powinna zostac
odniesiona do warunkdw ruchu w jakich bedg poruszaty sie zamawiane pojazdy. Jezeli
w wiekszo$ci bedg to drogi utwardzone (co moze potwierdzac wybrany typ ogumienia
— szosowe), to teoretycznie lepszym rozwigzaniem konstrukcyjnym bytby naped 4x4 z
dofgczang osig przednig. Analiza rynku pojazdow oferowanych w 2013 r. i 2014 r.
wykazata jednak, ze taki wariant napedu stanowit margines rynku w pojazdach
spetniajgcych cho¢ podstawowe z pozostatych kryteriow (oferowany jest przez
producentow podwozi jako opcja dodatkowa);

e L.P. 3.1 - zabudowa pozarnicza zbudowana w catosci z materiatbw kompozytowych
odpornych na korozje — zdaniem biegtego bardziej wtasciwy bytby zapis odnoszacy sie
do celu jaki ma ZzostaC osiggniety poprzez zastosowanie danego materiatu (np.
kryterium masowe, odporno$ciowe). Ze wzgledu na fakt, iz na rynku funkcjonujg
podmioty wykonujgce zabudowy z innych materiatow, wskazanie tego konkretnego
materiatu mogfo stanowi¢ o0 ograniczeniu konkurencji i nierownym traktowaniu
potencjalnych wykonawcow;

e L.P. 3.12 - zbiornik wody wykonany z materiatu kompozytowego lub aluminium (...) -
wskazany zapis SIWZ narzuca konkretne rozwigzanie konstrukcyjne wykonania
zbiornika. Ze wzgledu na fakt, iz na rynku funkcjonujg podmioty wykonujgce zabudowy
z innych materiatow, wskazanie tego konkretnego materiatu mogto stanowi¢ o
ograniczeniu konkurencji i nierownym traktowaniu potencjalnych wykonawcow;

2. parametry techniczne pojazdéw wskazane w zatgczniku nr 1 b do SIWZ:

e L.P. 22 samochdéd wyposazony w silnik o zaptonie samoczynnym, posiadajacy
aktualne normy ochrony $rodowiska (czystosci spalin), spetniajacy minimum norme
emisji spalin Euro V, przystosowany do pracy na krétkich odcinkach trasy, o mocy
minimalnej 330 kW - okreslenie mocy minimalnej w konteks$cie pozostatych kryteriow
tego zalgcznika, mogfo stanowi¢ o ograniczeniu konkurencji i nierownym traktowaniu
potencjalnych wykonawcow. W przypadku pojazdu ciezkiego nie zostata bowiem
okre$lona jego masa catkowita. Producenci oferujacy pojazdy o najlzejszej konstrukcji
ale jednoczes$nie tez nie spetniajgce kryterium mocy minimalnej zostali w ten sposéb

wykluczeni z postepowania;



e LP. 25 - naped 6x6 (podwozie drogowe, uterenowione) z mozliwoscig blokady
mechanizmu réznicowego osi przedniej, tylnej i miedzyosiowego, skrzynia redukcyjna,
pojedyncze kota na osi przedniej, podwojne na osi tylnej, naped przedni roztgczany;
przektadnia hydrokinetyczna, skrzynia biegow wyposazona w chtodnice oleju - zapis
ten budzi watpliwosci zwtaszcza w odniesieniu do kryterium zastosowania przektadni
hydrokinetycznej, wyposazenia skrzyni biegdw w chitodnice oleju oraz mozliwosci
rozigczania napedu przedniego. Spetnienie tych kryteriow jest mozliwe jedynie przez
pojazd marki VOLVO oraz ewentualnie (na specjalne zamowienie i po sprawdzeniu czy
dla danej specyfikacji pojazdu jest to mozliwe) przez pojazdy marki SCANIA, a takze
MERCEDES-BENZ. W przypadku pojazdow marki MAN przektadnie automatyczne z
przetwornikiem hydrokinetycznym montowane sgq do pojazdow typowo terenowych o
liczbie osi wiekszej niz 6. W ocenie biegtego, brak jest uzasadnienia technicznego do
zastosowania takiej przektadni w pojezdzie, ktory nie jest pojazdem stricte terenowym.
W przypadku przektadni hydrokinetycznej niezbedne jest wyposazenie jej w dodatkowg
chfodnice, gdyz podczas jej pracy wytwarzana jest duza ilos¢ ciepta, a przegrzanie
tego podzespotu jest najczestszq przyczyng jego uszkodzenia. Oferowane przez
pozostatych producentow pojazdoéw (ale rowniez przez firme VOLVO) przektadnie
zautomatyzowane — ze wzgledu na swojg konstrukcje — nie wymagajg stosowania
dodatkowej chfodnicy oleju. Zastrzezenie w wymaganiach zamawiajgcego, mozliwosci
rozfgczania napedu przedniego mozna uzasadnic¢ technicznie ekonomikg eksploatacji
lub poprawieniem wtasciwosci jezdnych (i nie wyklucza jednocze$nie pozostatych
producentow pojazddow) jednak budzi watpliwo$ci ze wzgledu na zastrzezenie napedu
statego dla pojazdu sredniego;

e L.P. 3.1 - zabudowa pozarnicza zbudowana w catosci z materiatbw kompozytowych o
nieograniczonej odpornosci na korozje - ten zapis SIWZ narzuca Kkonkretne
rozwigzanie konstrukcyjne wykonania zabudowy. Ze wzgledu na fakt, iz na rynku
funkcjonujg podmioty wykonujgce zabudowy z innych materiatow, wskazanie tego
konkretnego materiatu mogfto stanowi¢ o ograniczeniu konkurencji i nierownym
traktowaniu potencjalnych wykonawcow;

e L.P 3.12 — zbiornik wody wykonany z materiatu kompozytowego (...) - ten zapis SIWZ
narzuca konkretne rozwigzanie konstrukcyjne wykonania zbiornika. Ze wzgledu na
fakt, iz na rynku funkcjonujg podmioty wykonujgce zabudowy z innych materiatow,
wskazanie tego konkretnego materiatu mogto stanowi¢ o ograniczeniu konkurencji i
nierdownym traktowaniu potencjalnych wykonawcow;

3. parametry techniczne pojazdéw wskazane w zataczniku nr 1 ¢ do SIWZ:

Zapisy wymagan dla samochodu operacyjnego w ujeciu cato$ciowym, spetniat wytgcznie

jeden model samochodu: MERCEDES-BENZ VITO/VIANO. Poszczegdlne wymagania,

ktore wykluczaja z mozliwosci ofertowania inne pojazdy to: fotel kierowcy i pasazera



komfortowy z elektryczng regulacjg i pamigciq ustawien (L.P 4), wyposazenie w asystenta
ruszania (L.P 12), uktad klimatyzacji minimum dwustrefowy typu klimatronik (L.P 18),
szyby czeSci pasazerskiej tylnej uchylane elektrycznie (L.P 22), reflektory bi-ksenonowe
ze zintegrowanymi funkcjami Swiatet przeciwmgielnych i Swiatet do jazdy dziennej LED
(L.P 41), wyposazenie w sktadany stolik umozliwiajacy wpinanie w zastosowane szyny
podfogowe. Wiekszo$¢ ze wskazanych wyzej elementow wyposazenia, faktycznie moze
pomagac¢ w uzytkowaniu pojazdu. NajczeSciej jednak, sga to elementy wyposazenia
wybierane przez klientow biznesowych wykorzystujgcych swe pojazdy jako luksusowe
mobilne biura. Ich przydatnos¢ w pojezdzie o typowo uzytkowym charakterze jest
zdecydowanie dyskusyjna zwtaszcza, ze zastosowanie sie do wymagan zamawiajgcego
ogranicza wybdr do jednego modelu pojazdu (i to producenta segmentu ,premium’”, a
wiec jednego z drozszych dostepnych na rynku). Nalezy w tym miejscu rowniez
wspomnie¢ o znacznym Koszcie zakupu wyposazenia dodatkowego.

Zdaniem opiniujgcego, cze$¢ wyposazenia okre$lonego przez zamawiajgcego moze
zostac pominieta lub zmieniona.

Elektrycznie ustawiane fotele z pamigcig, to element ktory nie wplywa na mozliwosci
korzystania z pojazdu. Silniki elektryczne dziataja stosunkowo wolno, a manualne
ustawienie fotela wcale nie musi trwac krocej niz elektryczne. Dodatkowo silniki te czesto
ulegajg awariom, ktorych usuniecie jest dos¢ drogie.

Asystent ruszania, w przypadku zastosowania automatycznej skrzyni biegow, bedzie mato
przydatny, gdyz sama skrzynia pozwala na tagodniejsze ruszanie na wzniesieniu.
Dwustrefowy uktad klimatyzacji sterowanej elektronicznie mogtby by¢ z powodzeniem
zastgpiony przez uktad sterowany manualnie. Wydajnos¢ bytaby zblizona, a sterowanie
fatwiejsze — jedyna niedogodnoSc, to konieczno$¢ korygowania temperatury i Sify
nadmuchu w przypadku nadmiernego schtodzenia/nagrzania wnetrza pojazdu. Reflektory
bi-ksenonowe ze zintegrowanymi funkcjami Swiatet przeciwmgielnych i $wiatet do jazdy
dziennej LED — reflektory ksenonowe majg oczywiscie wiele zalet w stosunku do
klasycznych reflektorow halogenowych. W pojazdach uzytkowych stosowane sg jednak
przez niewielu producentéow. Dodatkowo brak jest uzasadnienia technicznego do tego,
Zeby byty one zintegrowane ze Swiattami przeciwmgielnymi i LED-ami do jazdy dziennej.
W ocenie biegtego nalezato rozwazy¢ wpisanie do wymagan konieczno$ci zamontowania
reflektorow dodatkowych dalekosieznych co poprawitoby o$wietlenie drogi w czasie jazdy
nocnej, a jednoczesnie umozliwitoby zaoferowanie wykonawcom pojazdéw pochodzgcych
od innych producentdw (pod warunkiem zmiany pozostatych wymagan)

Sktadany stolik umozliwiajgcy wpinanie w zastosowane szyny podfogowe — taki zapis
wymagania jednoznacznie wskazuje na fabryczne rozwigzanie stosowane przez firme
MERCEDES-BENZ. Nie negujgc przydatnosci samego stolika, taki zapis mogt stanowic¢ o

ograniczeniu konkurencji nierownym traktowaniu potencjalnych wykonawcow.



Ponadto zamawiajacy w SIWZ dokonat podziatu terminu wykonania zamowienia na trzy daty,
w ktdrych wykonawcy mieli dostarczyé gotowe pojazdy, tj.:
1. 30 kwietnia 2014 r. — dostawa trzech pojazdéw:
- 1 ciezki samochod ratowniczo-gasniczy z przyczepa sprzetowa,
- 1 samochdd operacyjno-sztabowy (osobowy),
- 1 $redni samochdéd ratowniczo-gasniczy z funkcjg ratownictwa technicznego;
2. 31 lipca 2014 r. — dostawa trzech srednich samochoddw ratowniczo-gasniczych z funkcjg
ratownictwa technicznego;
3. 31 pazdziernika 2014 r. — dostawa trzech $rednich samochodoéw ratowniczo-gasniczych z
funkcja ratownictwa technicznego;
jednak nie pdzniej niz do dnia 31 pazdziernika 2014 r.
W trakcie trwania postepowania jeden z wykonawcéw zwrdcit sie do zamawiajacego z
pytaniem dotyczacym terminu realizacji zamdwienia wskazujac, ze termin 31 pazdziernika
2014 r. dla wszystkich samochoddw z opcjg wczesniejszej dostawy, jest terminem realnym.
Gdyby jednak miato by¢ inaczej, oznaczatoby to niemozliwe do dotrzymania terminy dla
pojazdu ciezkiego i sztabowego, poniewaz sg to bardzo nietypowe pojazdy i zaden
wykonawca nie zamawia ,w ciemno” podwozi bazowych do zabudowy.
Zamawiajacy wyjasnit wowczas, ze zwrot ,jednak nie pozniej niz do 31 pazdziernika 2014 r.”
oznacza ostateczny termin dostawy trzech ostatnich srednich pojazdéw”.
Jak wynika z opinii biegtego jest mato prawdopodobne, aby ktérykolwiek z podmiotow
dziatajacych na polskim (lub europejskim) rynku byt w stanie zrealizowa¢ dostawe pojazdow
w wymaganym terminie do dnia 30 kwietnia 2014 r., czyli 13 tygodni od momentu ukazania
sie ogtoszenia 0 zaméwieniu. Zgodnie z informacjami uzyskanymi przez biegtego, w okresie
trwania przedmiotowego postepowania przetargowego, poza wykonawcg Przedsiebiorstwo
Specjalistyczne ,Bocar” Sp. z 0.0., nie byto producentéw posiadajacych pojazdy na podwoziu
o0 parametrach wymaganych przez zamawiajagcego w SIWZ oraz nie byto wykonawcéw,
ktorzy byliby w stanie ztozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu na dostawe wszystkich
wymaganych pojazdéw.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, nalezy zwazy¢, co nastepuije.
Zagadnienie opisu przedmiotu zamdwienia stanowi istotng czes¢ regulacji ustawowej Prawa
zamoéwien publicznych. Opis przedmiotu jest bowiem jedng z najwazniejszych czynnosci
dokonywanych w toku przygotowywania postepowania. Na zamawiajagcym cigzy ustawowy
obowigzek jasnego i precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamédwienia za pomocg
standardowych okreslen technicznych, ktére zazwyczaj sg uzywane w danej dziedzinie,
zrozumiatych dla wszystkich oséb trudniacych sie dziatalnoscig w danej branzy. W ustawie
Pzp ustawodawca pozostawit zamawiajacemu mozliwo$s¢ precyzowania przedmiotu
zamoOwienia w sposéb chronigcy jego zobiektywizowane potrzeby, jednakze kazdy z
podmiotow dokonujacych zakupdw okreslonego rodzaju dostaw, ustug Ilub rob6t



budowlanych ma obowigzek przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia uwzgledni¢

pewne generalne warunki, jakie naktada na niego ustawa Pzp.

Po pierwsze zamawiajacy zobowigzany jest opisa¢ przedmiot zamdwienia i jego cechy w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na proces

sporzadzania oferty (art. 29 ust. 1 ustawy Pzp).

Po drugie opisu przedmiotu zamowienia nie mozna dokonywa¢ w sposob, ktéry mogtby
utrudni¢ uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp), w szczegdlnosci poprzez
wskazanie znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia (nazw producentéw), chyba ze
jest to uzasadnione jego specyfikg i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia
za pomocy dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub
rownowazny" (art. 29 ust. 3 ustawy Pzp). Naruszenie zasady wynikajacej z tresci art. 29 ust.
2 ustawy Pzp moze mie¢ zatem charakter bezposredni (jesli zamawiajgcy wprost stosuje
nazwy wiasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy
wlasne nie zostajg wskazane, ale szczegétowy opis parametréw wskazuje na jeden
konkretny produkt). Niezaleznie od powyzszego wszelkie czynnosci zamawiajacego muszg
by¢ dokonywane zgodnie z zasadg réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji

wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy.

Z powotanych przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wynika zatem, iz przedmiot
zamoOwienia winien by¢ opisany w sposéb neutralny i nieutrudniajacy uczciwej konkurencii.
Oznacza to koniecznos¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamdéwienia wszelkich sformutowan,
ktére mogtyby wskazywac¢ konkretny produkt lub konkretnego wykonawce, badz ktore
eliminowatyby potencjalnych wykonawcéw, uniemozliwiajac im ztozenie ofert lub
powodowatyby sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych wykonawcow byitby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych (podobnie - wyrok SO w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r.,
sygn. akt Il Ca 587/05, niepubl.; wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn.
akt Il Ca 693/05, niepubl.).

W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu
sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy wystarczajacym jest uprawdopodobnienie
utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia. Z przepisu tego wynika bowiem
zakaz opisywania przedmiotu zamdwienia w taki sposéb, ktéry mégtby potencjalnie zagrozi¢
uczciwej konkurencji.

Majac na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny i prawny oraz tres¢ opinii biegtego
powotanego na potrzeby przedmiotowego postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy
w sposob wadliwy sporzadzit ,Wymagania minimalne zamawiajacego” dla poszczegoinych



pojazdéw stanowigcych zatgczniki do SIWZ. Ponadto, nalezy nadmieni¢, iz wykonawcy w
toku postepowania o udzielenie zamdwienia, zgtaszali zamawiajacemu, ze opis przedmiotu
zamoéwienia utrudnia im ztozenie ofert. Okolicznos¢ sktadania wspomnianych wnioskéw do
zamawiajgcego potwierdza, iz ww. parametry utrudniaty wykonawcom ubieganie sie o

zamowienie.

Jak wskazuje biegly, nieuzasadnione technicznie, zapisanie w warunkach zamdwienia,
niektérych kryteriow techniczno-eksploatacyjnych oraz wskazanie materiatdw do wykonania
zabudowy mogto wykluczy¢ czesé podmiotédw zajmujacych sie produkcjg pojazdow
pozarniczych. Termin dostawy pojazdow natomiast, praktycznie uniemozliwit ztozenie oferty
podmiotom, ktére nie posiadaty juz zakupionych podwozi/pojazdéw bazowych (spetniajacych
wymagania SIWZ).

Zamawiajacy opisat wiec przedmiot zaméwienia w sposob, kitdry utrudniat ztozenie ofert
czesci wykonawcom, a termin realizacji zamOwienia nie zostat wyznaczony z
uwzglednieniem czasu niezbednego do wykonania przedmiotu zaméwienia przez
wykonawcow zdolnych do jego realizacji. Tym samym sposob opisu przedmiotu zaméwienia
oraz okreslony przez zamawiajacego termin realizacji zaméwienia ograniczaty konkurencje i

powodowaty nieréwne traktowanie potencjalnych wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezy, iz zapisy ,Wymagan minimalnych
zamawiajgcego” stanowiacych zatgczniki 1a, 1b i 1c do SIWZ sformutowane zostaty w
sposéb godzacy w zasade uczciwej konkurenciji, bowiem wskazywaty na konkretnych
producentow.

Reasumujac, zapisy zatacznikédw 1a, 1b, 1c do SIWZ - ,Wymagania dla s$redniego
samochodu ratowniczo-gasniczego z funkcjg ratownictwa technicznego”, ,Wymagania dla
ciezkiego samochodu ratowniczo-gasniczego z napedem 6x6” oraz ,Wymagania dla
samochodu operacyjnego” dotyczace ww. pojazdéw bedacych przedmiotem zaméwienia
naruszaty zasade sporzadzenia opisu przedmiotu zaméwienia zawartg w art. 29 ust. 2
ustawy Pzp, stanowiaca, iz przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob ktory
moégtby ograniczy¢ uczciwg konkurencje oraz okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasade,
iz zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow, co tym bardziej potwierdza fakt, ze w postepowaniu ztozono tylko jedng
oferte. Zamawiajacy dopuscit sie zatem naruszenia art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.



Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 167 ustawy Prawo zamowien publicznych,
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych

zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



