Warszawa, dnia6”3 marca 2022 r.

Generalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska

D00S-WDSZ00.200.20.2020.KM/K3.26
(stary znak sprawy: DO0S-WDS/Z00.420.48.2020.aka)

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 oraz art. 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, w zwigzku
z art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081, ze zm.), dalej ustawa 00$, po rozpatrzeniu odwotan

z dnia 17 stycznia 2020 r., Stowarzyszenia Dolina Krolewska z dnia
20 stycznia 2020 r., z dnia 20 stycznia 2020 r., Instytutu Maszyn
Przeptywowych im. Roberta Szewalskiego Polskiej Akademii Nauk z dnia 28 stycznia 2020 r.,
z dnia 29 stycznia 2020 r. od decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 23 grudnia 2019 r., znak: RDOS-
Gd-W00.4207.15.2017.AT.40, okreslajacej Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia
pn.: Budowa ulicy Nowej Politechnicznej w Gdarnsku zwkgczeniem tramwaju w Aleje Grunwaldzka na wysokosci
ul. Bohateréw Getta Warszawskiego, wedtug wariantu fioletowego 1,
1. uchylam pkt 1.2.6 ww. decyzji w brzmieniu:

,»Na etapie realizacji przedmiotowego przedsiewziecia moze wystgpi¢ emisja drgan i wibracji

o trudnych do okreslenia parametrach; w celu ograniczenia potencjalnego negatywnego

wptywu na okoliczne budynki oraz teren, w trakcie rob6t mogacych stanowi¢ zrodto tego typu

oddziatywan na biezgco kontrolowac ich zasieg i w razie wystgpienia skutkéw niepozadanych,
natychmiast wstrzymac roboty i podja¢ adekwatne srodki zaradcze”

i w tym zakresie orzekam:

W celu ograniczenia uciazliwosci dla ludzi oraz zabezpieczenia srodowiska przed wptywem

drgan dynamicznych wystepujacych podczas eksploatacji przedsiewziecia:

a) na odcinku od ul. do Al. Gnrnwaldzkiej planowanej Hani tramwajowej zastosowac
systemem ciggtego mocowania szyn w bezpodsypkowej konstrukcji torowiska, tzw.
modutowy system szyny w otulinie (ERS-M),

b) na odcmku od ul. Traugutta do AL Grunwaldzldej pknowanej trasy tramwajowe]
zastosowaé maty wibroizolacyjne,

¢) parametty mat wibroi:zolacyjnych dobra¢ w oparem o obllczcjaia sy ti<'jjje
dla poszczegolnych fragmentow planowanej linii tramwajowej,
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d) minimum raz na 4 miesigce kontrolowa¢ stan szyn tramwajowych. W przypadku
stwierdzenia nierdwnosci skutkujacych wzrostem poziomu drgan przeprowadzaé
szlifowanie szyn”;

uchylam pkt 1.2.7 ww. decyzji w brzmieniu:

,»,Na etapie realizacji kontrola winna obejmowac:

- wykonanie inwentaryzacji fotograficznej stanu elewacji i wewnetrznej czesci budynkow i
obiektow usytuowanych w najblizszym sgsiedztwie projektowanej inwestycji,

bezposrednio przed rozpoczeciem prac rozbiorkowych i budowlanych,

- zalozenie na istniejgce zarysowania lub pekniecia plomb wraz z ich zinwentaryzowaniem,

- zamontowanie reperéw i wibrograféw w charakterystycznych miejscach w najblizszych
budynkach i obiektach (Sciany, stropy itp.) wraz z obowigzkowym prowadzeniem
dziennika pomiar6éw ewentualnych drgan i osiadan”

i w tym zakresie orzekam:

,»W zakresie monitoringu emisji drgan i wibracji podczas fazy realizacji przedsiewziecia nalezy:

a) wykona¢ inwentaryzacje fotograficzng stanu elewacji oraz wewnetrznej czesci budynkow,
a takze obiektéw usytuowanych w najblizszym sasiedztwie projektowanej inwestyciji,
bezposrednio przed rozpoczeciem prac rozbiérkowych i budowlanych;

b) przed przystgpieniem do prac budowlanych zatozy¢é na istniejgce zarysowania oraz
pekniecia rysomierze wraz z ich zinwentaryzowaniem. Zabrania sie stosowania plomb
zamiast rysomierzy”’;

uchylam pkt 1.2.8 ww. decyzji w brzmieniu:

»W przypadku prowadzenia prac bedacych zrodtem wibracji w zakresie 10 Hz - 80 Hz, w

bliskim otoczeniu budynkéw mieszkalnych, tj. w odlegtosci mniejszej niz 30 m od nich,

podczas tych prac bezwzglednie monitorowac¢ poziom drgan przekazywanych przez podtoze
na budynki i odpowiednio dostosowywa¢ poziom wibracji walca do mierzonych drgan
poziomych budynku. Drgania poziome budynku nie moga przekroczy¢ granicy strefy 111 skali

SWD, tj. granicy drgan szkodliwych dla budynku, powodujacych lokalne zarysowania i

spekania”

i w tym zakresie orzekam:

»,Podczas prowadzenia prac bedacych zrodtem wibracji w zakresie 10 Hz — 80 Hz, w

bezposrednim sasiedztwie budynkéw, tj. w odlegtosci mniejszej niz 30 m od nich, nalezy

monitorowa¢ poziom drgan przekazywanych przez podtoze na budynki i odpowiednio
dostosowywac poziom wibracji urzadzen powodujacych drgania, do mierzonych drgan
poziomych budynku. Monitoring drgan nalezy wykona¢ poprzez zamontowanie czujnika
drgan do konstrukcji budynku i rejestrowanie drgan w trakcie prowadzonych prac. Nie
dopuszcza¢ do sytuacji pracy kilku Zrodet drgan w tym samym czasie. W przypadku
zarejestrowania na budynkach ponadnormatywnych drgan, tj. takich, ktore przekraczajg
granice strefy 111 skali SWD (granicy drgan szkodliwych dla budynku, powodujgcych lokalne
zarysowania i spekania), nalezy wstrzymac prace. Dalsze prowadzenie prac jest mozliwe po
zastosowaniu dziatah minimalizujgcych, np. zmiany czestotliwosci emitowanych drgan,
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wstrzymanie przejazdow samochodow i maszyn na placu budowy w bezposrednim sasiedztwie

Zzrédet drgan itp. Ponadto, w dniach pracy maszyn powodujacych drgania, nalezy

przeprowadzié, przed rozpoczeciem prac i po ich zakonczeniu, wizualny oglad budynkow”;

uchylam pkt 1.2.19 ww. decyzji w brzmieniu:

»Monitorowac proces odwadniania wykopow i jego wptyw na obiekty sasiadujgce, poprzez:

inwentaryzacje fotograficzng budynkéw na odcinkach objetych konieczno$cig dtuzszego

pompowania, monitorowanie budynkéw spekanych z zastosowaniem plomb (szkietek)

kontrolnych, stosowanie piezometréw do kontroli zachowania zwierciadta wod gruntowych

przy prowadzeniu prac odwodnieniowych; przed przystagpieniem do robdt ziemnych

powiadomi¢ poszczegolnych gestoréw sieci”

I w tym zakresie orzekam:

»Monitorowa¢ proces odwadniania wykopow budowlanych i jego wplywu na obiekty
sgsiadujace. W tym celu:

a) przed przystgpieniem do prac budowlanych, w fazie budowy, a takze do jednego roku po
oddaniu obiektu do eksploatacji monitorowac stan peknie¢ oraz zarysowan na budynkach
zlokalizowanych przy ul. Bohaterow Getta Warszawskiego za pomocg rysomierzy. W
trakcie realizacji inwestycji czestotliwos¢ pomiaréw w punktach obserwacji powinna by¢
nie mniejsza niz jeden raz w tygodniu. Przed przystagpieniem do prac budowlanych i po
oddaniu obiektu do eksploatacji czestotliwos¢ pomiarow moze by¢é zmniejszona. Wyniki
monitoringu kwartalnie (nie pozniej niz 2 tygodnie od zakoriczenia danego cyklu)
przedstawiaé¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdansku,

b) przed przystgpieniem do prac budowlanych, w fazie budowy, a takze do jednego roku po
oddaniu obiektu do eksploatacji prowadzi¢ pomiary potozenia zwierciadta wod
podziemnych. Otwory piezometryczne zlokalizowa¢ wzdtuz catej trasy projektowanego
przedsiewziecia. W okresie realizacji inwestycji pomiary prowadzi¢ z czestotliwoscig nie
mniejszg niz jeden raz dziennie. Przed przystapieniem do prac budowlanych i po oddaniu
obiektu do eksploatacji czestotliwo$¢ pomiarbw moze by¢ zmniejszona. Wyniki
monitoringu kwartalnie (nie pdzniej niz 2 tygodnie od zakonczenia danego cyklu)
przedstawia¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdarisku™;

uchylam pkt 1.2.25 ww. decyzji w brzmieniu:

,»,Na elewacji zabudowy mieszkaniowej przy ul. Grunwaldzkiej 40, 24, 30, 32B, 32A, 31,44, 42,
Miszewskiego 16, Do Studzienki 3, Bohateréw Getta Warszawskiego 16, po oddaniu ulicy do
eksploatacji, wykona¢ pomiary hatasu, ktore zweryfikujg dane przyjete w analizie akustycznej,
zatozenia dot. ruchu pojazdow na tym odcinku i wyniki obliczen hatasu na elewacji budynkow
mieszkalnych”

i umarzam postepowanie organu | instancji w tym zakresie;

uchylam pkt 1.2.27 ww. decyzji w brzmieniu:

»Zapewnic system parkowania gwarantujacy brak utrudnien dla okolicznych mieszkarncow”

I umarzam postepowanie organu | instancji w tym zakresie;

uchylam pkt 1.2.30 ww. decyzji w brzmieniu:
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»Wycinke drzew i krzewdw przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakéw przypadajgcym od
1 marca do 31 sierpnia; dopuszcza sie prowadzenie prac w ww. okresie po wykluczeniu przez
specjaliste ornitologa legow ptakdéw oraz po potwierdzeniu tego /aktu odpowiednim wpisem
w dokumentacji budowy”
i w tym zakresie orzekam:
»Wycinke drzew i krzewdw kolidujacych z realizacjg planowanego przedsiewzigcia nalezy
przeprowadzi¢ w terminie od 16 pazdziernika do konca lutego, poza okresem legowym
ptakow. W przypadku zaistnienia konieczno$ci wycinki poza ww. terminem, prace nalezy
przeprowadzi¢ pod nadzorem ornitologa, a w przypadku drzew o pier$nicy powyzej 50 cm,
takze chiropterologa, niezaleznie od terminu prowadzonej wycinki. Kontrolaww. specjalistow
musi by¢ przeprowadzona nie wczesniej niz 3 dni przed rozpoczeciem wycinki. W przypadku
stwierdzenia obecnosci stanowisk gatunkéw chronionych, nalezy wstrzymac wycinke oraz
podja¢ dziatania okreslone przez ww. specjalistow.

Przed przystgpieniem do prac rozbiorkowych obiektéw budowlanych mogacych stanowic

schronienia nietoperzy, specjalista chiropterolog dokona kontroli ww. obiektéw pod katem

obecnosci nietoperzy, nie wczesniej niz 3 dni przed rozpoczeciem rozbiorki danego obiektu
budowlanego. W przypadku stwierdzenia obecnos$ci nietoperzy, nalezy podja¢ dziatania
okreslone przez ww. specjaliste”;

uchylam pkt 1.2.32 ww. decyzji w brzmieniu:

,Drzewa rosngce w sasiedztwie planowanych prac zabezpieczy¢ przed ewentualnym

uszkodzeniem poprzez odeskowanie bez uszkadzania kory lub owiniecie matami”

i w tym zakresie orzekam:,

W celu zminimalizowania wptywu zaplanowanych prac na drzewa nieprzeznaczone

do wycinki nalezy podja¢ nastepujgce dziatania:

a) pnie drzew, gdzie w rejonie rzutow pionowych koron konieczne bedzie wykonywanie prac
ziemnych, budowlanych oraz gdzie odbywat sie bedzie ruch pojazdéw, zabezpieczy¢ przez
szczelne oszalowanie deskami, wypetniajac przestrzen pomiedzy pniem a deska
materiatem amortyzujacym (np. matami stomianymi, jutg); deski mocowac bez uzycia
gwozdzi; wysoko$¢ szalowania ok. 2 m, do wysokosci dolnych gatezi korony, dolng
krawedZ opiera¢ na podtozu, nie za$ na nabiegach korzeniowych,

b) zachowane drzewa znajdujace sie w bezposrednim sgsiedztwie robét budowlanych, gdzie
nie sg planowane prace/przejazdy sprzetu mechanicznego w obrebie rzutu pionowego
koron, wygrodzi¢ trwatym ogrodzeniem lub tasmg ostrzegawczg;, doktadne miejsce
i spos6b  wykonania zabezpieczen  okresli  specjalista dendrolog z nadzoru
przyrodniczego”;

uchylam pkt 1.2.36 ww. decyzji w brzmieniu:

»W zwigzku z wycinka drzew wprowadzi¢ nasadzenia zastepcze. Do nasadzen wykorzysta¢

gatunki rosélin rodzimych geograficznie i siedliskowo”

i w tym zakresie orzekam:
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10.

11.

»W zwigzku z wycinkg drzew wprowadzi¢ nasadzenia zastepcze. Do nasadzer wykorzysta¢
gatunki roshn rodzimych geograficznie i siedliskowo, odpornych na zasolenie i susze, przy
czym nalezy bezwzglednie unikaC drzew alergizujacych, tj. leszczyny, olchy, topoli, brzozy i
jesionu”;
uchylam pkt 1.2.37 ww. decyzji w brzmieniu:
»Nasadzenia zastepcze wykona¢ w liczbie drzew nie mniejszej niz liczba drzew wycietych na
etapie realizacji”
i w tym zakresie orzekam:
»W zwigzku planowanym usunieciem drzew i krzewow nalezy wykona¢ ich nasadzenia
zastepcze w stosunku 1:1 (za kazde wyciete drzewo i za kazdy wyciety krzew lub powierzchnie
krzewu, nasadzi¢ nowe), w miejscach mozliwie jak najblizszych obszarom wycinki. Termin
sadzenia okresli specjalista dendrolog, uwzgledniajgc gatunek i typ wykorzystanej sadzonki (z
zakrytym badZ odkrytym systemem korzeniowym), a takze uwarunkowania meteorologiczne.
Nalezy przygotowac i wdrozy¢ plan adaptacji posadzonych drzew i krzewdw, obejmujacy
sposOb nasadzen oraz ich pielegnacje w pierwszych 3 latach po zasadzeniu. Plan adaptacji
powinien uwzglednia¢ m.in. przygotowanie poditoza przed nasadzeniem, zastosowanie
pierwszego ciecia po posadzeniu, regularne nawadnianie, regularne nawozenie i inne niezbedne
prace. Po 3 latach od wykonania nasadzen nalezy przeprowadzi¢ kontrole ich udatnosci, ktéra
powinna zostaé przeprowadzona przez ww. specjaEste. W przypadku stwierdzonego braku
zachowania zywotnosci nasadzen, nalezy dokona¢ uzupetnienia ubytkow drzew i krzewow w
stosunku 2:1 (za kazde zamarte drzewo i za kazdy zamarty krzew lub powierzchnig krzewu,
nasadzi¢ dwa nowe). Ubytki nalezy uzupetni¢ w terminie maksymalnie 6 miesiecy od dnia
wykonania ww. kontroh. Nowe nasadzenia takze nalezy obja¢ 3 letnim okresem pielegnacji. W
terminie do 4 lat od dnia oddania przedsiewziecia do uzytkowania, nalezy przedstawic
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdansku, Wojewodzkiemu Inspektorowi
Ochrony Srodowiska w Gdansku i Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
wdrozony plan adaptacji i pielegnacji nowych nasadzen, wyniki przeprowadzonej przez
dendrologa kontroh udatno$ci nasadzen, wskazanie miejsc stwierdzonych ubytkdéw nasadzen,
oraz po uzupetnieniu ubytkdw, wskazanie miejsc wszystkich wykonanych w ramach
przedsiewziecia nasadzen zastepczych. Na kazdej mozEwej przestrzeni pokrytej warstwa ziemi,
na terenach przeksztatconych w wyniku realizacji przedsiewziecia, nalezy zasadzi¢ mieszanke
traw, zawierajacg min. 1% (masowo) kwiatéw tgkowych”;

uchylam pkt WARUNKI PANSTWOWEGO POWIATOWEGO INSPEKTORA

SANITARNEGO W GDANSKU ww. decyzji w brzmieniu:

,»1) Nalezy przestrzega zatozen technologicznych, wnioskéw i zalecer zawartych w raporcie

0 oddziatywaniu na srodowisko, tj..

— podczas reaEzacji inwestycji nalezy przestrzega¢, deklarowanych w raporcie, zasad
dotyczacych technologu reaEzacji przedsiewziecia (m.in. wiasciwa organizacja robét oraz
zachowanie porzadku na terenie budowy, stosowanie sprzetu, ktérego eksploatacja nie
stwarza zagrozenia Srodowiska, wykonanie rob6t budowlanych w sasiedztwie zabudowy
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13.

14.

chronionej wylacznie w porze dziennej, zapewnienie prawidtowego odwodnienia terenu,
zabezpieczenie wod opadowych i Sciekdw z placu budowy przed zanieczyszczeniem
substancjami ropopochodnymi i chemicznymi, zagrazajacymi glebie oraz wodom
gruntowym, wiasciwa gospodarka materiatami i produktami w trakcie budowy, wkasciwa
gospodarka odpadami na etapie budowy),

— podczas realizacji zastosowac, rozwigzania technologiczne i techniczne ograniczajace
emisje hatasu i drgan (,,ciche” nawierzchnie drogowe, zabezpieczenia antywibracyjne
toroéw tramwajowych),

— wykona¢ analize porealizacyjng w celu oceny zastosowanych rozwigzan technicznych i
technologicznych ograniczajgcych oddziatywanie przedsiewziecia na Srodowisko i zdrowie
ludzi,

— eksploatacje przedsiewziecia nalezy prowadzi¢ w spos6b umozliwiajgcy zapewnienie
deklarowanego stopnia wptywu na stan powietrza, gospodarke wodno - $ciekowa, Klimat
akustyczny, glebe, gospodarke odpadami, zdrowie ludzi z uwzglednieniem wnioskéw
wynikajacych z analizy porealizacyjnej.

2) Uwzgledni¢ zatozenia technologiczne i zalecenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu na

Srodowisko, w tym rozwigzania ograniczajgce (do wartosci normatywnych) oddziatywanie

przedsiewziecia na srodowisko i zdrowie ludzi (emisja hatasu i drgan, zanieczyszczenie gruntu

i wod gruntowych);

3) Zastosowa¢ technologie oraz materiaty budowlane przyjazne Srodowisku, posiadajgce

wymagane prawem certyfikaty.

W przypadku, gdy wskazane wyzej warunki odnoszg sie do tego samego przedmiotu, przyja¢

wymagania najdalej idace.”

i umarzam postepowanie organu | instancji w tym zakresie;

uchylam pkt 1.3.2 ww. decyzji w brzmieniu:

»Zapewni¢ ochrone interesdw 0s6b trzecich, polegajaca na dostepie do drogi, w planie

organizacji ruchu wzig¢ pod uwage lokalizacje drdg zastepczych”

i umarzam postepowanie organu | instancji w tym zakresie;

uchylam pkt 1.3.7 ww. decyzji w brzmieniu:

»Zastosowaé tzw. ,ciche torowisko” w catym przebiegu ulicy Bohaterow Getta

Warszawskiego;”

i w tym zakresie orzekam:

,»na odcinku od ul. Traugutta do Al. Grunwaldzkiej projektowanego torowiska tramwajowego

zastosowacé tzw. ciche torowisko’”;

uchylam pkt 11.1 ww. decyzji w brzmieniu:

,,W zakresie zapobiegania, ograniczenia oraz monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na

Srodowisko:

1) Opracowanie projektu i prowadzenie monitoringu drgah w trakcie budowy;

2) Przeprowadzenie inwentaryzacji stanu technicznego budynkéw przed przystgpieniem do

budowy;
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3) Wykonanie pomiaru tla dynamicznego, tj. pomiaréw wptywow dynamicznych przed
przystgpieniem do realizacji inwestycji;
4) Wykonanie pomiaréw wptywow dynamicznych po wykonaniu robot pod obcigzeniem
eksploatacyjnym od wykonanej linii tramwajowej;
5) Wykonanie systematycznych przeglagdéw eksploatacyjnych urzadzen oczyszczajacych wody
opadowe;”
i w tym zakresie orzekam:
,»W zakresie zapobiegania, ograniczenia oraz monitorowania oddziatywania przedsiewzigcia na
Srodowisko:
a) przed przystgpieniem do prac budowlanych, a takze w fazie budowy prowadzi¢ pomiary
deformacji o$rodka gruntowego (osiadan powierzchni terenu). Punkty obserwacji (repery)
zlokalizowa¢ wzdtuz projektowanego odcinka trasy tramwajowej na ul. Bohaterow Getta
Warszawskiego oraz ul. Fiszera w wytypowanych miejscach w zaleznosci od istniejacego
zagospodarowania terenu. Czestotliwo$¢ pomiarow w punktach obserwacji powinna by¢ nie
mniejsza niz jeden raz dziennie. Wyniki monitoringu miesiecznie (nie pozniej niz 7 dni od
zakonczenia danego cyklu) przedstawia¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Gdanisku,
b) w fazie budowy, a takze rok po oddaniu inwestycji do eksploatacji prowadzi¢ pomiary emisji
drgan i wibracji. Punkty obserwacji zlokalizowa¢ wzdtuz projektowanego odcinka trasy
tramwajowej na ul. Bohaterow Getta Warszawskiego oraz ul. Fiszera w wytypowanych
miejscach, w zaleznosci od istniejgcego zagospodarowania terenu. Czestotliwos¢ pomiaréw w
punktach obserwacji powinna by¢ nie mniejsza niz jeden raz dziennie. Wyniki monitoringu
miesiecznie (nie pozniej niz 7 dni od zakonczenia danego cyklu) przedstawia¢ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdansku,
) po oddaniu inwestycji do eksploatacji minimum raz do roku, tj. w okresie od 1 lutego do
konnca marca, nalezy prowadzi¢ kontrole urzadzen oczyszczajagcych wody opadowe. W
przypadku stwierdzenia braku ich przepustowosci nalezy niezwtocznie dokonaé
odpowiednich napraw w celu przywrdcenia ich wiasciwej sprawnosci”;
uchylam pkt 1.2 ww. decyzji w brzmieniu:
»wykonania analizy porealizacyjnej po uptywie jednego roku od dnia oddania obiektu do
uzytkowania i przedstawienia jej wynikdéw w terminie 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do
uzytkowania:
Analiza porealizacyjna winna obejmowac¢ zakresem:
a) ocene dotrzymywania standardéw jakosci Srodowiska w zakresie dopuszczalnych
poziomow hatasu, na terenach podlegajacych ochronie akustycznej (zabudowa mieszkaniowa),
potwierdzajaca skutecznos$¢ zastosowanych rozwigzan.
Na potrzeby analizy porealizacyjnej wykona¢ pomiary dopuszczalnego poziomu hatasu w
nastepujacych punktach, a takze w kilku punktach odniesienia, gdzie wedtug metody
obliczeniowej nie wystgpig przekroczenia:

R 10 - ul. Zabtockiego 55A-55D,
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R 24 - ul. Wilenska 37G,

R 28 - ul. Smoluchowskiego 10,
R 33 - ul. Kreta 221,

R 66 - ul. Traugutta 86,

R 74 - ul. Narutowicza 11/12;
R 81 - ul. Do Studzienki 23;
R 92 - ul. Grunwaldzka 40,
R97 Grunwaldzka 24,

R 124 - ul. Miszewskiego 16,
R112 Politechniczna 9,
R113 Grunwaldzka 30_32B,
R114 Grunwaldzka 30_32A,
RH5 Grunwaldzka 26 28,
RI16 Grunwaldzka 20,

R 124 - ul. Miszewskiego 16;
R129 Miszewskiego 16,

R 159 - ul. Grunwaldzka 31,
R163 Grunwaldzka 33,
R164 Grunwaldzka 31,
R174 Grunwaldzka 44,
R175 Grunwaldzka 42.

W budynkach, w przypadku ktérych inwestor uznat, ze zastosowanie ma art. 114 ust. 4 ustawy

prawo ochrony srodowiska, dokonac sprawdzenia, czy warunki akustyczne w pomieszczeniach

faktycznie sg dotrzymywane (dla kazdego z tych budynkdéw).

b) badania jako$ci oczyszczanych wéd opadowych oraz ocene skutecznosci zastosowanych

rozwigzan przeciwdziatajgcych zanieczyszczeniom odbiornika wéd opadowych.

Pomiary winny by¢ wykonane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. W przypadku

stwierdzenia przekroczenia warto$ci dopuszczalnego poziomu hatasu, zastosowaé Srodki

zaradcze. Analize nalezy przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w

Gdansku oraz Pomorskiemu Wojew6dzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska.”

i w tym zakresie orzekam:

,.-naktadam obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej w celu poréwnania ustalen zawartych

w raporcie 0 oddziatywaniu na $rodowisko oraz w decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia w zakresie:

a) emisji drgan, ktore wystgpig podczas funkcjonowania przedsiewziecia, na budynki
znajdujace sie w odlegtosci nie wiekszej niz 30 m od skrajnej szyny torowiska
tramwajowego, pod wzgledem oddziatywania na konstrukcje budynkéw. Ocena emisji
drgan powinna byé przeprowadzona zgodnie ze stanem wspOtczesnej wiedzy oraz
aktualnymi metodami oceny drgan;
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b) emisji hatasu, w tym poprawnosci przyjetych zatozen obliczeniowych oraz sprawdzenie
rzeczywistego odziatywania akustycznego przedmiotowej inwestycji lub sprawdzenie
skutecznosci zastosowanych Srodkdw ochrony akustycznej. Analiza poreaEzacyjna winna
obejmowa¢ wykonanie pomiar6w emisji hatasu, powstajgcego w wyniku eksploatacji
przedsiewziecia, w punktach pomiarowych zlokalizowanych na terenach chronionych
akustycznie, w sgsiedztwie projektowanej trasy tramwajowej, w nastepujacych receptorach:

R34 ul. Sobieskiego 72, R35 ul. Sobieskiego 70, R36 ul. Sobieskiego 68, R37 ul. Sobieskiego

66, R38 ul. Sobieskiego 64, R39 ul. Sobieskiego 62, R40 ul. Sobieskiego 54-60, R41 ul. Jarowa

5, R42 ul. Sobieskiego 52, R43 ul. Sobieskiego 44-50, R44 ul. Sobieskiego 42, R45 ul.

Sobieskiego 40, R46 ul. Sobieskiego 38, R47 ul. Sobieskiego 36, R48 ul. Sobieskiego 34, R49

ul. Sobieskiego 32, R50 ul. Sobieskiego 30, R51 ul. Sobieskiego 28, R52 ul. Sobieskiego 26,

R53 ul. Sobieskiego 24, R54 ul. Sobieskiego 22, R55 ul. Sobieskiego 20, R56 ul. Sobieskiego

12, R57 ul. Sobieskiego 8, R58 ul. Sobieskiego 6, R59 ul. Sobieskiego 2, R60 ul. Traugutta 91,

R62 ul. Traugutta 95, R63 ul. Traugutta 71/72A, R64 ul. Traugutta 78, R66 ul. Traugutta 86,

R69 ul. Do Studzienki 61, R70 ul. Do Studzienki 59, R71 ul. Do Studzienki 53, R72 ul. Do

Studzienki 51, R73 ul. Do Studzienki 43, R75 ul. Do Studzienki 35, R76 ul. Do Studzienki 33,

R78 ul. Do Studzienki 29, R79 ul. Do Studzienki 27, R80 ul. Do Studzienki 25, R81 ul. Do

Studzienki 23, R82 ul. Do Studzienki 21, R83 ul. Do Studzienki 19, R84 ul. Do Studzienki 17,

R86 ul. Do Studzienki 15A, R87 ul. Do Studzienki 13, R88 ul. Do Studzienki 11, R89 ul. Do

Studzienki 7, R90 ul. Do Studzienki 5, R91 ul. Do Studzienki 3, R92 ul. Grunwaldzka 40, R95

ul. Politechniczna 4, R96 ul. Bohaterow Getta Warszawskiego 1, R97 ul. Grunwaldzka 24,

R99 ul. Bohaterow Getta Warszawskiego 6, R102 ul. Bohaterow Getta Warszawskiego 12,

R104 ul. Bohateréw Getta Warszawskiego 14,, R105 ul. Bohateréw Getta Warszawskiego 15,

R106 ul. Bohaterow Getta Warszawskiego 16, R108 ul. Do Studzienki 12, R109 ul. Do

Studzienki 10, R110 ul. Do Studzienki 8, RIII ul. Do Studzienki 6, R112 ul. Politechniczna 9,

R113 ul. Grunwaldzka 30-32B, R114 ul. Grunwaldzka 30-32A, R115 ul. Grunwaldzka 26-28,

R116 ul. Grunwaldzka 20, R117 ul. Grunwaldzka 14, R118 ul. Grunwaldzka 12, R119 ul.

Grunwaldzka 10, R128 ul. Miszewskiego 18, R129 ul. Miszewskiego 16, R130 ul.

Miszewskiego 15, R131 ul. Miszewskiego 14, R132 ul. Miszewskiego 1B, R133 ul.

Miszewskiego 12, R152 ul. Konopnickiej 55, R153 ul. Grunwaldzka 61, R154 ul. Grunwaldzka

51, R155 ul. Grunwaldzka 49, R156 ul. Grunwaldzka 47, R157 ul. Grunwaldzka 45, R158 ul.

Grunwaldzka 43, R159 ul. Grunwaldzka 41, R160 ul. Grunwaldzka 39, R161 ul. Grunwaldzka

37, R162 ul. Grunwaldzka 35, R163 ul. Grunwaldzka 33, R164 ul. Grunwaldzka 31, R165 ul.

Grunwaldzka 70, R166 ul. Grunwaldzka 68, R167 ul. Grunwaldzka 66, R168 ul. Grunwaldzka

64, R169 ul. Grunwaldzka 62, R170 ul. Grunwaldzka 60, R171 ul. Grunwaldzka 58,

R172 ul. Grunwaldzka 54, R173 ul. Grunwaldzka 52, R174 ul. Grunwaldzka 44,

R175 ul. Grunwaldzka 42.

Analize porealizacyjng nalezy wykona¢ po uptywie jednego roku od dnia oddania obiektu do

uzytkowania oraz przedstawic jej wyniki Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w

Gdansku, Marszatkowi Wojewodztwa Pomorskiego, Pomorskiemu Wojewodzkiemu
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Inspektorowi Ochrony Srodowiska i Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, w
terminie 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania.”,

16. uchylam pkt 111 ww. decyzji w brzmieniu:

17.

18.

19.

»Stwierdzi¢ brak koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko

w ramach postepowania o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe.

Tutejszy organ na obecnym etapie postepowania nie stwierdza potrzeby przeprowadzenia

ponownej oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko. Informacje

zawarte w raporcie 0 oddziatywaniu na $rodowisko sg wystarczajace do okreslenia
uwarunkowan do projektu budowlanego.

Powyzsze nie wyklucza ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na

Srodowisko w przypadku:

— ztozenia do organu wiasciwego do wydania decyzji (o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1,
10, 14 i 18 ustawy 00$) wniosku podmiotu planujgcego podjecie realizacji inwestycji,

— jezeli organ whasciwy do wydania ww. decyzji stwierdzi, ze we wniosku o wydanie decyzji
zostaty dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreSlonych w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach”

i w tym zakresie orzekam:

»Stwierdzam brak koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na

Srodowisko w ramach postepowania o wydanie decyzji nastepczych, o ktérych mowa

w art. 72 ust. 1 pkt 1,10, 14 i 18 ustawy 00S”;

uchylam pkt V ww. decyzji w brzmieniu:

»Stanowisko w sprawie konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania: Zgodnie
z art. 135 ust. 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska obszar ograniczonego uzytkowania moze
by¢ tworzony dla oczyszczalni Sciekdw, sktadowiska odpadéw komunalnych, kompostowni,
trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej oraz instalacji
radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej, o ile, mimo zastosowania
dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie mogg byc
dotrzymane standardy jakosci srodowiska poza terenem obiektu. Majac powyzsze na wzgledzie,
nie wskazuje sie koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

W przypadku gdy analiza porealizacyjna wykaze, iz pomimo zastosowania zaprojektowanych

Srodkow tagodzacych nie bedg mogly by¢ dotrzymane obowigzujace standardy jakosci

Srodowiska poza terenem obiektu, nalezy jednak podja¢ dziatania majgce na celu utworzenie

obszaru ograniczonego uzytkowania.”

i w tym zakresie orzekam:

»Stwierdzam brak koniecznos$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.”;

uchylam pkt IV ww. decyzji w brzmieniu:

»1V. Uczyni¢ charakterystyke przedsiewziecia zatgcznikiem nr 1 do niniejszej decyzji.”
I w tym zakresie orzekam:

» V1. Uczyni¢ charakterystyke przedsiewziecia zatgcznikiem nr 1 do niniejszej decyzji.”;
w pozostatym zakresie utrzymuje ww. decyzje w maocy.
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Uzasadnienie

Cytowang w sentencji decyzjg z dnia 23 grudnia 2019 r., Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Gdansku, dalej RDOS w Gdarisku, dziatajac na podstawie wniosku Gminy Miasta
Gdanska dziatajacej przez petnomocnika - Wiodzimierza Bartosiewicza, Dyrektora Dyrekcji
Rozbudowy Miasta Gdanska z dnia 31 stycznia 2017 r., znak: DPLL/127/2017/EM, okreslit
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji ww. przedsiewziecia.

Z uwagi na liczbe stron bioracych udziat w prowadzonym przez RDOS w Gdarisku
postepowaniu, W niniejszej sprawie zastosowanie miat art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy oo$, w mysl
ktdérego jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 20, stosuje sie art. 49 Kpa. Z tego wzgledu, poza wnioskodawcg, pozostatym stronom
postepowania doreczenie zaskarzonej decyzji nastapito poprzez publiczne obwieszczenie. Majac
powyzsze na uwadze, RDOS w Gdansku obwieszczeniem z dnia 23 grudnia 2019 r., znak: RDOS-
Gd-W00.4207.15.2017.AT.41, poinformowatl strony postepowania o0 wydaniu decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia. Ww. obwieszczenie
zostato zamieszczone na tablicach ogtoszen i w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku oraz Urzedu Miejskiego w Gdarsku. Omawiane
obwieszczenie najpOzniej zostato zamieszczone na tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego
w Gdansku, w terminie od 3 stycznia do 20 stycznia 2020 r.

Decyzja z dnia 23 grudnia 2019 r. zostata skutecznie doreczona stronom postepowania w
trybie art. 49 Kpa w dniu 17 stycznia 2020 r. W nastepstwie powyzszego, ostatnim dniem do
ztozenia odwotania byt 31 stycznia 2020 r.

Od powyzszej decyzji odwotania do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, dalej
GDOS, za posrednictwem organu | instancji wniesli:

pismem z dnia 17 stycznia 2020 r. (data nadania w placowce Poczty Polskiej:

20 stycznia 2020 r.), posiadajgcy przymiot strony postepowania z uwagi ha dysponowanie

prawem wiasnosci do nieruchomosci o nr ewid. H, obreb 055 (na podstawie wykazu

podmiotéw i dziatek z dnia 3 marca 2016 r., nr kancelaryjny: WG.11.6621.5.572.2016,

str. 33 i 44);

Stowarzyszenie Dolina Krolewska, dalej Stowarzyszenie, pismem z dnia 20 stycznia 2020 r.

(data osobistego doreczenia do siedziby RDOS w Gdarisku), uzupetnionym pismem z dnia

30 stycznia 2020 r. (data nadania w placowce Poczty Polskiej: 31 stycznia 2020 r.), pismem z

dnia 3 marca 2020 r. (data nadania w placowce Poczty Polskiej: 31 lipca 2020 r.), pismem z

dnia 22 lipca 2021 r., pismem z dnia 23 listopada 2021 r. (data nadania w placéwce

wyznaczonego operatora pocztowego: 23 listopada 2021 r.), a takze pismem z dnia 29

pazdziernika 2021 r. (data nadania: 11 stycznia 2022 r.). Stowarzyszenie zostato skutecznie

dopuszczone do udziatu w postepowaniu przed RDOS w Gdarisku na zasadzie okre$lonej art.

31 Kpa postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2017 r., znak: RDOS-Gd-WO0.4207.15.2017.

KSZ.7;
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pismem z dnia 20 stycznia 2020 r. (data osobistego doreczenia do siedziby
RDOS w Gdansku), posiadajaca przymiot strony postepowania z uwagi na dysponowanie
prawem do nieruchomosci oznaczonej jako ul. zgodnie z Ksiegg Wieczystg nr
Jr = zlokalizowanej na nieruchomosci o nr ewid-UBobreb 055 (ustalone na
podstawie odpowiedzi z dnia 12 maja 2020 r. na wezwanie GDOS z dnia 9 kwietnia 2020 r.,
znak: DOOS-WDS/Z1L.420.17.2020.KM);

Instytut Maszyn Przeptywowych im. Roberta Szewalskiego Polskiej Akademii Nauk, dalej
Instytut, pismem z dnia 28 stycznia 2020 r. (data osobistego doreczenia do siedziby RDOS
w Gdansku), prawidtowo reprezentowane na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1383) przez Dyrektora —
prof. dr hab. inz. Jana Kicinskiego;
pismem z dnia 29 stycznia 2020 r. (data
nadania w placowce Poczty Polskiej: 31 stycznia 2020 r.) uzupetnionym pismem z dnia 2 marca
2020 r. i pismem o tozsamej tresci z dnia 3 marca 2020 r. (data nadania w placowce Poczty
Polskiej: 31 lipca 2020 r.), a takze pismem z dnia 4 sierpnia 2021 r., posiadajgcy przymiot stron
postepowania z uwagi na dysponowanie prawem wiasnosci do nieruchomosci o nr ewid.
obreb 055 (na podstawie wykazu podmiotow i dziatek z dnia 3 marca 2016 r.,
nr kancelaryjny: WG.11.6621.5.572.2016, str. 40 i 45).
Powyzsze odwotania zostaty wniesione skutecznie, w ustawowym terminie przewidzianym na
dokonanie wskazanej czynnosci.
GDOS ponadto wskazuje, ze odwotania oraz Stowarzyszenia z dnia
20 stycznia 2020 r. zostato rozpatrzone w postepowaniu odwotawczym jako odwotania o tozsamej
treSci. W tym zakresie organ Il instancji ustalit, ze na jednym podaniu podpis ztozyly
(Prezes) oraz H (Zastepca Prezesa), dziatajace w imieniu
ww. organizacji spotecznej, a takze u[ jako osoba fizyczna. Zatem GDOS
odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych przez Stowarzyszenie zajmowat jednoczes$nie stanowisko
wobec argumentacji
We whniesionych odwotaniach skarzacy przedstawiajg nastepujace zarzuty:

1. RDOS w Gdarsku nie uwzglednit w decyzji z dnia 23 grudnia 2019 r. uwag i argumentow
dotyczacych przebiegu planowanej inwestycji, wniesionych przez strony;

2. w skarzonej decyzji nie odniesiono sie w sposob szczegdtowy do kwestii zagrozen dla
zabudowy zlokalizowanej na ul. Bohateréw Getta Warszawskiego, ul. Politechnicznej i ul.
Fiszera, w zwigzku z planowanym umacnianiem gruntéw pod budowe torowiska
tramwajowego;

3. dokumentacja sprawy jest niekompletna, bowiem nie zawiera wynikOw anahz zagrozen, a takze
podstawowych informacji, gdzie mogtyby one wystgpic;

4. ostateczna konkluzja dotyczgca kwestii odwodnienia terenu przeznaczonego pod realizacje
przedsiewziecia i terendw przylegtych jest nieprawidtowa. W tym zakresie dodatkowo
wskazano na wystepujgce zagrozenie powodziowe, a ponadto ze uwagi dotyczace regularnych
powodzi, ktére wystepujg na obszarze objetym inwestycjg, powinny by¢ wziete pod uwage
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10.

11,

12.

13.

14.

przez organ | instancji, poniewaz inwestycja ta bedzie mie¢ bezposredni znaczacy wptyw na
sytuacje wodng zlewni potoku Krélewskiego dolnego biegu potoku Strzyza;

inwestor w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $Srodowisko, dalej raport 00§,
w sposéb bardzo ogolny przedstawit opis zaplanowanych do reaEzacji elementéw kanaEzacji
deszczowej i systemu odwodnienig;

przedmiotowa inwestycja moze by¢ zreaEzowana wylacznie w przypadku, gdy nie bedzie
zwigksza¢ zagrozenia powodziowego w dolnym biegu potoku Krolewskiego i Strzyzy, a wiec
prawdopodobnie w potaczeniu z poszerzeniem kanatu odprowadzajgcego wode do Martwej
Wisty na odcinku Park nad Strzyzg— Martwa Wista;

obwieszczenie RDOS w Gdansku o wydaniu decyzji z dnia 23 grudnia 2019 r. nastgpito w dniu
24 grudnia 2019 r., co spowodowato, ze zainteresowane strony mogty dopiero po 6 dniach
zapozna¢ sie z trescig rozstrzygniecia, a sam wybOr terminu jest bardzo niefortunny,
0 niezrozumiatej motywaciji;

trasa przebiegu torowiska tramwajowego z wiaczeniem do Al. Grunwaldzkiej na wysokosci
ul. Bohaterow Getta Warszawskiego nie spetni swojego podstawowego zadania; w tym
zakresie wskazano 8 przyczyn, z powodu ktorych cel inwestycji nie zostanie osiggniety (m.in.
jazda tramwaju kilkoma zakretami, koEzja z potokiem samochoddéw, kolizja z potokiem
studentow i pracownikdéw naukowych pobEskiej uczelni, kolizja z potokiem rowerzystow,
kolizja z mieszkaricami i innymi pieszymi korzystajacymi z przej$¢ na ul. Bohateréw Getta
Warszawskiego i ul. Fiszera);

wigczenie trasy tramwajowej w Al. Grunwaldzka odbedzie sie kosztem utraty jednego pasa
ruchu, co skutkowa¢ bedzie powaznymi zaktoceniami ptynnosci ruchu samochodowego
i spowoduje negatywny wptyw na obecne rozwigzania komunikacyjne i sSrodowisko;

obecnie chodnik oraz kamienice zlokaEzowane po lewej stronie ul. Bohaterow Getta
Warszawskiego potozone sg co najmniej 0,5 — 0,7 m nizej od poziomu chodnika i budynku
przy ul. Fiszera 4 po prawej stronie, co skutkuje zalewaniem domow piwnic budynkow
zlokahzowanych ponizej;

kwestie zwiekszonych naktadow finansowych dla przedmiotowej inwestycji nie zostaty
w sposéb nalezyty ujete w decyzji z dnia 23 grudnia 2019 r., a elementy przewyzszajace koszty
nie zostaty rzetelnie uwzglednione;

zatozona predko$¢ tramwaju na poziomie ok. 20 km/h jest niemozEwa do reaEzacji, bowiem
jest zbyt ,szybka” z punktu widzenia bezpieczenstwa ludzi na ul. Bohaterow Getta
Warszawskiego;

zmiana stosunkéw wodnych, gtéwnie wilgotnosci gruntu, szczegdlnie obnizenie sie poziomu
waod gruntowych, spowoduje butwienie pak drewnianych, na ktorych posadowione sg budynki
zlokaEzowane na ul. Bohateréw Getta Warszawskiego, co moze przyczyni¢ sie do zmian
nosnosci podtoza oraz spoistosci spoiw fundamentowych tych obiektow;

zastosowana technologia ,,cichego torowiska” ma jedynie zminimaEzowac szkodEwy hatas,
jednak nie jest w stanie catkowicie go wyeliminowaé, a zapewnienia inwestora 0 jej
skutecznosci sg niewiarygodne;
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

stupy trakcji elektrycznej beda szkodzi¢ estetycznemu odbiorowi starego, zabytkowego
Wrzeszcza;

budowa torowiska tramwajowego na trudnym i nieprzewidywalnym gruncie, jaki stanowi
Dolina Krolewska, powinna by¢ poprzedzona wieloletnimi badaniami prawdopodobieristwa
wystgpienia niekorzystnych dla okolicznej zabudowy zjawisk;

w decyzji nie natozono na inwestora obowigzku prowadzenia wieloletnich programow
monitorowania stanu drewnianych pak stabilizujgcych budynki mieszkalne, zaréwno na etapie
budowy, jak i eksploatacji inwestycji;

w decyzji w nieprawidtowy sposob przedstawiono zapis dotyczacy zagospodarowania ul. Do
Studzienki; maja sie tam znalez¢ dwie jezdnie z dwoma pasami w kazdym kierunku, a nie jak
wskazuje RDOS w Gdansku jedna jezdnia dwupasmowa,;

zastrzezenia budzi przetozenie na etap projektu wykonawczego wyboru drogi dojazdowej dla
transportu materiatéw do budowy;

przedstawione w dokumentacji sprawy dane dotyczace dziennego natezenia ruchu na
ul. Fiszera w ilosci ponad 6 000 samochoddéw/dobe sg niewiarygodne, bowiem realizacja
przedmiotowej inwestycji ma przyczynic¢ si¢ do ograniczenia przejazdu aut na tym obszarze,
ktére aktualnie wynosi 2170 samochod6éw/dobg;

RDOS w Gdansku w sposéb nieprawidtowy dokonat weryfikacji obszernej dokumentacji oraz
licznych uwag stron postepowania i spoteczenstwa;

budynki zlokalizowane przy ul. Bohateréw Getta Warszawskiego 4 oraz ul. Fiszera 8 wpisane
sg do rejestru zabytkéw, co nie zostato uwzglednione w dokumentacji sprawy;

postepowanie odwotawcze powinno zosta¢ zakoriczone decyzjg GDOS wydang na podstawie
catosci materialu dowodowego, nie za$ ,stronniczag kompilacja najbardziej razacych
niedorzecznos$ci i nieprawd (...) oznajmionych w raporcie 0o$ i w pismach inwestora z
korespondencji ze strong spoteczng za posrednictwem RDOS w Gdansku”;

racjonalny wariant alternatywny z wigczeniem tramwaju w Aleje Grunwaldzka na wysokosci
ul. Do Studzienki jest projektem merytorycznie udowodnionym i na taki wariant organ
Il instancji powinien wydac decyzje konczacg postepowanie drugoinstancyjne;

naruszenie przez organ | instancji art. 7 Kpa, art. 7b Kpa, art. 8 § 1 Kpa oraz art. 66 ust. 1

15 ustawy 00$, w zwigzku z:

wykluczeniem i zignorowaniem przez organ pracy analitycznej pt. Koreferat do analizy
wielokryterialnj wariantéw przebiegu trasy Nowa Politechniczna w Gdansku, dalej koreferat,
zignorowaniem obywatelskich opracowan inzynierskich z 3 kwietnia 2019 r., 10 maja 2019 r.,
2 lipca 2019 r. oraz 26 lipca 2019 r., ktore sg najwazniejszym materiatem dowodowym
dokumentujgcym udziat spoteczenstwa i stanowigcych opracowania inzynierskie,
zignorowaniem konfliktéw spotecznych,

przyjetym przez organ stanowiskiem w kontek$cie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania;

w prowadzonym przez organ | instancji postepowaniu wystapity nieprawidtowosci
proceduralne poprzez naruszenie art. 6 Kpa oraz art. 8 § 1 Kpa, wobec:
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b)

27.

28.

29.

30.

3L

32.

33.

34.

35.

trybu dziatania Regionalnej Komisji do spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko
i uniemozliwienia Stowarzyszeniu udziatu w przeprowadzonym posiedzeniu,

zagubienia przez RDOS w Gdansku pisma Stowarzyszenia z dnia 2 lipca 2019 r.;

RDOS w Gdarisku dopuscit sie stronniczosci sprzecznej z interesem spotecznym poprzez
naruszenie art. 8 § 1 Kpa, w zwigzku z:

wydaniem decyzji RDOS w Gdansku z dnia 9 grudnia 2019 r., znaki RDOS-Gd-
W00.2277.14.2017.MBC.KSZ.AT.30, umarzajgcej jako bezprzedmiotowe postepowanie
w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn. Budowa ulicy Nowej Politechnicznej w Gdansku z whaczeniem tramwaju w Aleje Grunwaldzkg na
wysokoéci ul. Do Studzienki,

niezgodnoscia zaskarzonego rozstrzygniecia i decyzji RDOS w Gdansku z dnia
9 grudnia 2019 r. z ogélnomiejskim interesem obywateli,

niezgodnoscia zaskarzonego rozstrzygniecia i decyzji RDOS w Gdansku z dnia 9 grudnia 2019
r. z wynikiem analizy wielokryterialnej przedstawionych w raportach o0o$ dla obu
przedsiewzieg;

lokalizacja tunelu tramwajowego Wilehska, zarbwno w opracowaniu pt. Koncepcja poprawy
skomunikowania transportem publicznym dzielnicy Piecki-Migowo oraz rejonu Akademii Muzycznej z
centrum Wryeszeza, dalej Koncepcja komunikacyjna, jak i w raporcie 00$ jest tozsama, a zatem
kontynuacja torowiska za tunelem tramwajowym ,Wilenska” w Dolinie Krélewskiej (...)
wymaga (...) zbudowania nasypéw;

na catym odcinku pomiedzy ul. Wileriska i ul. Sobieskiego konieczne jest zaprojektowanie watu
tramwajowego o diugosci ok. 120 m wzdtuz Doliny Krélewskiej, ktéore wynika
z poprowadzenia czesci trasy tramwajowej w tunelu tramwajowym ,,Wilenska”;

zakgczniki graficzne do raportu o00$ sg ilustracjg ktamstwa, bowiem z Koncepcji
komunikacyjnej wynika, iz zbiornik retencyjny ,,Wilehiska” ulegnie zmniejszeniu, za$ z
dokumentacji Srodowiskowej wynika, ze powierzchnia tego zbiornika nie ulegnie zmianie;
planowana inwestycja niepotrzebnie zaktada realizacje obiektow inzynierskich, tj. 7 nowych
skrzyzowan tramwajowo-drogowych w centrum Wrzeszcza, czy tez trzeciego wiaduktu nad
torami kolejowymi;

inwestor nie poinformowat RDOS w Gdarisku o zaprojektowanym potaczeniu magistrali
tramwajowej wedtug wariantu inwestycyjnego z trasg tramwajowg w 0si komunikacyjnej
osiedli przymorskich Dolnego Tarasu, tym samym analizy oddziatywania skumulowanego
zostaty wykonane niepoprawnie;

poprowadzenie ruchu tramwajowego w bezposredniej bliskosci siedziby Instytutu moze
doprowadzi¢ do zaktdcenia jej statusowej dziatalnosci;

emisja drgan wynikajaca z eksploatacji inwestycji moze mie¢ istotny wpltyw na dziatanie
precyzyjnej aparatury badawczej;

przeprowadzenie linii tramwajowej w bezposredniej bliskosci jednostki spowoduje wymierne
straty finansowe w postaci braku mozliwosci prowadzenia wielu projektéw badawczych,
zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych;
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36. realizacja przedsiewzigcia w wariancie preferowanym narusza zasade zréwnowazonego

rozwoju, o ktorej mowa w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997

r. oraz w art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.

z 2021 r. poz. 1973), dalej ustawa Pos.

Odwotujacy sie wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji i wydanie decyzji o odmowie zgody na
realizacje przedsiewziecia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania organowi 1 instancji lub o uchylenie zaskarzonej decyzji i wydanie zgody
na realizacje przedsiewziecia w wariancie alternatywnym. Whnioskowano takze o profesjonalne
przeprowadzenie postepowania zgodnie z art. 8 § 1 Kpa; w sposob budzacy zaufanie jego
uczestnikéw.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Organ | instancji w toku postepowania o0 wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dokonat weryfikacji materiatéw dotaczonych do wniosku o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, w tym m.in. raportu 00§ z wrzes$nia 2017 r. oraz jego
uzupetnienia z lipca 2018 r. (przedtozonego przy piSmie z dnia 11 lipca 2018 r., znak:
DLP/1102/2018/EM). W ocenie organu przedmiotowa dokumentacja spetniata wymogi
wskazane w art. 66 ustawy 00$, w stopniu umozliwiajgcym przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko oraz okreslenie srodowiskowych uwarunkowan
jego realizacji.

RDOS w Gdansku obwieszczeniem z dnia 1 pazdziernika 2018 r., znak: RDOS-Gd-
W0O0.4207.15.2017.AT.21, podat do publicznej wiadomosci informacje, ze w terminie
od 8 pazdziernika 2018 r. do 7 listopada 2018 r. kazdy moze zapoznac¢ sie z dokumentacjg sprawy,
a takze skada¢ uwagi i wnioski. Z uwagi na niedotrzymanie terminu wywieszenia obwieszczenia o
podaniu do publicznej wiadomosci w Urzedzie Miasta Gdanska ww. obwieszczenia RDOS w
Gdansku (wywieszono na 14 zamiast na 30 dni), organ | instancji powtérzyt udziat spoteczenstwa.

W konsekwencji RDOS w Gdansku obwieszczeniem z dnia 14 listopada 2018 r., znak: RDOS-
Gd-W00.4207.15.2017.AT .43, podat do publicznej wiadomosci informacje, o mozliwosci
sktadania uwag i wnioskéw w terminie od 20 listopada 2018 r. do 20 grudnia 2018 r., wskazujac
przy tym miejsce i spos6b wnoszenia podan. W ramach udziatu spoteczenstwa we wskazanym
okresie do RDOS w Gdansku wptyneto ponad 140 wnioskéw zaréwno od stron postepowania,
jak i od podmiotow nie posiadajacych interesu prawnego w przedmiotowej sprawie. Zgtoszone
uwagi i wnioski byty w przewazajacej czesci tozsame z kwestiami podnoszonymi we wniesionych
odwotaniach, a dodatkowo dotyczyty:

- nieprzedstawienia koncepcji poprowadzenia linii tramwajowej mieszkaricom ul. Bohateréw

Getta Warszawskiego;

— nieuwzglednienia w raporcie 00§ w analizie mozliwych konfliktow spotecznych stanowisk
przedstawionych przez spoteczenstwo na licznych konsultacjach z inwestorem;
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wskazania, ze obwieszczenie RDOS w Gdansku o mozliwoéci skiadania uwag i wnioskow
przez kazdego zainteresowanego nie zawierato prawem wymaganych informacji o sposobie i
miejscu sktadania podan;

whniosku o przeprowadzenie minimum jednego spotkania informacyjnego dla mieszkancéw;
mocy akustycznej linii tramwajowej, ktora jest na poziomie 110 dB, zatem oznaczg zpacyace
przekroczenie dopuszyzalnego poziomu hatasu dla ul. Bohateréw Getta Warszawskiego;

zagrozeniu katastrofg budowlang na ul. Bohaterow Getta Warszawskiego;

kosztu realizacji przedmiotowej inwestycji;

réznic pomiedzy emisja hatasu z ul. Do Studzienki, a z ul. Bohateréw Getta Warszawskiego,
skoro zardwno obecniejak i w wariacie I ruch samochodowy sie odbywa;

nieracjonalnosci danych dotyczacych ruchu na ul. Bohaterow Getta Warszawskiego, tj. w
przypadku wariantu inwestycyjnego 500 poj./dobe, za§ w racjonalnym wariancie
alternatywnym - 5000 poj./dobe;

braku w aktach sprawy streszczenia w jezyku niespecjalistycznym informacji przedstawionych
W raporcie 00§;

koniecznosci przedtozenia ujednoliconej wersji raportu 00S;

kwestii oddziatywania akustycznego na etapie budowy przedmiotowego przedsiewziecia;
nieprzedstawienia w dokumentacji srodowiskowej doktadnych granic pasa drogowego;
kwestii organizacji ruchu w sytuacji koniecznosci dojazdu np. karetki pogotowia ratunkowego,
czy tez strazy pozarnej do budynkéw zlokalizowanych przy ul. Bohaterow Getta
Warszawskiego;

kwestii niezgodnosci zaprojektowanego torowiska tramwajowego na ul. Bohaterow Getta
Warszawskiego z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124, ze zm.), dalej rozporzadzenie drogowe.

W trakcie prowadzonego przez RDOS w Gdarisku postepowania uwagi dotyczace realizacji

przedmiotowego przedsiewziecia, w innym niz wyznaczonym przez organ | instancji terminie,

whniosty strony postepowania oraz podmiot na prawach strony. W pismach tych

tozsame kwestie do tych wyrazonych w ramach udziatlu spoleczenstwa oraz wniesionych

odwotaniach, a ponadto podniesiono kwestie dotyczace:

koniecznosci przeprowadzenia obliczenn dynamicznych przed wybraniem stosownego Srodka
minimalizujgcego transmisje drgan od zrodta do fundamentéw budynku;

prosby o informowanie Politechniki Gdanskiej o wszelkich istotnych dziataniach
i dokumentach w niniejszej spawie;

mozliwych oddziatywan na zdrowie ludzi w zwigzku z emisjg pola elektrycznego
i elektromagnetycznego z linii tramwajowej;

nieuwzglednienia w analizie porownawczej wariantow fioletowego 1 i 2 kwestii warunkow
gruntowo-wodnych. Podkre$lono przy tym, ze opinia geotechniczna, na podstawie ktorej
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analizowano warunki terenowe, dotyczy wigczenia trasy tramwajowej w Aleje Grunwaldzka
na wysokosci ul. Do Studzienki, nie za$ na wysokosci ul. Bohaterow Getta Warszawskiego;

— nieprzedstawienia w uzupetnieniu dokumentacji $rodowiskowej (str. 106-107) warunkow
hydrologicznych charakterystycznych dla miejsca realizacji inwestycji. W zakresie tego zarzutu
zarzucono, ze inwestor podat jedynie informacje dotyczacg Zbiornika Wilenska 11, ktory
aktualnie nie istnieje — jest dopiero zaplanowany w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, dalej mpzp;

— faktu, ze zgodnie z mpzp nr 0808 i mpzp nr 1014 tereny, przez ktOre przebiega Potok
Kroélewski okreslany jest jako ,,obszar zagrozen z hydrologicznego punktu widzenia”;

— zdawkowego przedstawienia w dokumentacji Srodowiskowej informacji na temat przebudowy
Potoku Krolewskiego oraz kanalizacji deszczowej w ramach przedmiotowego przedsiewziecia;

— nieprzedstawienia rzednych terendw na mapach zatgczonych do raportu 00§;

—  zaplanowanych wyburzen budynkéw i wptywu tych dziatari na warunki zycia i zdrowia ludzi,
ktérego nie przeanalizowano w raporcie 00S;

— spadku wartosci nieruchomosci o ok. 30 % od wartosci aktualnej;

— degradacji krajobrazu w zwigzku z realizacjg inwestycji na ul. Bohateréw Getta Warszawskiego.

Majgc na uwadze wyrazong w art. 15 Kpa zasade dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego, ktérego istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i
rozstrzygniecia sprawy, GDOS w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy
zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji, raportu 00§, wraz z
jego uzupetnieniami, zaskarzonej decyzji, uwag i wnioskOw wniesionych w ramach udziatu
spoteczenstwa, a takze odwotan. W toku postepowania odwotawczego organ Il instancji rozpatrzyt
sprawe w petnym zakresie co do okolicznosci faktycznych i prawnych, znajdujac podstawy
uzasadniajace zreformowanie decyzji RDOS w Gdansku z dnia 23 grudnia 2019 r.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zakres postepowania odwotawczego nie jest wezszy niz zakres
postepowania pierwszoinstancyjnego, a organ odwotawczy obowigzany jest dazy¢ z urzedu, tak jak
organ | instancji, do ustalenia rzeczywistego stanu sprawy. Organ wydajacy decyzje administracyjng
jest obowigzany uwzgledni¢ stan faktyczny ustalony w chwili wydania decyzji. Odnosi si¢ to nie
tylko do organu orzekajgcego w | instancji, ale rowniez do organu wydajacego decyzje w
postepowaniu odwotawczym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z
dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: Il SA/Po 513/17).

Analiza materiatu dowodowego zebranego przez RDOS w Gdansku, po przeprowadzeniu
szczeg6towej analizy przez GDOS wykazata, ze nie zostaty ustalone wszystkie istotne, majace
znaczenie prawne dla sprawy okolicznosci faktyczne sprawy. Wobec powyzszego, organ
odwotawczy czterokrotnie, pismami: z dnia 1 marca 2021 r., znak. DOOS-
WDS$200.220.20.2020.KM.5, z dnia 7 maja 2021 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.20.2020.KM.6,
z dnia 9 lipca 2021 r., znak; DOOM-NNENNN0)4MNM2402'C20.KM. 10, oraz z dnia 1 wrze$nia 2021
r., znak: DOOS-WDSZ00.420.20.20)20.KM.14, a takze z dnia 4 lutego 2021 r., znak: DOOS-
WDS$Z00.400.20.2020.KM/KB.25, wezwat wnioskodawce do przedtozenia wyjasnierr i
stosownych uzupetnien raportu 0o$. Po szczegbtowej analizie przedtozonych na wezwania organu
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uzupetnien (z kwietnia 2021 r., czerwca 2021 r., sierpnia 2021 r., grudnia 2021 r. oraz 16 lutego
2022 r. ), organ stwierdzit, iz przedmiotowa dokumentacja spetnia wymogi wskazane w art. 66
ustawy 00$, w stopniu umozliwiajgcym przeprowadzenie oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na Srodowisko oraz okreslenie Srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji.

Wiadomoscig elektroniczng z dnia 29 kwietnia 2021 r.
poinformowata GDOS, ze w dniu 25 kwietnia 2021 r. na podstawie art. 61 § 1 Kpa wniosta do
Panstwowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego podanie 0 wszczecie postepowania w sprawie
ustalenia stanu technicznego budynkéw potozonych przy ul. Bohateréw Getta Warszawskiego
nr 13 i 16. Z uwagi, ze wskazane podanie zostato wniesione do tutejszego organu niezgodnie z art.
63 § 1 Kpa, organ odwotawczy pozostawit ww. podanie bez rozpoznania, o czym poinformowat
wnoszacg pismem z dnia 20 stycznia 2022 r., znak: DOOS-WDS$Z00.420.20.2020.KM/KB.22
Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, iz kwestia ubytkdw gruntéw w rejonie ul. Bohaterow Getta
Warszawskiego nie jest przedmiotem niniejszego postepowania. Kompetencje w tej sprawie
posiada wiasciwy organ architektoniczno-budowlany.

Pismem z dnia 23 listopada 2021 r. Stowarzyszenie wniosto o przeprowadzenie wizji lokalnej
terenu planowanego do realizacji przedsiewziecia oraz na podstawie dokonanych ogledzin o
dokonanie oceny por6éwnawczej wariantow przedsiewziecia. Organ odwotawczy odniesie sie do
powyzszego wniosku w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji.

W toku prowadzonego postepowania strony kilkukrotnie skorzystaty z prawa do wgladu w
zgromadzony materiat dowodowy, co zostato odzwierciedlone w stosownych dokumentach
znajdujacych sie w aktach sprawy.

Zawiadomieniami z dnia 18 stycznia 2022 r., znak: DOOS--WDSZ00.420.20.2020.KM/KB.19
oraz DOOS-WINMOCA 2 /M2 (™WOKMA/KB.20, GDOS na podstawie art. 10 Kpa poinformowat
strony postepowania 0 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Pismem z dnia 18 lutego 2022 r. Stowarzyszenie dziatajagce przez pethomocnika "4 >N

wykorzystujac przystugujgce mu uprawnienia procesowe, wniosto uwagi, ustosunkowujac
sie do zebranego materiatu dowodowego. Do wniesionych uwag organ odniesie sie w dalszej czesci
niniejszej decyzji.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega¢ bedzie na budowie ulicy Nowej Politechnicznej z
wigczeniem tramwaju w Aleje Grunwaldzka na wysokosci ul. Bohaterow Getta Warszawskiego w
Gdansku. W ramach planowanej inwestycji zaktada sie rozbudowy oraz przebudowy nastepujacych
ulic: JaSkowa Dolina, Wileniska, Morenowa, Schuberta, Traugutta, Smoluchowskiego, Piecewska,
Debinki, Al. Zwyciestwa, Matejki, Fiszera, Do Studzienki, Al. Grunwaldzka.

W tym zakresie nalezy wskazaé, ze projektowane torowisko tramwajowe, whbrew twierdzeniom
stron, jest elementem ulicy i jako takie podlega regulacjom ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o0 drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 470, ze zm.), dalej ustawa drogowa. Zgodnie bowiem
z art. 4 pkt 4 ww. ustawy poprzez pojecie torowiska tramwajowego nalezy rozumieé czes¢ ulicy
miedzy skrajnymi szynami wraz z zewnetrznymi pasami bezpieczenstwa o szerokosci 0,5 m kazdy.
Z kolei ulica stanowi droge na terenie zabudowy lub przeznaczonym do zabudowy zgodnie z
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przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorej ciggu moze byc
zlokalizowane torowisko tramwajowe (ust. 4 pkt 3 ustawy drogowej). Co wiecej, droga to budowla
wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigcg catos¢
techniczno-uzytkowa, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie
drogowym (ust. 4 pkt 3 ustawy drogowej). Poprzez ruch drogowy nalezy rozumie¢ ruch pojazdow,
zwierzat i pieszych po drogach. Tramwaj stanowi pojazd szynowy, a tym samym niezbedne do jego
poruszania torowisko tramwajowe stanowi droge, niezaleznie czy jest wybudowana tacznie czy
rozdzielnie z jezdnig. Tym samym wnioskodawca moze nastepczo uzyska¢ decyzje o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej w trybie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1363, ze zm.).

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71),
przedmiotowe przedsiewziecie kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 61 (linie tramwajowe, koleje
napowietrzne lub podziemne, w tym metro, kolejki linowe lub linie szczeg6lnego charakteru, wraz
z towarzyszaca im infrastrukturg, uzywane gtéwnie do przewozu pasazerow) oraz pkt 60 (drogi o
nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewzigcia powyzej 1 km inne niz wymienione w §
2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wykgczeniem
przebudowy drdg oraz obiektéw mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych
| zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody) w zwigzku z § 3 ust. 2
pkt 2 ww. ustawy (polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub
zrealizowanego przedsiewziecia wymienionego w ust. 1, z wykgczeniem przypadkow, w ktorych
ulegajgca zmianie lub powstajgca w wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu czes$¢
realizowanego tub zrealizowanego przedsiewziecia nie osigga progow okreslonych w ust. 1, o ile
progi te zostaty okreslone).

Organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej
inwestycji byt, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. | ustawy o0o$, RDOS w Gdansku (Organem
whasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor
ochrony S$rodowiska - w przypadku: przedsiewzig¢, o ktdorych mowa w pkt 4, dla ktérych
whnioskodawcg jest jednostka samorzadu terytorialnego, dla ktérej organem wykonawczym jest
organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot od nigj
zalezny w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.
U. 2 2016 r. poz. 446, 1579 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 730 i 935). Jak wynika natomiast z art. 127 §
2 Kpa oraz art. 127 ust. 3 ustawy 00§, organem wiasciwym do rozpatrzenia odwotan od decyzji z
dnia 23 grudnia 2019 r. jest GDOS. Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1712) do spraw wszczetych na podstawie ustaw
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zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy

stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zatem w przedmiotowej sprawie nie doszto do zmiany

whasciwosci organu rozstrzygajgcego w przedmiocie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach.

U podstaw wydania decyzji okreslajacej S$rodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia, musi leze¢ zatozenie, ze z punktu widzenia ochrony srodowiska inwestycja objeta
wnioskiem jest dopuszczalna (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
18 czerwca 2019 r., sygn. akt: 11 OSK 1438/18). Organ wiasciwy do wydania tej decyzji winien
przeprowadzi¢ postepowanie przewidziane przepisami powotanej ustawy i jest zobligowany wydac
te decyzje, jezeli inwestor speini wymagania okre$lone przepisami ustawy (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: |1
SA/Rz 861/17).

Zatem odmowa ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan w ksztatcie okreslonym we wniosku,
a zatem w niniejszej sprawie w wariancie I1.I, moze nastgpi¢ jedynie w Scisle okreslonych
przypadkach wskazanych w ustawie 00$. Przestanki te stanowia:

— niezgodno$¢ lokalizacji przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego lub naruszenie zamierzong dziatalnoScig przeznaczenia nieruchomosci
okreslonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 i 3 ustawy
009);

— brak zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji wariantu innego niz proponowany przez
niego jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko wynika zasadno$¢ realizacji
przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce (art. 81 ust. !
ustawy 00$ w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1712));

— wykazanie znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000, o ile nie zachodzg
przestanki, o ktorych mowa w art. 34 ustawy o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy 009);

— wykazanie, ze przedsiewziecie moze wptywac negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia celow
Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 Epca
2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624, ze zm.) Prawo wodne, o ile nie zostang
spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 ww. ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy 00$
w zw. z art. 545 ust. la ustawy Prawo wodne).

Powyzsze potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
9 sierpnia 2016 r. (sygn. akt. IV SA/Wa 726/16), gdzie podkreslono, ze decyzja o
uwarunkowaniach srodowiskowych ma charakter zwigzany, tzn. organ wiasciwy do wydania decyzji
nie ma swobody dziatania, a katalog podstaw wydania decyzji negatywnych ma charakter
zamkniety.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy o0o$, wkasciwy organ wydaje
decyzje o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
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przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostat uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla
drogi publicznej - Planowane przedsiewziecie polegajgce na budowie torowiska tramwajowego
wpisuje sie w definicje drogi i jako takie podlega regulacjom ustawy drogowej. Szczegdtowe kwestie
dotyczace rozwigzan projektowych dla torowiska tramwajowego okre$la z kolei rozporzadzenie
drogowe. Zatem nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze planowana trasa tramwajowa stanowi droge
publiczng. Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie nie istnieje konieczno$¢ badania
zgodnosci lokalizacji planowanej inwestycji z mpzp.

W przedmiotowym postepowaniu nie zaistniaty takze przestanki odmowy zgody na realizacje
przedsiewziecia, wynikajace z art. 81 ustawy 00$. Przeprowadzona ocena oddziatywania na
Srodowisko wykazata, ze przedsiewziecie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na obszary
Natura 2000, bowiem najblizszym obszarem Natura 2000 potozonym w odlegtosci 3 km na pétnoc
od inwestycji jest obszar Natura 2000 - PLB 220005 Zatoka Pucka. Pozostate obszary znajdujg sie
w duzo wigkszej odlegtosci, tj.:

Natura 2000 — PLH 220030 Twierdza Wistoujscie ok. 4,0 km na pétnocny - wschod od

przedmiotowej inwestycji,

— Natura 2000 — PLH 220055 Bunkier w Oliwie - ok. 50 km na pétnocny - zachdéd od
przedmiotowej inwestycji,

— Natura 2000 — PLH 220044 Ostojaw Ujsciu Wisty — ok. 10,0 km nawschdd od przedmiotowej
inwestycji,

— Natura 2000 — PLB 220004 Ujscie Wisty — ok. 10,0 km na wschéd od przedmiotowej
inwestycji.

Realizacja inwestycji nie wplynie takze negatywnie na mozliwo$¢ osiggniecia celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy Prawo wodne.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1911), dalej
rozporzadzenie PGW, oraz raportem 00$ (str. 53-54) przedmiotowe przedsiewziecie realizowane
bedzie w obrebie:

— Jednolitej Czesci Wod Powierzchniowych ,,Strzyza”, kod: PL RW200017488, typ: potok

nizinny piaszczysty (17);

— Jednolitej Czesci Wod Powierzchniowych ,,Kanat Radunski”, kod: PL RW20000486969, typ:

typ nieokre$lony — kanaty i zbiorniki zaporowe (0);

— Jednolitej Czesci Wod Powierzchniowych ,,Martwa Wista do Strzyzy”, kod: PL RW20000487,

typ: typ nieokreslony — kanaty i zbiorniki zaporowe (0).

Wszystkie ww. Jednolite Czesci WOd Powierzchniowych, dalej JCWP, zostaty wyznaczone
jako sztuczne i silnie zmienione.

Celem $srodowiskowym dla JCWP ,,Strzyza” zgodnie z rozporzadzeniem PGW jest osiagniecie
dobrego potencjatu ekologicznego i utrzymanie dobrego stanu chemicznego. Jest ona wskazana
jako zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celéw S$rodowiskowych. Termin osiggniecia celu
Srodowiskowego dla JCWP ,,Strzyza” wyznaczono do 2021 r. Zgodnie z rozporzadzeniem PGW,
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uzasadnieniem odstepstwa od osiggniecia celow Srodowiskowych jest brak mozliwosci
technicznych. W zlewni ww. JCWP nie zidentyfikowano presji mogacej by¢ przyczyng
wystepujacych przekroczen wskaznikdw jakosci.

Z kolei celem $rodowiskowym dla JCWP ,,Kanat Radurski”, zgodnie z rozporzadzeniem
PGW, jest osiggniecie dobrego potencjatu ekologicznego i utrzymanie dobrego stanu chemicznego.
Jest ona wskazana jako zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celow S$rodowiskowych. Termin
osiagniecia celu srodowiskowego dla JCWP ,,Kanat Raduniski” wyznaczono do 2021 r. Zgodnie z
rozporzadzeniem PGW uzasadnieniem odstepstwa od osiggniecia celéw srodowiskowych jest brak
mozliwosci technicznych oraz dysproporcjonalne koszty. Aktualizacja PGW jest obecnie w
przygotowaniu; dopdki nie wejdzie ona w zycie, GDOS nie moze odnies¢ sie do nowo okreslonych
celéw Srodowiskowych.

Celem $rodowiskowym dla JCWP ,,Martwa Wista do Strzyzy” zgodnie z rozporzgdzeniem
PGW, jest osiggniecie dobrego potencjatu ekologicznego i utrzymanie dobrego stanu chemicznego.
Jest ona wskazana jako zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celéw Srodowiskowych. Termin
osiagniecia celu srodowiskowego dla JCWP ,,Martwa Wista do Strzyzy” wyznaczono do 2027 r.
Zgodnie z rozporzadzeniem PGW uzasadnieniem odstepstwa od osiggniecia celow
Srodowiskowych jest brak mozliwosci technicznych. W zlewni ww. JCWP zidentyfikowano presje
komunalna.

Analizujac specyfike planowanego przedsiewziecia, stwierdza sie, ze w wyniku budowy i
eksploatacji planowanej trasy tramwajowej nie przewiduje sie by przedsiewziecie mogto wptynac
na mozliwos¢ nieosiggniecia celow Srodowiskowych dla wod powierzchniowych. Podkresli¢ przy
tym trzeba, ze przebudowa Kanatu Krélewskiego planowana jest tylko na odcinkach zwigzanych
bezposrednio z przedsiewzieciem. W kazdym takim przypadku $wiatto kanatu zostanie zwiekszone
wzgledem stanu istniejgcego. Spowoduje to zwigkszenie pojemnosci kanatu i mozliwosci
odprowadzania wod na odcinku objetym projektem.

Zgodnie z rozporzadzeniem PGW oraz raportem 00$ (str. 50) przedmiotowe przedsiewziecie
realizowane bedzie w obrebie Jednolitych CzeSci Wod Podziemnych, dalej JCWPd, o kodzie
PLGW200013, ktorych stan ilosciowy i chemiczny okre$lany jest jako dobry. Ww. JCWPd
wskazane sg jako niezagrozone ryzykiem nieosiggniecia celow srodowiskowych.

W ocenie GDOS realizacja przedsiewziecia nie przyczyni si¢ do trwatego pogorszenia stanu
ilosciowego i chemicznego omawianej JCWPd, zarbwno na etapie realizacji, jak i eksploatacji
przedsiewziecia. Wody opadowe z przedmiotowego przedsiewziecia beda odprowadzane poprzez
wpusty deszczowe do zmodernizowanej kanalizacji (str. 299 raportu 00§).

W celu minimalizacji ewentualnego wptywu przedmiotowego przedsiewziecia na JCWP oraz
JCWPd, wnioskodawca zostat zobowigzany do zastosowania dziatari minimalizujacych:

- na etapie realizacji: okre$lonych w pkt 1.2.3,1.2.4,1.2.5, 1.2.13, 1.2.19 (zreformowanego w pkt

4 niniejszej decyzji), 1.2.20,1.2.22 decyzji z dnia 23 grudnia 2019 r.,

— na etapie eksploatacji: okreslonych w pkt 1.3.9 i 1.3.10 decyzji z dnia 23 grudnia 2019 r.

Ponadto analiza rozporzadzenia PGW oraz raportu 00$ przeprowadzona przez organ
odwotawczy wykazata, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie wptynie na mozliwo$¢é osiggniecia
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celow Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 ustawy Prawo wodne, zaréwno JCWP, jak
i JCWPd, w obrebie ktérych bedzie realizowane. Omawiane przedsiewziecie nie bedzie
oddziatywac na obszary chronione, w obrebie ktérych znajduja sie JCWP ,,Strzyza”, JCWP ,,Kanat
Radunski” oraz JCWP ,,Martwa Wista do Strzyzy”. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z
rozporzadzeniem PGW, JCWPd o kodzie PLGW422213 nie zostata zaliczona do obszarow
chronionych.

W przedmiotowej sprawie nie wystgpita zasadno$¢ realizacji przedsiewziecia w wariancie
innym niz proponowany przez wnioskodawce, a zatem nie byla konieczna zgoda inwestora na
wskazanie w decyzji wariantu innego niz proponowany przez niego.

Jesli wiec w odniesieniu do wariantu proponowanego przez inwestora hie zachodzg
okolicznosci  wykluczajgce mozliwos¢ wydania pozytywnej decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach, okreslone w art. 80 ust. 2 i art. 81 ustawy 00§, organ jest zobowigzany do
okreslenia $Srodowiskowych warunkéw realizacji przedsiewziecia w wariancie wskazanym we
wniosku.Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ Il instancji utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
Z koleiw mysl art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje — umorzy¢
postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czeSci. Organ administracji, wydajac
w postepowaniu odwotawczym decyzje uchylajgcg zaskarzong decyzje i orzekajac co do istoty
sprawy, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest nieprawidtowe
z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego
rozstrzygniecia. Niezgodnos¢ zprzepisamiprawa to niezgodnos¢ zprzgpisamiprawa materialnego lub przepisami
prawaprocesowego pryezich razace naruszenie lub ich wadliwg wyk#adnie (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021, str. 849).
Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zarbwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu | instancji, polegajacych na niewtasciwie zastosowanym przepisie prawa materialnego, jak
i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych.

Organ odwotawczy powinien podja¢ wszelkie mozliwe kroki w celu merytorycznego
zatatwienia sprawy, a nie uwalnia¢ sie od obowigzku orzekania, przekazujgc sprawe organowi
pierwszej instancji. Jednocze$nie ma prawo do tego, aby whasne orzeczenie, ktorego nieodtgczng
czescig jest uzasadnienie, sformutowa¢ w taki sposob, ktéry doprowadzi do usuniecia wad
rozstrzygniecia (wskazanego w osnowie) i uzasadnienia orzeczenia organu pierwszej instancji (por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 lipca 4042 r., sygn. akt IV
SA/Po 320/20).

Majac na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwotawczego nie sprowadzajg sie
tylko do kontroli zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do wydanego rozstrzygniecia,
lecz do catoSciowej analizy akt sprawy oraz kontroli merytorycznej rozstrzygniecia organu
pierwszej instancji, organ odwotawczy, badajgc sprawe, dostrzegt wymagajgce skorygowania
uchybienia w decyzji RDOS w Gdarisku z dnia 23 grudnia 2019 r. W ocenie GDOS decyzja |
instancji w pkt 1.2.36 i 1.2.37 w zakresie obowigzku przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej
zostata wydana z naruszeniem art. 107 § 1 pkt 5 Kpa w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
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00$. Wymagania dotyczace warunkOw korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji
inwestycji okre$lone w pkt 1.2.6, 1.2.7, 1.2.8, 1.2.27, 1.2.30, 1.2.32, 1.3.2 oraz 1.3.7 decyzji z dnia
23 grudnia 2019 r. zostaty sformutowane w sposéb nieprecyzyjny, co narusza art. 107 § 1 pkt 5
Kpa w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy oo$. Wymagania dotyczace ochrony $srodowiska
konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej natozone w pkt 13.2 decyzji organu | instancji zostaty sformutowane
w sposob nieprawidtowy, czym naruszono art. 107 § 1 pkt 5 Kpa w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1
lit. ¢ ustawy 00$. Co wiecej, natozone w pkt 1.2.19 i I1.I decyzji z dnia 23 grudnia 2019 r. obowigzki
zapobiegania, ograniczania i monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko
okres$lone zostaty nieprecyzyjnie, czym naruszono art. 107 § 1 pkt 5 Kpa w zwigzku z art. 82 ust. 1
pkt 2 lit. b i c ustawy 00$. Niewtasciwie zostat takze formutowany obowigzek przeprowadzenia
analizy porealizacyjnej okres$lony w pkt 1.2.25 i 11.2, czym naruszono art. 107 § 1 pkt 5 Kpa w
zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 5 ustawy 00$. Przedstawiajac w pkt Il stanowisko w sprawie
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowaw art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy 00$, RDOS
w Gdansku wykroczyt poza zakres art. 82 ust. 1 pkt 4 ustawy 00$, co potwierdza naruszenie art.
107 § 1 pkt 5 Kpa. Ponadto RDOS w Gdansku przedstawit btedne stanowisko w pkt V
kwestionowanej decyzji w sprawie konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
co narusza art. 107 § 1 pkt 5 Kpa w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 6 ustawy 00$. Pkt 1V, bedacy
ostatnim pkt zaskarzonej decyzji, dotyczacy charakterystyki przedsiewziecia uzyskat biedng
numeracje, co wymagato skorygowania przez organ odwotawczy. Co wiecej organ | instancji
bezpodstawnie przepisat warunki Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gdansku
bez analizy ich tresci, ich jednoznacznosci i wykonalnosci.

W warunku okre$lonym w pkt 12.6 decyzji z dnia 23 grudnia 2019 r. organ | instancji wskazat,
aby w trakcie robot mogacych stanowi¢ zrodto drgan i wibracji o trudnych do okreSlenia
parametrach na biezagco kontrolowa¢ ich zasieg i w razie wystgpienia skutkéw niepozadanych,
natychmiast wstrzymac roboty i podja¢ adekwatne $rodki zaradcze. W ocenie GDOS warunek ten
zostat sformutowany nieprecyzyjnie, a jego doprecyzowanie wyraza pkt 1.2.8 kwestionowanej
decyzji (zreformowany w pkt 3 niniejszej decyzji). Tym samym organ odwotawczy w miejsce
warunku okreslonego w pkt 12.6 decyzji z dnia 23 grudnia 2019 r., natozyt na inwestora
szczegOtowe rozwigzania, majgce na celu ograniczenia ucigzliwosci dla ludzi oraz zabezpieczenie
obiektow budowlanych przed wptywem drgan dynamicznych podczas eksploatacji przedsiewziecia
(pkt 1 niniejszej decyzji).

RDOS w Gdansku w warunku okre$lonym w pkt 12.7 skarzonej decyzji zobowiazat
whnioskodawce do prowadzenia na etapie realizacji przedsiewzigcia kontroli obejmujgcej m.in.
wykonanie inwentaryzacji fotograficznej stanu elewacji budynkoéw, zatozenie plomb na istniejace
zarysowania lub pekniecia oraz zamontowanie reperéw i wibrograféw. W ocenie GDOS konieczna
byta zmiana ww. warunku. W tym zakresie organ Il instancji zobowigzat inwestora, przed
przystagpieniem do prac budowlanych, do zatozenia na istniejace zarysowania lub pekniecia
rysomierzy. W przypadku rysomierzy mozliwy jest zarbwno pomiar zmiany rozwarcia rysy w
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dwdch prostopadtych kierunkach, jak tez wyznaczenie kata obrotu oddzielonych rysg fragmentéw
konstrukcji wykorzystujagc zaleznosci geometryczne. Sa to bardzo przydatne informacje
pozwalajagce w petni miarodajnie oceni¢ to, jak pracuje rysa. Wskazana metoda jest o wiele
skuteczniejsza i bardziej precyzyjna niz zastosowanie plomb Podkresli¢ przy tym trzeba, ze kwestia
lokalizacji punktow pomiarowych deformacji osrodka gruntowego zostata okre$lona w pkt 11.1
decyzji z dnia 23 grudnia 2019 r. (zreformowanego w pkt 14 niniejszej decyzji). Uzasadnienie ww.
warunku zostanie przedstawione w sposob szczegdtowy w dalszej czesci niniejszej decyzji.

Zgodnie z warunkiem zawartym w pkt 1.2.8 decyzji RDOS w Gdarnsku, inwestor zostat
zobowigzany do monitorowania poziomu drgan przekazywanych przez podtoze na budynki w
zwigzku z prowadzeniem prac bedacych Zrédtem wibracji w zakresie 10 Hz - 80 Hz, w bliskim
otoczeniu budynkéw mieszkalnych, tj. w odlegtosci mniejszej niz 30 m od nich. Konieczno$é
uchylenia omawianego pkt decyzji RDOS w Gdarisku wynika z niedoprecyzowania przez organ |
instancji sposobu wykonywania ww. monitoringu. Z tego wzgledu GDOS wskazat sposéb, w jaki
nalezy dokonaé oceny szkodliwosci drgan w trakcie prowadzonych prac, a takze wskazat czynnosci
jakie nalezy podja¢ po ich stwierdzeniu. Zwazajgc na fakt bliskiej lokalizacji istniejacej zabudowy w
stosunku do planowanego przedsiewzigcia, szczegOlnie wazne jest podjecie wszystkich mozliwych
Srodkow zaradczych, majgcych na celu zminimalizowanie ryzyka uszkodzehh wewnatrz i na
zewnatrz budynkéw znajdujgcych sie w odlegtosci do 30 m od Zrodta drgan. Powyzsze znalazto
odzwierciedlenie w pkt 3 niniejszej decyzji.

W warunku okreslonym w pkt 1.2.19 decyzji z dnia 23 grudnia 2019 r. organ | instancji
zobowigzat inwestora do monitorowania procesu odwadniania wykopow i jego wptywu na obiekty
sgsiadujgce. W ocenie organu odwotawczego warunek ten wymagat doprecyzowania, w zwigzku z
czym w pkt 4 niniejszej decyzji wskazano, ze do monitorowania budynkéw spekanych nalezy
wykorzystac rysomierze, nie za$ plomby (szkietka) kontrolne. Organ Il instancji wskazat przy tym
czestotliwo$¢ prowadzenia pomiaréw, a takze wyznaczyt termin przedtozenia wynikow z
monitoringu do RDOS w Gdarisku. Co wiecej, obowiazek okreslony w ww. warunku dotyczacy
koniecznosci zastosowania piezometréw do kontroli zachowania zwierciadta wod gruntowych przy
prowadzeniu prac odwodnieniowych, nie zawierat szczegOGtowego zakresu monitoringu,
czestotliwosci jego przeprowadzenia oraz wskazania, jakim organom nalezy przedktadac
informacje o ich wynikach. W tym zakresie organ Il instancji zobowigzat inwestora, aby przed
przystgpieniem do prac budowlanych, w fazie budowy, a takze do jednego roku po oddaniu obiektu
do eksploatacji prowadzi¢ pomiary potozenia zwierciadta wod podziemnych. Otwory
piezometryczne majg by¢ zlokalizowane wzdtuz catej trasy projektowanego odcinka torowiska. W
okresie realizacji inwestycji pomiary nalezy prowadzi¢ z czestotliwo$cig nie mniejsza niz jeden raz
dziennie. Z kolei przed przystgpieniem do prac budowlanych i po oddaniu obiektu do eksploataciji,
czestotliwo$é pomiaréw moze byé zmniejszona. GDOS zobowigzat réwniez inwestora do
przedtozenia w wyznaczonym terminie wynikOw z monitoringu zmiany poziomu wod gruntowych
do RDOS w Gdarisku.

Z uwagi na fakt, iz w ocenie organu odwotawczego wskazana przez organ | instancji
inwentaryzacja fotograficzna nie stanowi wystarczajacej metody monitoringu, GDO$ naktadajac
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na wnioskodawce powyzsze warunki, zadecydowat o uchyleniu zapisu o koniecznosci
przeprowadzenia inwentaryzacji fotograficznej budynkéw na odcinkach objetych koniecznoscig
dtuzszego pompowania.

RDOS w Gdansku, w warunku okreslonym w pkt 1.2.25 decyzji z dnia 23 grudnia 2019 r.,
zobowigzat wnioskodawce do prowadzenia analizy porealizacyjnej na elewacji zabudowy
mieszkaniowej przy ul. Grunwaldzkiej 40, 24, 30, 32B, 32A, 31,44, 42, ul. Miszewskiego 16, ul. Do
Studzienki 3, ul. Bohateréw Getta Warszawskiego 16. Powyzsze powiela obowigzek wynikajacy z
pkt 11.2 decyzji z dnia 23 grudnia 2019 r., badZ tez btednie okresla budynek, co do ktérego
konieczne bylo zweryfikowanie przyjetych w raporcie 00§ zalozen z rzeczywistymi
oddziatywaniami akustycznymi. Wobec powyzszego GDOS zadecydowatl o koniecznosci
uchylenia pkt 1.2.25 decyzji i umorzenia postepowania organu | instancji w tym zakresie (pkt 5
niniejszej decyzji).

Rolg organu ochrony $rodowiska jest ocena zaproponowanych rozwigzan pod katem
warunkow i wymagan srodowiskowych. Organ analizujagc dokumentacje zgromadzong w trakcie
prowadzonego postepowania, w tym raport 0o$, wskazuje wariant dopuszczony do realizacji i
okresla dla niego warunki, ktorych spetnienie pozwoli na ochrone S$rodowiska w zasiegu
bezposredniego oddziatywania planowanej inwestycji. Zatem organy ochrony Srodowiska nie sg
kompetentne do analizy zasadnosci przyjetych zatozen technicznych i funkcjonalnych. Tym samym
nieuzasadnione w ocenie organu |l instancji byto zobowigzanie inwestora do zapewnienia systemu
parkowania gwarantujacego brak utrudnien dla okolicznych mieszkancow (pkt 1.2.27 skarzonej
decyzji) czy tez zapewnienia ochrony intereséw 0s6b trzecich, polegajaca na zapewnieniu dostepu
do drogi oraz wziecia pod uwage lokalizacje drog zastepczych w planie organizacji ruchu (pkt 1.3.2
kwestionowanej decyzji). Wobec powyzszego GDOS uchylit ww. warunki (pkt 6 i 12 niniejszej
decyzji) i umorzyt postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

W warunku okreslonym w pkt L2.30 decyzji organu | instancji wnioskodawca zostat
zobowigzany do przeprowadzenia wycinki drzew i krzewdw kolidujacych z realizacjg planowanego
przedsiewziecia poza okresem legowym ptakow, przypadajagcym w terminie od 1 marca do 31
sierpnia, natomiast w uzasadnionych przypadkach dopuszczono mozliwo$¢ wycinki w okresie
legowym, pod Scistg kontrolg nadzoru przyrodniczego, po uprzednim stwierdzeniu braku legow w
zadrzewieniach przeznaczonych do wycinki. W ocenie GDOS warunek ten wymagat
doprecyzowania. Organ odwotawczy w pkt 7 niniejszej decyzji wskazat, ze w celu minimalizacji
mozliwego negatywnego oddziatywania zaplanowanych prac na $Srodowisko, konieczne jest
wprowadzenie ram czasowych kontroli poprzedzajagcych wycinke. Dziatania te pozwolg uzyskac
aktualne dane dotyczace zasiedlenia przez ornitofaune drzew przeznaczonych do wycinki. Ponadto,
okres w ktérym nie nalezy prowadzi¢ wycinki zostat wydtuzony do 15 pazdziernika, z uwagi na
charakter ekosystemu, na ktory sktadajg sie drzewa i krzewy kolidujgce z planowanym
przedsiewzieciem. Prowadzenie wycinki w okresie legowym zostato ponadto umozliwione po
stwierdzeniu przez ornitologa braku legéw gatunkow chronionych oraz, w przypadku drzew o
piersnicy powyzej 50 cm — niezaleznie od terminu wycinki, po lustracji dokonanej przez
chiropterologa. W przypadku stwierdzenia obecnosci stanowisk gatunkéw chronionych,
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zobowigzano wnioskodawce do wstrzymania wycinki oraz podjecia dziatan okre$lonych przez ww.
specjalistow.

Na marginesie nalezy wskazac, ze pojecia legu nie nalezy utozsamiac jedynie z obecnoscig jaj
w gniezdzie lub dziupli. Definicja ta jest znacznie szersza i obejmuje takze m.in. proces dobierania
sie w pary, czy tez wychowywania miodych.

Dodatkowo organ odwotawczy zobowigzat wnioskodawce do objecia obiektéw
przeznaczonych do wyburzenia nadzorem chiropterologicznym, nie wczesniej niz 3 dni przed
planowanymi wyburzeniami, w celu ograniczenia ewentualnego oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na chiropterofaune.

Zgodnie z warunkiem zawartym w pkt 1.2.32 decyzji RDOS w Gdansku, zobowigzano
wnioskodawce do zabezpieczenia drzew rosngcych w sgsiedztwie planowanych prac przed
ewentualnym uszkodzeniem poprzez odeskowanie bez uszkadzania kory lub owinigcie matami. W
ocenie GDOS ww. warunek wymagat doprecyzowania. Powyzsze byto konieczne ze wzgledu na
potrzebe zagwarantowania wiekszej ochrony istniejgcym, nieprzeznaczonym pod wycinke
drzewom zlokalizowanym w bezposrednim sgsiedztwie przedsiewziecia. Wobec powyzszego organ
odwotawczy w pkt 8 niniejszej decyzji okreslit dziatania, ktére inwestor zobowigzany jest podjaé w
celu ochrony drzew nieprzeznaczonych do wycinki. GDOS wskazat ponadto, ze doktadne miejsca
i spos6b wykonania zabezpieczen okresli specjalista dendrolog z nadzoru przyrodniczego.

RDOS w Gdansku w warunku okre$lonym w pkt 1.2.36 decyzji z dnia 23 grudnia 2019 r.
zobowigzat wnioskodawce do wykonania nasadzen zastepczych. Organ | instancji wskazat przy
tym, ze do wykonania nasadzen nalezy wykorzysta¢ gatunki roslin rodzimych geograficznie i
siedliskowo. GDOS zmieniajgc ww. obowigzek (pkt 9 niniejszej decyzji) wskazat pie¢ gatunkow
drzew alergizujgcych, ktérych nalezy unika¢ podczas prowadzenia nasadzen zastepczych.

W warunku okre$lonym w pkt 1.2.37 decyzji z dnia 23 grudnia 2019 r. organ | instancji natozyt
na inwestora obowiazek przeprowadzenia nasadzeh zastepczych. W tym zakresie wskazano jedynie,
Ze nasadzenia zastepcze nalezy wykona¢ w Eczbie nic mniejszej niz liczba drzew wycietych na etapie
realizacji. Uchylenie ww. obowigzku wynikato z jego zbyt og6lnego brzmienia i koniecznosci
doprecyzowania ilosci drzew i krzewOw koniecznych do nasadzenh zastepczych, terminu sadzenia
oraz kontroli ich udatnosci i trwatosci. Drzewa w przestrzeni miejskiej sg niezwykle istotnym
elementem petnigcym m.in. funkcje siedliskowe oraz krajobrazowe. Majac na uwadze, ze ich
obecno$¢ przyczynia sie do poprawy warunkow aerosanitamych (zwiekszenie wilgotnosci
powietrza, zacienienie powierzchni utwardzonych, absorbcja zanieczyszczen), konieczne byto
dookre$lenie szczegbtdbw zwigzanych ze minimalizowaniem negatywnego oddziatywania
przedsiewziecia zwigzanego z planowang wycinka roslinnosci. W zwigzku z powyzszym GDOS w
pkt 10 niniejszej decyzji wskazat, ze termin sadzenia okresli specjalista dendrolog, uwzgledniajac
gatunek i typ wykorzystanej sadzonki (z zakrytym badZ odkrytym systemem korzeniowym), a takze
uwarunkowania meteorologiczne. Z kolei w celu zapewnienia oczekiwanego efektu
wprowadzonych nasadzen, konieczne byto natozenie obowigzku kontroli ich udatnosci. Celem
ww. opieki jest zwiekszenie prawdopodobienstwa, ze nowe drzewa, krzewy i powierzchnie
trawiaste przyjma sie do nowego gruntu i bedg miaty szanse na petny i zdrowy rozwoj.
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obumarcia zasadzonych drzew i krzewOw w przestrzeni miejskiej jest wieksze niz na terenach
otwartych, ze wzgledu na presje czynnikbw zewnetrznych (np. podwyzszona temperature
powietrza, wykorzystanie soli drogowej w okresie przymrozkéw, mata powierzchnia
przepuszczalna podioza itp.). W przypadku wystgpienia ubytkéw, organ zobowigzat
wnioskodawce do ich uzupetnienia. W celu weryfikacji udatno$ci nasadzen zastepczych, a takze
skutecznos$ci wdrozonych dziatah pielegnacyjnych roslin, GDOS zobowigzat wnioskodawce do
przedstawienia wynikow kontroli nasadzeh w zakresie wskazanym w pkt 10 niniejszej decyzji, w
terminie 4 lat od dnia oddania przedsiewzigcia do uzytkowania. Nalezy rOowniez wyjasni¢, ze
warunek zasadzenia traw na gruntach przeksztatconych w wyniku realizacji przedsiewziecia, wynika
nie tylko z jej wizualnej atrakcyjnosci i zdolnosci do retencjonowania wod opadowych, ale takze z
jej zdolnosci do ograniczania erozji gleby oraz ograniczania wtérnego pylenia podczas wystgpienia
wiatru. Warunek okreslajagcy konieczno$¢ wykorzystania kwiatéw tgkowych w mieszance traw ma
na celu przede wszystkim zwiekszenie bazy pokarmowej dla owadOw zapylajgcych. Czeste
przycinanie traw w okresie suszy atmosferycznej, przyczyniajgce sie do wzrostu narazenia gleby na
przesuszenie, moze mie¢ negatywny wplyw na jej wzrost. Z tego powodu w planie pielegnacji roslin
nalezy uwzgledni¢ m.in. czestotliwo$¢ strzyzenia trawnikbw w okresie pierwszych 3 lat od
nasadzenia, w taki sposéb aby zminimalizowac ryzyko ich przesuszania w okresie letnim.

Zgodnie z warunkiem zawartym w pkt 1.3.7 decyzji z dnia 23 grudnia 2019 r. inwestor zostat
zobowigzany do zastosowania tzw. cichego torowiska na catym przebiegu ul. Bohateréw Getta
Warszawskiego. Zgodnie jednak z wyjasnieniami wnioskodawcy przedstawionymi w pismie z dnia
6 sierpnia 2021 r., znak: DLP.4221.275.2221.DP, dziatania minimalizujgce emisje hatasu do
Srodowiska, czyli m.in. ciche torowisko, projektuje sie w zakresie przebiegu trasy tramwajowej na
odcinku od ul. Traugutta do Al. Grunwaldzkiej. Zatem jest to znacznie wigkszy fragment
przedmiotowego przedsiewziecia, niz tylko na przebiegu ul. Bohaterow Getta Warszawskiego.
Konieczna byla zatem reformacja ww. warunku w omawianym zakresie, co znalazto
odzwierciedlenie w pkt 13 niniejszej decyzji.

Jak podkreslono we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji, zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy 00$
w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wiasciwy organ, czyli w niniejszej sprawie RDOS
w Gdansku, naktada na inwestora stosowne warunki, bioragc pod uwage stanowisko organu
wspotdziatajacego. Bioragc pod uwage, ze warunki okre$lone przez organ inspekcji sanitarnej
zbiezne sg z warunkami juz orzeknietymi czy to przez organ | czy Il instancji z odpowiednim
stopniem szczegétowosci, powielania ich w formie zaproponowanej przez organ inspekcji
sanitarnej (o treSci niejednoznacznej, nazbyt ogolnej i miejscami niewykonalnej) jest zbyteczne.
Wobec powyzszego pkt WARUNKI PANSTWOWEGO POWIATOWEGO INSPEKTORA
SANITARNEGO W GDANSKU zostat uchylony w catosci a postepowanie organu | instancji w
tym zakresie umorzone (pkt 11 niniejszej decyzji).

W warunku zawartym w pkt 1.1 kwestionowanej decyzji wnioskodawca zostat zobowigzany
do opracowania projektu i prowadzenia monitoringu drgan w trakcie budowy, wykonania
pomiarow tfa dynamicznego, czy tez wykonania pomiaréw wptywéw dynamicznych po wykonaniu
robét pod obcigzeniem eksploatacyjnym od wykonanej linii tramwajowej. Nadto inwestor zostat
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zobowigzany do wykonywania systematycznych przegladow eksploatacyjnych urzadzen
oczyszczajacych wody opadowe. Jak wynika z postanowien art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ naktadajac
obowigzek monitorowania organ musi okresli¢ szczegétowo zakres obserwacji, czestotliwosci ich
prowadzenia oraz wskazania, jakim organom nalezy przedktada¢ informacje o ich wynikach.
GDOS zdecydowat o koniecznosci zmiany ww. warunku (pkt 14 niniejszej decyzji). W tym zakresie
organ Il instancji zobowigzat inwestora, aby przed przystagpieniem do prac budowlanych, a takze
w fazie budowy do prowadzenia pomiaréw deformacji osrodka gruntowego (osiadan powierzchni
terenu). Ponadto zobowigzano inwestora do prowadzenia w fazie budowy, a takze rok po oddaniu
inwestycji do eksploatacji pomiaréw emisji drgan i wibracji. GDOS wskazat przy tym, zeby punkty
obserwacji zlokalizowa¢ wzdtuz projektowanego odcinka trasy tramwajowej na ul. Bohaterow
Getta Warszawskiego oraz ul. Fiszera w wytypowanych miejscach w zaleznosci od istniejacego
zagospodarowania terenu. Czestotliwo$¢ pomiarow w punktach obserwacji powinna by¢ nie
mniejsza niz jeden raz dziennie. GDOS zobowigzat réwniez inwestora do przedtozenia w
wyznaczonym terminie wynikéw z monitoringu zmiany poziomu wéd gruntowych do RDOS w
Gdansku. Co wiecej, organ odwotawczy natozyt na wnioskodawce, po oddaniu inwestycji do
eksploatacji, obowigzek kontroli urzadzen oczyszczajgcych wody opadowe w okreSlonym terminie.
W przypadku stwierdzenia braku ich przepustowosci, inwestor zobowigzany jest do wykonania
stosownych napraw w celu przywrdocenia whasciwej sprawnosci urzadzeh podczyszczajacych wody
opadowe.

RDOS w Gdansku warunkiem zawartym w pkt 11.2 skarzonej decyzji zobowigzat inwestora
do wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie emisji hatasu obejmujgcej 22 punkty pomiarowe,
a takze do przedtozenia wynikéw tej analizy do RDOS w Gdansku oraz Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska. Z analizy akt sprawy, w tym raportu 00$ wraz z
jego uzupetnieniami, wynikata jednak konieczno$¢ przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w
znacznie szerszym zakresie. Tym samym GDOS modyfikujac ww. warunek (pkt 15 niniejszej
decyzji) zobowigzat inwestora do wykonania pomiaréw weryfikujagcych zatozenia poczynione w
raporcie 00$ oraz decyzji z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia w zakresie emisji drgan
oraz hatasu do Srodowiska (w 102 receptorach). Wskazano przy tym, ze wyniki analizy
porealizacyjnej nalezy przedtozyé RDOS w Gdansku, Pomorskiemu Wojewddzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska, a takze dodatkowo Marszatkowi wojewddztwa pomorskiego
oraz tutejszemu organowi.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 4 ustawy 00$ organ w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
przedstawia stanowisko w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko w ramach postepowania 0 wydanie decyzji 0 zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej w trybie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1363, ze
zm.). Zatem w opinii GDOS organ | instancji w warunku okreslonym w pkt 111 kwestionowane;
decyzji bezpodstawnie odmowit mozliwosci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na
$rodowisko z innych niz okreSlonych w ustawie 00$ przyczyn. Wobec powyzszego organ
odwotawczy modyfikujac ww. warunek (pkt 16 niniejszej decyzji) stwierdzit brak koniecznosci
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przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania w
sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy oo$. W ocenie GDOS
informacje zawarte w raporcie 00$ sg wystarczajgce do okre$lenia srodowiskowych uwarunkowan
koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji projektowe;.

Nadto konieczna byta reformacja warunku zawartego w pkt V decyzji z dnia
23 grudnia 2019 r. Z postanowien art. 82 ust. 1 pkt 3 ustawy 0o$ wynika, ze organ w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania w przypadku, o ktdrym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy Pos. Na obecnym etapie nie
mozna stwierdzi¢, ze utworzenie takiego obszaru bedzie konieczne. Nie ma przy tym obowigzku
omawiania przestanek zawartych w art. 135 ustawy Po$. Wobec powyzszego GDOS zmieniajac
ww. warunek (pkt 17 niniejszej decyzji) stwierdzit brak koniecznosci utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Konieczno$¢ uchylenia pkt 1V — ostatniego pkt zaskarzonej decyzji, dotyczacego charakterystyki
przedsiewziecia wynikato z zastosowania przez RDOS w Gdansku btednej numeracji omawianego
punktu. Powyzsze wymagato skorygowania przez organ odwotawczy (pkt 19 niniejszej decyzji).

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw podnoszonych przez strony w odwotaniach, GDOS
wyjasnia, co nastepuje.

Rozpatrujgc sprawe w przedmiocie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy miec¢
na uwadze specyfike wydawanego rozstrzygniecia, ktore nie ma charakteru uznaniowego.
Wyjasnienia wymaga, iz w postepowaniu administracyjnym, zgodnie z zasadg legalizmu, organ
dziata w granicach wniosku inwestora. Oznacza to, iz w postepowaniu w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, organ okresla warunki realizacji przedsiewziecia
w wariancie wnioskowanym przez inwestora lub, jesli zachodzg ku temu przestanki,
odmawia okre$lenia tych warunkow. Jesli wiec w odniesieniu do wariantu proponowanego
przez inwestora nie zachodzg okolicznosci wykluczajagce mozliwo$¢é wydania pozytywnej decyzji,
okreslone w art. 80 ust. 2 i art. 81 ustawy 00$, wowczas organ jest zobowigzany do okre$lenia
Srodowiskowych warunkéw realizacji przedsiewziecia w wariancie wskazanym we wniosku. Taka
sytuacja ma miejsce w analizowanej sprawie, w ktérej RDOS w Gdansku okreslit sSrodowiskowe
uwarunkowania realizacji planowanego przedsiewzigcia w wariancie preferowanym przez
wnioskodawce, tj. w wariancie fioletowym 1, po wykluczeniu, w toku oceny oddziatywania na
Srodowisko, okoliczno$ci uniemozliwiajgcych wydanie decyzji dla tego wariantu. Merytoryczna
analiza zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego wykazata, ze realizacja i eksploatacja
przedmiotowego przedsiewziecia, przy zachowaniu warunkéw okreslonych w decyzji z dnia
23 grudnia 2019 r., jak i niniejszej decyzji, nie spowoduje znaczacych negatywnych oddziatywan na
Srodowisko. W takim przypadku organ wydajgcy decyzje nie mdgt wykracza¢ poza kompetencje
zwigzane z oceng planowanego przedsiewzigcia w zakresie wymogéw ochrony srodowiska, ktore
okreslone sg przepisami ustawy 00$. Decyzja 0 srodowiskowych uwarunkowaniach ma na celu
okreslenie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji inwestycji, w tym wskazanie zagrozen jakie
moga wystapi¢ w zwigzku z ta realizacjg oraz sposobow przeciwdziatania tym zagrozeniom. Organ
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prowadzacy postepowanie administracyjne zmierzajagce do wydania omawianej decyzji, nie jest
uprawniony do dowolnego okre$lania lokalizacji, ksztattu i zakresu planowanej do realizacji
inwestycji. Jezeli intencjag wnioskodawcy byla budowa przedmiotowego przedsiewziecia w
wariancie fioletowym 1, a nie zaistniaty przestanki do odmowy rozstrzygniecia w istocie sprawy,
RDOS w Gdansku zobligowany byt do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgodnie z wnioskiem inwestora z dnia 31 stycznia 2017 r.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagddéw administracyjnych,
ktére wskazuja m.in., ze: rolg organu rozstrzygajacego w sprawie uwarunkowan srodowiskowych
jest ocena dopuszczalnosci objetej wnioskiem inwestycji pod wzgledem wymagan
Srodowiskowych. Organ ten okresla warunki korzystania z zasobow srodowiskowych dla inwestycji
sprecyzowanej we wniosku, o ktérego zakresie decyduje wnioskodawca. Stusznie wiec wskazat
organ, ze nie posiada kompetencji do rozstrzygania w zakresie zaproponowanych rozwigzan
technicznych, komunikacyjnych objetej wnioskiem inwestycji (...), czy tez jej przebiegu. Poddaje
(on) whasnej ocenie z zakresu ochrony srodowiska skonkretyzowana we wniosku inwestycje, ktorej
dotyczy dotgczona do wniosku dokumentacja, opierajac si¢ na wynikach raportu oceny
oddziatywania na $Srodowisko opracowanego dla inwestycji o okreSlonych parametrach
technicznych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2011 r., sygn. akt:
Il OSK 2516/10). Zatem wszelkie propozycje odwotujacych sie w kontekscie innego przebiegu
przedmiotowej inwestycji (zarzut nr 26), nie mogga by¢ rozpatrywane w ramach niniejszej sprawy.
Ad. 1

Odwotujacy sie zarzucaja, ze RDOS w Gdansku nie uwzglednit w decyzji z dnia
23 grudnia 2019 r. uwag i argumentéw wniesionych przez strony, dotyczacych przebiegu
planowanej inwestycji. W opinii GDOS powyzszy zarzut jest bezpodstawny, bowiem organ |
instancji wielokrotnie w swojej decyzji z dnia 23 grudnia 2019 r. (np. str. 26, 33-35, 40-42)
przedstawiat stosowne wyjasnienia wobec wnioskow stron postepowania dotyczacych trasy
planowanego zamierzenia budowlanego. Co wiecej, organ odwotawczy ponownie wskazuje, ze
dziata w granicach zakresu przedmiotowego planowanego przedsiewzigcia wskazanego we
whniosku, wobec czego nie sposdb odnosi¢ sie do kwestii podnoszonych przez strony w zakresie
lokalizacji planowanego zamierzenia inwestycyjnego lub jego czesci.

Ad. 2

GDOS nie moze zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem stron postepowania, zgodnie z ktorym w
decyzji z dnia 23 grudnia 2019 r. nie odniesiono sie w sposob szczegbtowy do kwestii zagrozen dla
zabudowy zlokalizowanej na ul. Bohaterow Getta Warszawskiego, ul. Politechnicznej i ul. Fiszera,
w zwigzku z planowanym umacnianiem gruntéw pod budowe torowiska tramwajowego.

Zajmujac stanowisko wobec podnoszonej kwestii, organ odwotawczy wskazuje, iz RDOS w
Gdansku wbrew twierdzeniom odwotujacych sie, przedstawit stosowng argumentacje w tym
zakresie. W decyzji z dnia 23 grudnia 2019 r. (str. 31) organ | instancji wskazat, ze rozpoznania
geologu terenu nie prowadzi sie w sposob liniowy/ciagly lecz punktowo. Sytuacje geologiczna
pomiedzy punktami odwiertéw, w tak zwanych przekrojach, okresla uprawniony specjalista na
podstawie danych z wiercen. Rodzaj i zakres dokumentacji geologicznej dla danego rodzaju
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przedsiewziecia okreslajg odrebne przepisy. Rozpoznanie na potrzeby koncepcji projektu jest
wystarczajgce. W powyzszym zakresie organ odwotawczy podtrzymuje stanowisko organu |
instanciji, wskazujac ze zgodnie ze stanowiskiem RDOS w Gdarnsku, odpowiadajac na zgtoszone
zastrzezenia zwrOcono uwage, ze opinia konczy sie konkluzjg, iz: zgodnie z § 7 pkt 2 i 3
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012
r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych (Dz. U. z
2012 r. poz. 463), dalej rozporzadzenie w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw
posadowienia obiektow budowlanych, i przyjeta kategorig geotechniczng obiektu, na dalszym
etapie projektowania nalezy wykona¢ dokumentacje geologiczno-inzynierska (zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze, Dz. U. z 2015 r. poz. 196),
dokumentacje badan podtoza gruntowego oraz projekt geotechniczny.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze GDOS pismem z dnia 1 marca 2021 r., znak: DOOS-
WDS$Z00.420.20.2020.KM.5, wezwat wnioskodawce o wskazanie metod wykonania
wzmacniania gruntu i skutecznosci ich zastosowania wobec mozliwych osiadan gruntéw oraz
wplywu na stan budynkow zlokalizowanych na ul. Bohaterow Getta Warszawskiego, ul. Fiszera
i ul. Politechnicznej. W odpowiedzi wskazano, ze w celu wzmocnienia stabych gruntow
zalegajacych w podtozu na trasie inwestycji, z uwagi na bliskie sgsiedztwo budynkow, przewidziano
zastosowanie technologii bez wibracji i nie zmieniajgcych stosunkéw wodnych. W przypadku
ptytkiego zalegania gruntéw organicznych do okoto 3,0 m przewidziano wymiane gruntéw, w
miejscach gdzie grunty organiczne zalegajg na wiekszej gtebokosci proponuje sie zastosowanie
technologii z zastosowaniem kolumn betonowych lub kolumn kombinowanych (w dolnej czesci
zastosowanie kolumny betonowej, w gornej z czesci wzmocnienie materacem). Ich wykonanie
odbywa sie przy uzyciu specjalnie zaprojektowanego S$widra przemieszczeniowego,
zainstalowanego na maszynie wyposazonej w gtowice o duzym momencie obrotowym i statycznym
nacisku pionowym, ktéry przemieszcza grunt w kierunku poziomym do osi otworu. Po
przemieszczeniu gruntu poza obreb kolumny, wykonywana jest pod ci$nieniem iniekcja mieszanki
betonowej. Iniekt dobrany jest w specjalny sposob, tj. pozwalajacy na osiagniecie z gory ustalonego
stosunku sztywnosci kolumny do otaczajacego jg gruntu. W rezultacie uzyskany zostaje kompozyt
gruntu i kolumn, wspotpracujacych jako jednolita struktura o zwiekszonej nosnosci. Proces
wykonywania kolumny nie powoduje praktycznie zadnych uszkodzen powierzchni terenu i nie
generuje niebezpiecznych dla otoczenia wibracji. Stanowisko wnioskodawcy jest tozsame z wiedzg
naukowa w tym zakresie (np. Godlewski T., FudaliJ., SaloniJ. Zwigkszenie wspotczynnika statecznodci
globalnej skarpy wysokiego nasypu popryez wzmacnienie podtoza sztywnymi kolumnami betonowymi CMC/ TM.
Goérnictwo i Geoinzynieria, 2008, 32: 125-137), jak rOowniez z danymi ogdlnodostepnymi (np.
https://www.menard.pl/wzmacnianie-gruntu/technologie/kolumny-cmc).

Wobec przedstawionych przez wnioskodawce wyjasniern w powyzszym zakresie, GDOS
wskazuje, ze w zwigzku z planowanym umacnianiem gruntéw pod budowe torowiska
tramwajowego nie przewiduje sie negatywnych oddziatywan dla zlokalizowanej na ul. Bohateréw
Getta Warszawskiego, ul. Politechnicznej i ul. Fiszera zabudowy mieszkaniowe;j.

Ad. 3
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Odnoszac sie do argumentacji odwotujacych sie, ze dokumentacja sprawy jest niekompletna,
bowiem nie zawiera wynikdéw analiz zagrozen, a takze podstawowych informacji, gdzie mogtyby
one wystgpi¢, GDOS wyjasnia.

W kontekscie potencjalnego wptywu planowanego przedsiewziecia na Srodowisko, w tym na
obiekty budowlane, oddziatywaniami wiodacymi sg emisje hatasu oraz drgan. Z uwagi na
stwierdzone braki w materiale dowodowym, organ odwotawczy wzywatl wnioskodawce do
przedstawienia wyjasnien oraz uzupetnien raportu 0o$ w zakresie powyzszych oddziatywan i ich
skutkéw. W konteksScie prognoz oddziatywan akustycznych, wyjasnienia przedstawione zostaty w
odpowiedzi na zarzut nr 14. Odnoszac si¢ natomiast do emisji drgan, wskazaC nalezy, ze w
odpowiedzi na wezwanie organu z dnia 1 wrzes$nia 2021 r., wnioskodawca przedtozyt stosowng
analize omawianego oddziatywania. Przedtozona analiza zawiera opis przebiegu inwestycji z
prognozowanym generowanym oddziatywaniem w zakresie emisji drgan oraz szczegétowymi
wytycznymi jego minimalizacji, z uwzglednieniem uwarunkowan terenowych obszaru inwestyciji.
Prognoza wplywoéw dynamicznych na budynki w otoczeniu przedsiewziecia zostala
przeprowadzona dla 3 lokalizacji, uznanych za reprezentatywne ze wzgledu na wystepujace warunki
gruntowo-wodne. Do wskazanych wytycznych nalezy m.in. zastosowanie rozwigzania
konstrukcyjnego w postaci materaca z geosyntetyku komorkowego wypetnionego gruntem
niespoistym — na catej trasie oraz kolumn betonowych (posadowienie posrednie), ktérych
zadaniem bedzie przenoszenie oddziatywan do gtebszych (nosnych) warstw podtoza gruntowego
oraz zwiekszenie bezwtadnosci uktadu poprzez wprowadzenie dodatkowej masy ttumigcej drgania
(kolumny betonowe oraz grunt otaczajgcy kolumny) —w miejscach, gdzie w podtozu gruntowym
wystepujg stabonosne grunty organiczne oraz grunty spoiste w stanie plastycznym i
miekkoplastycznym. W opracowaniu zaproponowano takze dodatkowe uzupetniajgce rozwigzania
konstrukcyjne, Kktére znajda zastosowanie w miejscach, gdzie analiza obliczeniowa
(przeprowadzona na kolejnym etapie projektowym) wykaze oddziatywanie na istniejace budynki..
Po przeanalizowaniu przedtozonego uzupetnienia, przedstawione rozwigzania konstrukcyjne w
ocenie organu pozwalajg stwierdzi¢, iz wplyw oddziatywarn dynamicznych zwigzanych z
nowoprojektowang linig tramwajowg i ruchem drogowym na istniejacg infrastrukture techniczngi
obiekty budowlane, bedzie poddany minimalizacji oraz nie bedzie wptywat negatywnie na gestg
zabudowe sasiadujacg z przedsiewzigciem.

Ad. 4, Ad. 5, Ad. 6i Ad. 10

Zajmujac stanowisko wobec argumentacji stron o nieprawidtowosci ostatecznej konkluzji
dotyczacej odwodnienia terenu przeznaczonego pod realizacje przedsiewziecia i terenOw
przylegtych, GDOS wskazuje, iz jest ona bezpodstawna.

Z uzupetnienia raportu 00$ z kwietnia 2021 r. (str. 31) jednoznacznie wynika, ze konieczne
obnizenie poziomu wéd podziemnych, zwigzane z wykonywaniem wykopdw nie moze zaktdcac
stosunkéw wodnych, powodowa¢ zmiany lub ograniczenia wielkosci przeptywéw w ciekach
powierzchniowych i wodach podziemnych oraz powodowaé¢ zmiany kierunkéw i predkosci
przeptywow wod. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w pkt 1220 decyzji z dnia
23 grudnia 2019 r.: Konieczne odwodnienie poziomu wod podziemnych zwigzane Z wykonaniem wykopow nie
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moze zakkdcaé stosunkow wodnych, nie moze powodowac zmiany lub ograniczania wielkosci przeptywow w ciekach
powierzchniowych i wodach podziemnych oraz nte moze powodowac zmiany kierunkow ipredkosciprzeptywow wod.
Co wigcej, wnioskodawca wskazat, ze nalezy w maksymalny sposéb ograniczy¢ czas prowadzonych
odwodnien i stosowa¢ metody ograniczajgce ilos¢ odpompowywanej wody, a prace niwelacyjne
nalezy prowadzi¢ w taki sposéb, aby unikng¢ odwodnienia pobhskich terenéw. W tym celu
zobowigzano wnioskodawce do wykonania dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z
odwodnieniem wykopow, w tym monitorowania budynkéw spekanych poprzez zastosowanie
rysomierzy oraz poziomu wéd gruntowych za pomocag otworéw piezometrycznych (pkt 12.19
decyzji z dnia 23 grudnia 2019 r. zreformowany w pkt 4 niniejszej decyzji), jak rowniez prowadzenia
prac budowlanych w sposéb nienaruszajacy statecznosci obiektow istniejagcych, w tym budynkow,
drég oraz instalacji podziemnych (pkt 1.2.21 decyzji z dnia 23 grudnia 2019 r.).

W ocenie GDOS realizacja inwestycji z uwzglednieniem ww. $rodowiskowych uwarunkowan
nie spowoduje negatywnego oddziatywania na Srodowisko, w tym na obiekty budowlane. Nie
mozna takze uznaé, iz uwagi stron dotyczace regularnych powodzi, ktére wystepuja na obszarze
objetym inwestycja, powinny by¢ wziete pod uwage przez organ | instancji. W tym zakresie organ
odwotawczy wyjasnia, ze zgodnie z art. 16 pkt 43 ustawy Prawo wodne poprzez pojecie powodzi
nalezy rozumie¢ czasowe pokrycie przez wode terenu, ktory w normalnych warunkach nie jest
pokryty woda, w szczegolnosci wywotane przez wezbranie wody w ciekach naturalnych,
zbiornikach wodnych, kanatach oraz od strony morza, z wylgczeniem pokrycia przez wode terenu
wywotanego przez wezbranie wody w systemach kanalizacyjnych. W opinii GDOS strony mylnie
interpretujgww. definicje. Do oceny czy dany teren nalezy do obszaru zagrozonego powodzig stuzg
mapy zagrozenia powodziowego oraz ryzyka powodziowego, ktdre udostepniane sg na stronie
internetowej https://wody.isok.gov.pl/. Z analizy danych zawartych na ww. portalu wynika, ze
przedmiotowe przedsiewziecie znajduje sie w poza obszarami zagrozenia powodziowego oraz
ryzyka powodziowego. Podkreslic przy tym trzeba, ze wody opadowe z przedmiotowego
przedsiewziecia bedg odprowadzane poprzez wpusty deszczowe do zmodernizowanej kanalizaciji,
zatem wbrew twierdzeniom stron, inwestycja nie bedzie miata bezposredniego znaczgcego wptywu
na sytuacje wodnag zlewni potoku Krdélewskiego oraz dolnego biegu potoku Strzyza. Nie ma takze
podstaw do uznania, ze omawiane przedsiewzigcie moze by¢ zrealizowane wytgcznie w przypadku,
gdy nie bedzie zwiekszaé zagrozenia powodziowego w dolnym biegu potoku Kroélewskiego i
Strzyzy. PodkreSEC przy tym trzeba, ze w ramach planowanego przedsiewzigcia nie przewiduje sie
dziatart majacych na celu potaczenia z poszerzeniem kanatu odprowadzajagcego wode do Martwej
Wisty, na odcinku Park nad Strzyzg— Martwa Wista.

Ponadto GDOS stoi na stanowisku, ze przedstawiony w raporcie 00$ opis zaplanowanych do
reahzacji elementow kanahzacji deszczowej i systemu odwodnienia jest wystarczajacy na obecnym
etapie inwestycyjnym. W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze w wariancie preferowanym przez
inwestora, tj. wariancie fioletowym 1, planuje sie nastepujace dziatania (str. 22-23 raportu 009),
wymienione w decyzji organu | instancji w pkt 1.1:

Na odcinku od ul. Rakoczego do ul. Schuberta
—  przebudowa kanaEzacji deszczowej Dn200-600: okoto 300 m,
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—  przebudowa kanalizacji deszczowej Dn800: okoto 200 m,

— budowa odwodnienia (kanalizacji, drenazu): okoto 1700 m,

— przebudowa kanatu Kroélewskiego: okoto 250 m.

Na odcinku od ul. Schuberta do al. Grunwaldzkiej

— przebudowa kanalizacji deszczowej Dn200-600: okoto 1200 m,

— przebudowa kanalizacji deszczowej Dni 400: okoto 250 m,

— budowa odwodnienia (kanalizacji, drenazu): okoto 4200 m,

—  przebudowa kanatu Krolewskiego: okoto 550 m.

Nie jest przy tym wiadome, jakich informacji zdaniem strony, brakuje w raporcie 00$. Zarzutw tym
zakresie jest bowiem zbyt ogdlny, a organ odwotawczy nie ma obowigzku domniemywac,
co skarzacy miat na mysli.

Ad. 7

Odnoszac sie za$ do kwestii zawiadomienia stron postepowania w dniu 24 grudnia 2019 r.
o wydaniu kwestionowanej decyzji, nalezy wskazaé, ze wyb6r ww. terminu, cho¢ bardzo niefortunny,
0 nieyrocumiaty motywacji, nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia rozstrzygniecia organu
| instancji. W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze 24 grudnia 2019 r. byt dniem roboczym i z tego
powodu nie bylo ograniczenia co do mozliwosci zapoznania si¢ z treScig danego aktu
administracyjnego w siedzibie organu w tym dniu. Z kolei fakt, ze strony mogly zapozna¢ sie z
treScig rozstrzygniecia dopiero po 6 dniach od jego wydania réwniez jest bez znaczenia. W
postepowaniu administracyjnym nie chodzi bowiem o termin zapoznania sie z aktem
administracyjnym, a o termin jego doreczenia, ktore w niniejszym postepowaniu nastgpito zgodnie
z art. 49 Kpa, tj. poprzez publiczne obwieszczenie. Wszyscy odwotujacy sie wniesli Srodki
zaskarzenia w ustawowym terminie 14 dni, a zatem nie nastgpity zadne negatywne skutki wobec
mozliwosci zapoznania si¢ z trescig decyzji z dnia 23 grudnia 2021 r.

Ad. 8iAd.9

Zdaniem odwotujacych sie trasa przebiegu torowiska tramwajowego z wigczeniem do Al.
Grunwaldzkiej na wysokosci ul. Bohaterbw Getta Warszawskiego nie spetni swojego
podstawowego zadania. W tym zakresie strony wskazaty 8 przyczyn, z powodu ktérych cel
inwestycji nie zostanie osiagniety.

Odnoszac sie do powyzszego GDOS wskazuje, iz nie spos6b zgodzi¢ sie¢ ze stanowiskiem
odwotujgcych sie. Celem ocenianej inwestycji jest poprawa bezpieczenstwa uzytkownikow drogi,
dostosowanie parametréw drogi do wymaganej klasy technicznej, polepszenie dostepnosci
ekonomicznej oraz komunikacyjnej regionu przez skrdcenie czasu i zapewnienie wasciwych
warunkéw podrézy, przy jednoczesnym uwzglednieniu wymogow ochrony $rodowiska
i zrbwnowazonego rozwoju. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze stwierdzenie iz cel przedsiewziecia nie
zostanie osiggniety z uwagi na kolizje z potokiem samochodoéw, studentéw i pracownikow
naukowych pobliskiej uczelni, rowerzystéw, oraz z mieszkaricami i innymi pieszymi korzystajacymi
z przejs¢ na ul. Bohateréw Getta Warszawskiego i ul. Fiszera, jest nielogiczne i subiektywne. Nie
mozna zapominac, ze kazdy korzystajgcy z konkretnego uktadu drogowego musi przestrzegaé
obowigzujgcych przepisow prawa obowigzujacych w tym zakresie. Kwestie te reguluje ustawa
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z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 450, ze zm.), dalej
ustawa o ruchu drogowym. Odwotujacy sie sformutowali za$ swoje zarzuty w taki sposéb, jakby
zasady korzystania z uktadu drogowego nie byly jakkolwiek regulowane i panowat w nich chaos
organizacyjny. Co wiecej, niezrozumiate jest, na podstawie jakich danych strony ustality, ze cel
przedmiotowego przedsiewziecia nie zostanie osiggniety z uwagi na jazde tramwaju przez kilka
zakretow. Logicznym jest, ze torowisko tramwajowe nie bedzie wytyczone tylko i wykgcznie w linii
prostej. Nadto podkresli¢ trzeba, ze w przedmiotowej sprawie kwestie parametrow technicznych
torowiska tramwajowego uregulowane sg w rozporzadzeniu drogowym. Zagadnienie to nie lezy w
gestii organu wydajacego decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktory w toku postepowania
jest zwigzany zakresem wniosku wszczynajacego postepowanie w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Organ, analizujgc dokumentacje zgromadzong w trakcie
prowadzonego postepowania, w tym raport 00$, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do
realizacji i okre$la dla niego warunki, ktorych spetnienie pozwoli na realizacje przedsiewziecia przy
akceptowalnym z punktu widzenia przepisow prawa oddziatywania na srodowisko oraz zdrowie i
zycie ludzi. Tozsame stanowisko organ odwotawczy przyjmuje wobec argumentacji 0 koniecznosci
likwidacji jednego pasa ruchu, co skutkowac bedzie powaznymi zakkdceniami ptynnosci ruchu
samochodowego.
Ad. 11

Ustosunkowujgc sie za$ do kwestii zwiekszonych naktadéw finansowych dla przedmiotowej
inwestycji, nalezy wskaza¢, ze powyzsze wychodzi poza ramy sprawy o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktorej nadrzednym elementem sa kryteria Srodowiskowe.
Wybrany wariant moze by¢ gorszy ekonomicznie, jednakze ponownego podkreslenia wymaga fakt,
iz kwestie finansowe nie sg przedmiotem analiz omawianego postepowania, gdyz ustawa 00$ nie
przewiduje, aby elementem podlegajgcym analizie w ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko byly koszty jego realizacji. Tym samym zarzut dotyczacy nieuwzglednienia
elementdw przewyzszajacych koszty budowy inwestycji nalezy uznac¢ za bezzasadny.
Ad. 12

Za chybione nalezy uzna¢ takze stwierdzenie odwotujgcych sie, zgodnie z ktérym zatozona
predkos$¢ tramwaju na poziomie ok. 20 km/h jest niemozliwa do reahzacji, bowiem jest zbyt
»SZybka” z punktu widzenia bezpieczenstwa ludzi na ul. Bohateréw Getta Warszawskiego. Po
pierwsze strony nie wskazaty, na podstawie jakich danych ustalono, iz ww. predkos¢ zagrozi
bezpieczenstwu. Po drugie wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z raportem o00$ (str. 35) dla ruchu
tramwajowego zatozono $rednig predko$¢ przejazdu na poziomie 40 km/h. Zgodnie za$ z
wyjasnieniami wnioskodawcy przedstawionymi w pismie z dnia 11 stycznia 2019 r. (zatgcznik 7,
str. 5) predko$¢ 20 km/h dotyczy pojazdow samochodowych. Na zakonczenie podkresli¢ raz
jeszcze trzeba, ze kwestie bezpieczenstwa na projektowanym uktadzie komunikacyjnym gwarantuje
wiasciwe korzystanie z niego w oparciu 0 normy prawne wynikajace z ustawy o ruchu drogowym.
Zatem podnoszona przez strony kwestia w powyzszym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie
oraz wykracza poza kompetencje organu w niniejszej sprawie.
Ad. 13
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Zdaniem odwotujgcych sie, w zwigzku z realizacjg inwestycji dojdzie do zmiany stosunkow
wodnych, gtéwnie wilgotnosci gruntu. Powyzsze bedzie skutkowato obnizeniem poziomu wod
gruntowych, powodujacym butwienie pali drewnianych, na ktorych posadowione sg budynki
zlokalizowane przy ul. Bohateréw Getta Warszawskiego. W opinii stron, powyzsze moze
przyczynic sie do zmian no$nosci podtoza oraz spoistosci spoiw fundamentowych tych obiektéw.
W ocenie GDOS zarzut w powyzszym zakresie jest bezpodstawny. W tym miejscu konieczne jest
wyjasnienie, ze realizacja inwestycji zgodnie z warunkami okre$lonymi w decyzji z dnia 23 grudnia
2019 r., jaki niniejszej decyzji, nie spowoduje negatywnego oddziatywania na $rodowisko
gruntowo-wodne. Wnioskodawca zostat bowiem zobowigzany do podejmowania szeregu dziatan
w fazie budowy w celu jego ochrony, tj. pkt 12.3,1.2.4,1.2.5,1.4.40 decyzji z dnia 23 grudnia 2019
r. Ponadto, zgodnie z pkt 1.2.19 ww. decyzji (zreformowanym w pkt 4 niniejszej decyzji) przed
przystgpieniem do prac budowlanych, w fazie budowy, a takze do jednego roku po oddaniu obiektu
do eksploatacji konieczne jest prowadzenie monitoringu potozenia zwierciadta wod podziemnych.
W ocenie organu jest to najwazniejszy warunek, pozwalajacy wykry¢ oraz zminimalizowac
mozliwo$¢ zmiany stosunkéw wodnych, a takze ewentualnych zdarzen nastepczych wskazanych
przez strony.

Z kolei z uwagi na zaplanowany do zastosowania system odwodnienia uktadu drogowego oraz
urzadzenia ochrony wod (pkt | oraz pkt 1.1 decyzji z dnia 23 grudnia 2019 r. zreformowany w pkt
14 niniejszej decyzji), nie istniejg podstawy do uznania, iz na etapie eksploatacji przedmiotowego
przedsiewziecia zagrozony bedzie stan srodowiska gruntowo-wodnego.

Ad. 14

Odnoszac sie do stanowiska odwotujacych sie, zgodnie z ktérym zastosowana technologia
»cichego torowiska” ma jedynie zminimalizowa¢ szkodliwy hatas, jednak nie jest w stanie
catkowicie go wyeliminowac, a zapewnienia inwestora o jej skutecznosci sg niewiarygodne, GDOS
wyjasnia.

Na wstepie nalezy wskazac, ze w zadnych obowigzujacych aktach prawnych nie zdefiniowano
pojecia ,,szkodliwy hatas”, ktérym postugujg sie strony. W prawodawstwie wyrdznia sie za to
pojecie ,.emisji” (art. 3 pkt 4 ustawy Po$) oraz ,,zanieczyszczenia” (art. 3 pkt 49 ustawy Pos).
W mysl art. 3 pkt 4 ustawy Po$ emisje nalezy rozumie¢ jako wprowadzanie bezposrednio lub
posrednio, w wyniku dziatalnosci cztowieka, do powietrza, wody, gleby lub ziemi substancji,
energii, takich jak ciepto, hatas, wibracje lub pola elektromagnetyczne. Natomiast zgodnie z art. 3
pkt 49 ustawy Po$ poprzez zanieczyszczenie nalezy rozumie¢ emisje, ktora moze by¢ szkodliwa dla
zdrowia ludzi lub stanu $rodowiska, moze powodowac szkode w dobrach materialnych, moze
pogarsza¢ walory estetyczne srodowiska lub moze kolidowa¢ z innymi, uzasadnionymi sposobami
korzystania ze srodowiska. Z powyzszych definicji wynika, ze nie nalezy utozsamia¢ pojecia emisji
i zanieczyszczenia. Oddziatywanie na S$rodowisko majgce postaé emisji, co do zasady, jest
dopuszczalne, jednak w takich granicach, aby emisja nie przeksztatcita sie¢ w zanieczyszczenie.

Przedmiotowe przedsiewziecie bedzie Zrédtem emisji hatasu, w tym na terenach podlegajacych
ochronie akustycznej, na ktérych w stanie istniejgcym wystepujg przekroczenia dopuszczalnych
poziomOw hatasu. Celem zaproponowanych $rodkow ochrony akustycznej, m.in. cichego
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torowiska bedzie redukcja emitowanego hatasu do dopuszczalnego poziomu, okreSlonego w
obowigzujgcych przepisach. W odpowiedzi na wezwanie organu z dnia 1 wrze$nia 2021 r.,
wnioskodawca  przedtozyt  modelowanie  oddziatywania  akustycznego  planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko, uwzgledniajgc stan istniejacy, wariant preferowany przez
wnioskodawce, wariant alternatywny oraz wariant niepodejmowania przedsiewziecia, bez i z
zastosowaniem  zaproponowanych dziatlan  minimalizujagcych. Powyzsze oddziatywanie
przeanalizowane zostato dla zaktualizowanych, nastepujacych horyzontéw czasowych: oddanie
inwestycji do uzytku, tj. 2023 r., oraz po uptywie 5 lat od oddania inwestycji do uzytku, tj. 2028 r.
Modelowanie zostato przeprowadzone z uwzglednieniem oddziatywan skumulowanych. Zgodnie
z wyjasnieniami wnioskodawcy, zastosowano wszystkie mozliwe do uwzglednienia ze wzgledu na
uwarunkowania terenowe dziatania minimalizujgce, ktére wptyng na dotrzymanie wymaganych
standardow akustycznych.

Na podstawie wynikdw analizy porealizacyjnej w zakresie emisji hatasu wskazanej do
przeprowadzenia w 102 punktach (pkt 15 niniejszej decyzji), zostanie przeprowadzona weryfikacja
przyjetych rozwigzan chronigcych klimat akustyczny i zatozen na rzecz ochrony Srodowiska i ludzi,
aw szczegoOlnosci dotrzymania warto$ci dopuszczalnych poziomu hatasu w porze dziennej i nocnej
na terenach chronionych pod wzgledem akustycznym. W przypadku niedotrzymania standardow
jakosci srodowiska, konieczne bedzie zastosowanie odpowiednich rozwigzan technicznych badz
technologicznych, chronigcych przed ponadnormatywnymi oddziatywaniami hatasu.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje, powyzszy zarzut skarzacych nalezy uzna¢ za
bezzasadny.

Ad. 15

Odnoszac sie z kolei do stanowiska skarzacych, wedtug ktorego stupy trakcji elektrycznej beda
szkodzi¢ estetycznemu odbiorowi starego, zabytkowego Wrzeszcza, GDOS wskazuije, iz jest ono
bezpodstawne.

Na wstepie nalezy wskazac, ze ocena estetyki planowanej trakcji tramwajowej wraz z niezbedng
infrastrukturg, w tym stupow trakcyjnych, ma charakter subiektywny. W zwigzku z tym nowe
elementy budowlane zlokalizowane w istniejagcym krajobrazie miejskim moga by¢ postrzegane w
rézny sposéb. Jednakze negatywne wrazenia estetyczne zwigzane z przedsiewzieciem nie stanowig
przestanki do odmowy zgody na realizacje przedsigwziecia.

Rozwijajac stanowisko dotyczace wptywu planowanej inwestycji w Dzielnicy Wrzeszcza
miasta Gdanska organ odwotawczy wskazuje, ze obszar, w ktérym planuje sie budowe
przedmiotowej inwestycji, cechuje krajobraz zwigzany z duzym osrodkiem miejskim (krajobraz
miejski), w ktorym infrastruktura linii tramwajowych i drogowa jest zjawiskiem powszechnym. W
zwigzku z powyzszym, poddajgc ocenie wplyw, jaki bedzie miat planowany ukfad komunikacyjny
(tramwajowy i drogowy) na wrazenia estetyczne, stwierdza sig, ze wptyw ten bedzie miat charakter
staty, lecz niezmieniajacy w sposob istotny jego dotychczasowego charakteru.

Ad. 16

GDOS nie moze przychylié¢ sie takze do argumentacji skarzacych, wedtug ktérej budowa

torowiska tramwajowego na trudnym i nieprzewidywalnym gruncie, jaki stanowi Dolina
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Krélewska, powinno by¢ poprzedzone wieloletnimi badaniami prawdopodobienstwa wystapienia
niekorzystnych dla naszych doméw zjawisk,, W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze skarzacy nie wskazali,
jakie konkretnie zjawiska majg na mysli. Jedynie przypuszczalnie odwotujgcym chodzito o
ewentualne pogorszenie stanu technicznego, utraty ich stabilnosci do zawalenia si. budynku wkgcznie. Powyzsze
dwie kwestie byly jednak zapisane rozigcznie, co nie daje pewnosci, iz organ odwotawczy
prawidtowo zinterpretowat intencje skarzacych. Z przeprowadzonej oceny oddziatywania na
Srodowisko wynika, ze realizacja i eksploatacja przedmiotowego przedsiewziecia zgodnie z
warunkami okreslonymi w decyzji z dnia 23 grudnia 2019 r., jak i niniejszej decyzji, nie wptynie
negatywnie na srodowisko.
Ad. 17

Strony w odwotaniach wskazujg, ze w decyzji z dnia 23 grudnia 2019 r. nie natozono na
inwestora obowigzku prowadzenia wieloletnich programéw monitorowania, zaréwno na etapie
budowy, jak i eksploatacji inwestycji, stanu drewnianych pali stabilizujgcych budynki mieszkalne.
W ocenie organu odwotawczego nie zachodzi konieczno$¢ prowadzenia obserwacji w powyzszym
zakresie. Wskazac trzeba, ze wszelkie natozone na inwestora obowigzki konieczne do wypetnienia,
zarébwno na etapie realizacji, jak i eksploatacji przedsiewziecia musza by¢ wspotmierne do
przewidywanych efektow. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze w opinii organu obowigzek
prowadzenia monitoringu zarysowan na budynkach zlokalizowanych przy ul. Bohaterow Getta
Warszawskiego za pomocg bardzo precyzyjnego urzadzenia, tj. rysomierza wraz z obowigzkiem
prowadzenia pomiaréw potozenia zwierciadta wod podziemnych (pkt 1.2.19 decyzji z dnia 23
grudnia 2019 r. zreformowany w pkt 4 niniejszej decyzji) sga warunkami wystarczajagcymi.
Powigkszenie sie zarysowan lub peknie¢ w obiektach budowlanych stanowi odzwierciedlenie zmian
bedacych nastepstwami ewentualnych zmian stanu pali drewnianych, ktore niejako stabilizujg
podtoze pod obiektami budowlanymi. Natozenie na wnioskodawce nowego obowigzku,
sugerowanego przez skarzacych, nie przyniostoby nowych danych, ktére w sposéb znaczacy
przyczynityby sie do ochrony zabudowan. Precyzyjny monitoring zmian na elewacjach obiektéw
budowlanych zlokalizowanych przy ul. Bohaterow Getta Warszawskiego wraz z monitoringiem
potozenia zwierciadta wod podziemnych, w opinii organu odwotawczego, jest w powyzszym
zakresie wystarczajgcy.
Ad. 18

Zdaniem odwotujacych sie w decyzji z dnia 23 grudnia 2019 r. nieprawidtowo przedstawiono
zapis dotyczacy zagospodarowania ul. Do Studzienki, bowiem majg sie tam znalez¢ dwie jezdnie z
dwoma pasami w kazdym kierunku, a nie jak wskazuje RDOS w Gdansku jedna jezdnia
dwupasmowa. Zarzut w powyzszym zakresie nalezy uzna¢ za chybiony. Zgodnie z raportem 00$
(str. 18) w wariancie realizacyjnym, tj. wariancie fioletowym 1, na ul. Do Studzienki projektuje sie
droge jednojezdrnowaz dwoma pasami ruchu, co jest zgodne z zapisami zawartymi na str. 3 decyzji
z dnia 23 grudnia 2019 r. Projektowany stan zagospodarowania ww. ulicy wskazanej przez
odwotujacych sie dotyczy racjonalnego wariantu alternatywnego, gdzie faktycznie planowane byto
wykonanie drogi dwujezdniowej z dwoma pasami ruchu na kazdej jezdni z dwutorowsg linig
tramwajowa w pasie dzielgcym (str. 19 raportu 00$). Za zupetnie niezrozumiatg nalezy uznaé
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argumentacje stron, zgodnie z ktora docelowo planuje sie ~budowac dwiejezdnie, z dwoma pasami ruchu w
kazdej Jezdni. Ta informagajest zplajana prycz ogétem spoteczeristwa oraz mediami. jedynie ograniczona grupa
os0b analizujgca, we whasnym czasie i zakresie, komplet udostepnionych plandw i map, wie o tym. Dowodem jest
mapa dla wihgczenia linii tramwajowej na wysokosci ul. Do Studzienki (...)). Powyzsze stanowisko jest
nieuzasadnione. Decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie przede wszystkim na
podstawie dokumentacji Srodowiskowej przedtozonej na potrzeby konkretnego postepowania
administracyjnego. Zapisy raportu 0o$ przedtozone w ramach postepowania w przedmiocie
uzyskania zezwolenia sSrodowiskowego dla inwestycji pn. Budowa ulicy Nowe j Politechnicznej w Gdarsku
Z whaczeniem tramwaju w Alepe Grunwaldzka na wysokosci ul. Do Studzienki, nie sg przedmiotem
niniejszego postepowania. GDOS wyjasni powyzsza kwestie w dalszej czesci uzasadnienia
niniejszej decyzji.
Ad. 19

Organ odwotawczy nie moze takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacych, zgodnie z ktérym
zastrzezenia budzi przetozenie na etap projektu wykonawczego wyboru drogi dojazdowej dla
transportu materiatfbw do budowy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach ma charakter ,,rozstrzygniecia wstepnego” (sui generi§) wzgledem przysztego
zezwolenia na realizacje konkretnego przedsiewzigcia inwestycyjnego (np. pozwolenia na budowe)
i petni wobec niego funkcje prejudycjalng (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 13 grudnia 2012 r., sygn. akt: 11 OSK 1483/11). Ten rodzaj rozstrzygniecia jest zatem
uzyskiwany przez inwestora na samym poczatku procesu inwestycyjnego. Na tak wczesnym etapie
projektowym czesto nie jest mozliwe posiadanie bardzo szczeg6towych danych na temat
przedsiewziecia. Tym samym w ocenie GDOS$ uzasadnione jest przeniesienie dziatan Scisle
organizacyjnych, dotyczacych wyboru drogi dojazdowej dla transportu materiatéw do budowy, na
etap uzyskiwania kolejnych zezwoleri inwestycyjnych.
Ad. 20

W opinii stron postepowania przedstawione w raporcie oo$ dane dotyczace dziennego
natezenia ruchu na ul. Fiszera w ilosci ponad 6 000 samochodéw/dobe sg niewiarygodne, bowiem
realizacja przedmiotowej inwestycji ma przyczyni¢ sie do ograniczenia przejazdu aut na tym
obszarze, ktéry aktualnie wynosi 2170 samochodéw/dobe. W opinii organu, podnoszona kwestia
nie zastuguje na uwzglednienie. Faktycznie z wydruku wiadomosci elektronicznej przedtozonego
przez jedng ze stron postepowania wynika, ze w dniach 11-12 paZzdziernika 2018 r. na ww. ulicy
przejechaty 2173 pojazdy. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze wyniki pomiaru ruchu
dwudniowego majg charakter incydentalny i jednostkowy. Wyniki modelowe s oparte na
wielokrotnych pomiarach ruchu przeprowadzanych w r6znych okresach pomiarowych, porach
roku i warunkach drogowych. Pozwala to na usrednienie prognozowanego ruchu drogowego. Jak
wyjasnia wnioskodawca w uzupetnieniu raportu 00$ z kwietnia 2021 r., prognoza ruchu zostata
wykonana na ,, Transportowym modelu symulacyjnym Miasta Gdanska” udostepnionym przez
BRMG. Model ruchu jest najaktualniejszg i najbardziej miarodajng bazg danych informacji o
natezeniu ruchu w Gdansku, pozwalajacg na przeprowadzenie symulacji wptywu zmian
oddziatujacych na rozktad przejazdéw na sieci transportowej miasta oraz warunki ruchu. Wskazany
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powyzej model symulacyjny przygotowywany jest w oparciu 0 Zarzadzenie Nr 1740/12 Prezydenta
Miasta Gdanska z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie Transportowego modelu symulacyjnego
miasta Gdanska. GDOS przyjmuje za stuszne stanowisko wnioskodawcy. Co wiecej, nalezy
wskazac, ze ocena oddziatywania na srodowisko powinna zosta¢ przeprowadzona dla najgorszej
mozliwej sytuacji, a zatem w tym przypadku dla prognozowanego ruchu w wielkosci 6000
pojazdéw na dobe.

Ad. 21

Zdaniem odwotujacych sie, RDOS w Gdarisku w sposéb nieprawidtowy dokonat weryfikacii
obszernej dokumentacji oraz licznych uwag stron postepowania i spoteczenstwa.

Odnoszgc sie do powyzszego, na wstepie nalezy wskazaé, iz zarzut w powyzszym zakresie jest
gotostowny. Nie wskazuje bowiem doktadnie, w jakim zakresie organ | instancji nie przeprowadzit
wiasciwej analizy raportu 00§, jak rowniez wobec ktérych wnioskéw spoteczenstwa i stron
postepowania nie dokonat prawidtowej weryfikacji. Co wiecej, zdaniem GDOS, RDOS w Gdarisku
w sposob prawidtowy zweryfikowat wszystkie ww. elementy. W opinii organu
przedtozona przez inwestora dokumentacja Srodowiskowa spetnia wymogi formalne, z kolei pod
wzgledem merytorycznym zostata sporzadzona oraz uzupeiniona w sposéb rzetelny,
co umozliwito komplementarng ocene w zakresie wskazanym w art. 62 ustawy 00$. Zgromadzona
w przedmiotowej sprawie dokumentacja mogta zatem zostaé przyjeta jako podstawowy dowdd
w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Przedtozony
raport 0o$ zawierat braki, 0 czym Swiadczgwezwania zarowno RDOS w Gdansku z dnia 24 lutego
2017 r., znak: RDOS-GD-W00.4207.15.2017.KSZ.1, z dnia 27 kwietnia 2017 r., znak: RDOS-
GD-W00.4227.15.2017.KSZ8, z dnia 6 czerwca 2018 r., znakz RDOS-GD-
W00.2204.14.2017.KSZAT.16, jak i GDOS 7z dnia 1 marca 2021 r., znaki DOOS-
WD$Z00.420.20.2020.KM.5, z dnia 7 maja 2021 r., znak: DOOS--WDS$Z00.420.20.2020.KM.6,
z dnia 9 lipca 2021 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.20.2020.KM.10, oraz z dnia 1 wrzeénia 2021 r.,
znak: DOOS-WDSZ00.420.20.2020.KMI.14. Jednakze, po przedtozeniu przez wnioskodawce
uzupetnien raportu oo$ wymaganych zakresem ww. wezwan, opracowany raport 00$ wraz z
uzupetnieniami spetnia wszelkie wymagania wynikajace z art. 66 ustawy 008.

Odnoszac sie za$ do zajecia niepetnego stanowiska przez RDOS w Gdarsku wobec licznych
uwag stron postepowania i spoteczerstwa, GDOS wyjaénia, ze w decyzji z dnia 23 grudnia 2019 r.
organ | instancji zaprezentowat swoje stanowisko wobec ztozonych w ramach postepowania
pierwszoinstaacyjaego podan. Wobec uwag stron postepowania RDOS w Gdarisku zajat swoje
stanowisko na str. 26-50 oraz 74-75 decyzji z dnia 23 grudnia 2019 r. Udzielone odpowiedzi byty
szczegbtowe i wyczerpujace. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze organ odwotawczy raz jeszcze
odniesie sie do wszelkich uwag i wnioskdbw wniesionych na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego w dalszej czesci niniejszej decyzji.

Ad. 22

GDOS jedynie czesciowo przychyla sie do uwag odwotujacych sie dotyczacych braku
uwzglednienia w raporcie 00§ budynkéw zlokalizowanych przy ul. Bohateréw Getta
Warszawskiego 4 oraz ul. Fiszera 8 wpisanych do rejestru zabytkbw. W tym zakresie nalezy
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wskaza¢, ze faktycznie w dokumentacji Srodowiskowej ztozonej w ramach postepowania
pierwszoinstancyjnego pominieto ww. obiekty zabytkowe. W nastepstwie szczegdtowej analizy
raportu 00$, GDOS pismami z dnia z dnia 1 marca 2021 r. (pkt 8.1 - 8.3), znak: DOOS-
WDS$Z00.220.20.2020.KM.5, oraz z dnia 1 wrze$nia 2021 r. (pkt 3), znak: DOOS-
WDSZ00.220.20.2020.KM.14, wezwat inwestora do przedstawienia stosownych informacji, na
podstawie ktorych mozliwe bedzie przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na
omawiane zabytki

W odpowiedzi na wezwanie organu z dnia 1 marca 2021 r., wnioskodawca wskazat, iz we
wszystkich wyjasnieniach sktadanych podczas postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, w zakresie ochrony zabytkdéw przed skutkami realizacji inwestycji, odnoszono
sie miedzy innymi réwniez do ww. budynkéw wpisanych do rejestru zabytkdw, tj. kamienicy wraz
z podworzem i ogrodzeniem od strony wschodniej i potudniowej przy ul. Bohaterow Getta
Warszawskiego 4/ul. Politechnicznej 4 oraz dziatkki nr 94 i czeSci dziatki nr 85/6, na ktorych
powyzsze obiekty sg usytuowane (nr rej. zabytku: 1906) oraz dom przy ul. Fiszera 7/8 (nr rej.
zabytku: 1897), a takze do budynkéw zlokalizowanych przy ul. Fiszera 5/6, 12 oraz 13A/13B, a
takze przy ul. Bohaterow Getta Warszawskiego 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16 wpisanych do gminnej
ewidencji zabytkow. Wskazano takze na obowigzek wykonawcy robét do prowadzenia biezgcego
nadzoru archeologicznego oraz uzgodnienia zakresu prac archeologicznych z wiasciwym
Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkow. Powyzsze wynika z ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0
ochronie zabytkOw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2021 r. poz. 710, ze zm.), poniewaz
pozwolenia na wykonywanie robot budowlanych w otoczeniu zabytku z okre$leniem warunkow,
ktdre zapobiegng uszkodzeniu lub zniszczeniu zabytku wydaje tylko i wytgcznie Wojewddzki
Konserwator Zabytkow.

Z kolei opracowanie pt. Inwentaryzacja i ocena stanu technicznego, stanowigce zatgcznik do
uzupetnienia raportu 00$, przedtozone przez wnioskodawce przy piSmie z dnia 22 grudnia 2021 r.,
zawiera inwentaryzacje i ocene stanu technicznego budynkéw (Tom 1) oraz drdg, obiektow
budowlanych bedacych elementami infrastruktury drogowej i obiektéw infrastruktury technicznej
w pasie drogowym niezwigzanej bezposrednio z droga (Tom I1) w najblizszej okolicy planowanego
przedsiewziecia. W powyzszym opracowaniu zinwentaryzowano i oceniono stan techniczny ok. 90
obiektow znajdujagcych sie w bezposrednim sasiedztwie przedsiewziecia, w tym obiektow
wpisanych do rejestru zabytkdw, m.in. budynku przy ul. Bohaterow Getta Warszawskiego 4/ul.
Politechnicznej 4. Autor opracowania wskazat, ze zinwentaryzowane obiekty sg potencjalnie
narazone na negatywny wptyw prac budowlanych oraz oddziatywania dynamicznego zwigzanego
z eksploatacjg nowoprojektowanej linii tramwajowej. Jednakze obiekty te wymagajg dodatkowego
rozpoznania geotechnicznego posadowienia oraz rozszerzonych prac zwigzanych z oceng
techniczng fundamentéw, a ostateczny wptyw oddziatywan na konstrukcje zostanie oszacowany
na etapie dalszych prac projektowych po ocenie dynamicznej oddziatywania prac budowlanych
oraz eksploatacji nowoprojektowanego torowiska. Dodatkowo, wskazano zalecane do wykonania
prace remontowe wzmacniajgce materie omawianych obiektow, majgce na celu minimalizacje
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oddziatywan generowanych przez przedsiewziecie oraz ochrone budynkow przed oddziatywaniami
zewngtrznymi.

Ponadto, autor opracowania wskazat, iz juz na obecnym etapie, stan poszczegdlnych
budynkéw wymaga niezwtocznego podijecia dziatann naprawczych. Konstrukcja muréw
piwnicznych i fundamentowych jest narazona na okresowe podtopienia zwigzane z
niedostosowang infrastrukturg wodno-kanalizacyjng. W powigzaniu z oceng techniczng muréw
wewnetrznych oraz zebraniu og6lnie dostepnych informacji pubEcznych, w niektérych budynkach
mozna zatozy¢ zty stan $cian fundamentowych. Nalezy domniemywac istnienie uszkodzen
strukturalnych konstrukcji przegrod wewnatrz budynku. Staty nap6r wod gruntowych na mury oraz
podtoze pod fundamentami, w powigzaniu z oddziatywaniami od planowanej inwestycji, moze
generowac uszkodzenia zagrazajace konstrukcji omawianych budynkéw. Podkres$lono przy tym, iz
zakres wykonanej inwentaryzacji nie pozwala na tym etapie na wskazanie ewentualnych
koniecznych prac zwigzanych ze wzmocnieniem fundamentow tych obiektow — dla petnego
rozpoznania konieczne jest wykonanie szerszego rozpoznania i badan, po ostatecznym doborze
rozwigzan technicznych nawierzchni torowe;.

Podsumowujac, po poddaniu szczeg6towej weryfikacji uzupetnien raportu 0o$ przedtozonych
przez wnioskodawce, w szczegdlnosci uzupetnienia stanowigcego odpowiedz na wezwanie organu
z dnia 1 wrze$nia 2021 r., stwierdzi¢ nalezy iz kwestia oddziatywan na budynki znajdujace sie w
bezposrednim sasiedztwie przedsiewziecia, w tym obiekty wpisane do rejestru zabytkéw, zostata
przeanaEzowana w stopniu wystarczajgcym do dokonania oceny oddziatywania na obecnym etapie
oraz wskazania zalecen i $rodkow minimahzujgcych ewentualne mozEwe do powstania
oddziatywania, ktore zawarte zostaty w niniejszej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, w Swietle dodatkowego postepowania wyjasniajgcego
przeprowadzonego przez organ odwotawczy, omawiany zarzut dotyczacy nieuwzglednienia w
dokumentacji sprawy budynkéw wpisanych do rejestru zabytkdw nalezy uznac za bezzasadny.

Ad. 23

W opirni stron postepowanie odwotawcze powinno zosta¢ zakonczone decyzja GDOS

wydang na podstawie cato$ci materiatu dowodowego, nie za$ stronniczg kompilacjg najbairdzj rajgcych

spoteczng za posrednictwem RDOS w Gdarisku. Organ odwotawczy przyznaje stuszno$é powyzszej
argumentacji. Wobec stwierdzonych przez GDOS brakéw w dokumentacji $rodowiskowej,
kilkukrotnie w odstepach czasu, organ odwotawczy wzywat wnioskodawce do uzupetnienia
brakéw raportu 00$. Wnioskodawca uzupetnit przedmiotowg dokumentacje Srodowiskowg w
wymaganym zakresie. Zatem poprzez wydanie niniejszej decyzji konczacej postepowanie
odwotawcze, w oparciu o cato$¢ materiatu dowodowego, uczynione zostanie zado$¢ wymogom
art. 80 Kpa, zgodnie z ktérym organ administracji pubEcznej ocenia na podstawie catoksztattu
materiatu dowodowego, czy dana okoEcznos$¢ zostata udowodniona. Co wiecej organ Il instancji,
w przeciwienstwie do RDOS w Gdansku, nie positkowat sie wyjasnieniami wnioskodawcy wobec
ztozonych przez strony i spoteczenstwo wnioskOw i uwag. Przedstawione w dalszej czesci
niniejszej decyzji stanowisko organu odwotawczego wobec podar wniesionych w ramach
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postepowania pierwszoinstancyjnego jest obiektywna oceng GDOS. Tym samym organ 11 instancji
catosciowo wypetnit postulat odwotujacych sie.
Ad. 25 i Ad. 26

Organ odwotawczy nie moze zgodzi¢ sie z argumentacjg stron postepowania w
zakresie naruszenia przez RDOS w Gdansku art. 7 Kpa, art. 7b Kpa, art. 8 § | Kpa oraz
art. 66 ust. 1 pkt 15 ustawy 008.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 7 Kpa, organ zobowigzany jest do
podijecia wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zakatwienia sprawy. W niniejszym przypadku zaréwno organ | jak i Il instancji przeprowadzity
dodatkowe postepowania wyjasniajace. Jak juz wczesniej wskazano, w toku niniejszego
postepowania organ Il instancji, dziatajgc na podstawie art. 50 § 1| Kpa w zwigzku z art. 136 Kpa,
czterokrotnie wzywat inwestora do ztozenia wyjasnien oraz uzupetnienia raportu oo$. Tym samym,
nie sposdb zgodzi¢ sie z powyzszym zarzutem naruszenia art. 7 Kpa, bowiem GDOS uczynit
zado$¢ ww. przepisowi. Wskazac¢ réwniez trzeba, ze fakt, iz tre$¢ decyzji z dnia 23 grudnia 2019 r.
jest sprzeczna ze stanowiskiem wnioskodawcy, nie stanowi jednocze$nie naruszenia art. 7 Kpa.
Biorgc powyzsze pod uwage, zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie GDOS w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie doszto takze do naruszenia
art. 7b Kpa, w mysl ktérego w toku postepowania organy administracji publicznej wspétdziataja ze
sobg w zakresie niezbednym do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli oraz sprawno$¢ postepowania,
przy pomocy $rodkéw adekwatnych do charakteru, okolicznosci i stopnia ztozonosci sprawy.
Omawiana zasada ogoélna znajduje zastosowanie w sytuacjach, gdy w celu wyjasnienia stanu
faktycznego i prawnego sprawy organ powinien podja¢ wspOtprace z innymi organami
administracji publicznej, co do ktdérych istnieje przypuszczenie, ze dysponujg danymi lub
informacjami, ktére moga przyczynic sie do wyjasnienia stanu faktycznego lub prawnego sprawy.
W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie zaistniata. Tym samym nie mozna uzna¢, iz RDOS w
Gdansku naruszyt art. 7b Kpa. Nie sposoéb bowiem uchybié¢ przepisowi, na podstawie ktérego
organ | instancji nie dziatat.

Odnoszac sie do kwestii naruszenia art. 8 § 1 Kpa, nalezy stwierdzi¢, ze kwestia ta rbwniez nie
zastuguje na uwzglednienie. Uzasadnienie postanowienia stwierdzajagcego  obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko zostato sporzadzone w
sposob prawidtowy, a RDOS w Gdansku wskazat motywy, jakimi kierowat sie wydajac
rozstrzygniecie. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze na postanowienie stwierdzajgce obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, zgodnie z art. 65 ust. 2 ustawy 00$ stuzy
zazalenie, w zwigzku z czym wszelkie uwagi dotyczace ww. postanowienia powinny zosta¢
przedstawione w zazaleniu. Jednakze skarzacy ani zadna ze stron postepowania takiego zazalenia
nie wniosty. Z uwagi na powyzsze, w tej sytuacji nie ma zastosowania art. 142 Kpa, zgodnie z
ktorym postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od
decyzji. Niniejsza decyzja rozstrzyga postepowanie odwotawcze, w ktérym kontroli poddano
decyzje ustalajaca Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia, nie za$ postanowienie
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stwierdzajagce konieczno$¢ przeprowadzenia ceny oddziatywania na $rodowisko. Organ
odwotawczy marginalnie podkre$la, ze obowigzek wiasciwego sporzadzenia uzasadnienia
rozstrzygniecia wigze sie z wyrazong w art. 11 Kpa zasadg przekonywania, ktéra zobowigzuje
organy administracji publicznej do dotozenia szczeg6lnej starannosci w uzasadnieniu swoich
rozstrzygnie¢. Motywy dziatania organu powinny by¢ przedstawione w taki sposéb, aby strona
zainteresowana mogta zrozumie¢ i w miare mozEwosci zaakceptowaé zasadno$¢ przestanek
faktycznych i prawnych, ktérymi kierowat sie organ przy jej wydaniu. W opinii GDOS$ warunek
ten zostat spetniony. ROwniez w decyzji z dnia 23 grudnia 2019 r. organ prawidtowo i szczegétowo
uzasadnit zajete przez siebie stanowisko. Zdaniem organu Il instancji nie doszto do naruszenia
zasady pogtebiania zaufania obywateE okres$lonej w art. 8 § 1 Kpa. Co wiecej, fakt, iz stanowisko
RDOS w Gdansku jest sprzeczne ze stanowiskiem odwotujacych sie, z pewnoscig nie stanowi
naruszenia ww. przepisu.

W opinii GDOS podczas postepowania pierwszoinstancyjnego nie doszto takze do uchybienia
66 ust. 1 pkt 15 ustawy 00$. Zgodnie z przywotanym przepisem w raporcie 00$ nalezy przedstawic¢
analize mozEwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem. Zajmujac
stanowisko w tej kwestii, wskazac trzeba, ze w zadnych z obowigzujgcych aktow prawnych nie ma
wskazan, jakie elementy powinna uwzglednia¢ prawidtowo sporzgdzona anahza. Ponadto brak jest
takze jakichkolwiek obowigzujacych wytycznych, ktore regulowatyby te kwestie. Dlatego tez, przy
sporzadzaniu takiej anahzy, w pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na uwadze indywidualny charakter
i specyfike anaEzowanej sprawy.

Jak wskazan autorzy raportu 00$ (str. 124 uzupetnienia z Epca 2018 r.), kazda inwestycja
liniowa moze powodowac pojawienie sie konfliktu spotecznego zwigzanego z naruszeniem interesu
pubEcznego i 0s6b trzecich. Nie sposob nie zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem. Tym samym
niezadowolenie odwotujacych sie z przebiegu planowanej inwestycji nie moze stanowic
wystarczajgcej podstawy do odmowy okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan reaEzacji
inwestycji.

Odnoszac sie do poszczegllnych zagadnien wskazanych przez strony, ktére ich zdaniem
wskazywaty na naruszenie przez RDOS w Gdansku art. 7 Kpa, art. 7b Kpa, art. 8 § 1 Kpa
oraz art. 66 ust. 1 pkt 15 ustawy 00$, GDOS przedstawia swoje stanowisko.

Przedtozone przy pismie i z (Jma
20 grudnia 2018 r. opracowanie pt.: Korejerat do analizy wielokiyterialnej wariantow przebiegu trasy Nowa
Politechniczna w Gdansku . i in., Politechnika Gdanska) sporzadzony zostat w

Epcu 2016 r. Jest to zatem opracowanie, ktére zostato przygotowane przed wszczeciem
postepowania zmierzajgcego do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia. Z przeprowadzonej przez GDOS szczegétowej analizy
koreferatu wynika, iz celem tego opracowania by} wybor rozwigzania optymalnego z wariantowych roywigzan
wedtug roznych kryteriow trudno poréwnywalnych ze soba, a majacych wptyw na realizacje, ifunkcjonalnie danego
rozwigzania. Zdaniem autorow koreferatu, w anahzie wielokryterialnej wykonanej w koncepcji
programowej, opracowanej w ramach nadzoru autorskiego dla budowy ul. Nowej PoEtechnicznej
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w Gdansku, przyjeto ograniczone Kkryteria oceny poszczegblnych wariantéw, ktére nie

odzwierciedlajg wszystkich istotnych aspektow (str. 18-19 raportu 008):

- kryterium 1 — parametry techniczno — ruchowe z uwzglednieniem kryteriow czastkowych:
Sredni czas przejazdu, dtugos¢ trasy, praca przewozowa, stopier wykorzystania taboru, $rednia
liczba pasazerow, przepustowo$¢ na skrzyzowaniu;

- kryterium 2 — parametry ekonomiczne z uwzglednieniem kryteriow czastkowych: zwiekszenie
kosztow eksploatacji taboru, catkowity koszt inwestycji;

- kryterium 3 — $rodowisko naturalne i koszty spoteczne z uwzglednieniem Kkryteriow
czastkowych: liczba obiektow w bezposredniej lokalizacji inwestycji, catkowita liczba
wyburzen, oddziatywania na siedliska przyrodnicze, ilo$¢ obiektéw podlegajacych ochronie,
przeciecia terenéw zielonych.

Marginalnie nalezy wskazaé, ze z ww. kryteriéw tylko ostatni znajduje zastosowanie w ramach
analizy wielokryterialnej opracowywanej na potrzeby przygotowania raportu o00$. Kwestie
techniczno — ruchowe i ekonomiczne wykraczajg poza zakres postepowania w przedmiocie
okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji inwestyciji.

W ocenie autorow koreferatu przyjete kryteria byly niewystarczajgce do prawidtowej oceny
wariantow realizacji inwestycji (str. 20 koreferatu). Jednakze powyzszy wniosek dotyczyt kryteridw
techniczno — ruchowych, a takze braku uwzglednienia kryterium bezpieczenstwa w koncepcji
programowej, opracowanej w ramach nadzoru autorskiego dla budowy ul. Nowej Politechniczngj
w Gdansku.

Odnoszac sie do zapisbw koreferatu wobec kryteriow $rodowiskowych, bedacych
najistotniejszymi z punku widzenia niniejszej sprawy, wskaza¢ trzeba, ze autorzy opracowania
zaproponowali uwzglednienie nastepujacych czynnikdw (str. 24 koreferatu):

- kryteria przyrodnicze: powierzchnia zajecia terendw zielonych i rekreacyjnych, liczba kolizji ze
stanowiskami roélin chronionych, liczba drzew przeznaczonych do wyciecia;

- kryteria spoteczne: liczba kolizji z zasobami dziedzictwa kulturowego, ilos¢ wyburzen,
konflikty spoteczne, zgodno$¢ z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego;

- kryteria emisyjne: sumaryczna powierzchnia terendw podlegajacych ochronie akustycznej
narazonej na ponadnormatywng emisje hatasu.

Z analizy wielokryterialnej przedstawionej w raporcie 00§ (str. 321-323) wynika,
ze wnioskodawca uwzglednit wszystkie ww. elementy. Faktem jest, ze przeanalizowane dwa
warianty przedsiewziecia r0znig sie nieznacznie pod wzgledem wptywu na Srodowisko. Z analizy
wielokryterialnej wynika, iz r6znica pomiedzy wariantami jest niewielka. Cato$ciowo najwiecej
punktéw uzyskat wariant fioletowy 2 (racjonalny wariant alternatywny) z wynikiem 26,8 pkt, za$
fioletowy 1 (preferowany) — uzyskat 27 pkt. Powyzsze nie $wiadczy jednak o nieprawidtowym
wariantowaniu przedsiewziecia lub wyzszosci wariantu alternatywnego nad proponowanym do
realizacji. Ponownie podkreslenia wymaga, ze odmowa ustalenia srodowiskowych uwarunkowan
realizacji inwestycji w wariancie wnioskowanym moze nastgpi¢ tylko i wylgcznie w Scisle
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okreslonych okoliczno$ciach wskazanych w ustawie 00$, nawet jesli wariant ten okazatby sie
tozsamy pod wzgledem Srodowiskowym z racjonalnym wariantem alternatywnym.

Co wiecej, dobodr kryteridbw i wag uwzglednionych w sporzadzonej analizie jest po czesci
kwestig indywidualng autorow raportu 00$, ktorzy przygotowujac dokumentacje, dysponujg
obszernym zbiorem specjalistycznie wykonanych analiz, ekspertyz i badan, ktérych wyniki
pozwalajg na ocene oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko. Jednocze$nie zasadno$¢ doboru
kryteriow i przyporzadkowanych im wag w analizie wielokryterialnej charakteryzuje sie doza
subiektywizmu. Polemizowanie nad zagadnieniem wielkosci wag przyjetych do oceny
poszczegolnych kryteridw jest kwestig niezwykle problematyczng, gdyz podobnie jak w przypadku
analizy konfliktow spotecznych, brak jest jakichkolwiek regulacji prawnych w tym zakresie.
W ocenie GDOS przyjecie skali ocen, zgodnie z ktorg wariant najkorzystniejszy otrzymuje 2 pkt,
za$ mniej korzystny 1 pkt, jest proste, zrozumiate i niewymagajgce dodatkowych analiz
matematycznych. Organ Il instancji po zweryfikowaniu przedstawionej przez inwestora analizy
wielokryterialnej, uznat zasadno$¢ uwzglednionych w niej kryteribw oraz wag i w oparciu
0 przedstawiony materiat wydat decyzje, w ktorej w czesci uchylit i w tym zakresie orzekt, uchylit
i w tym zakresie umorzyt postepowanie organu | instancji, a w pozostatej czesci utrzymat w mocy
decyzje RDOS w Gdansku z dnia 23 grudnia 2019 r. Tym samym za stuszne nalezy uznaé
stwierdzenie wnioskodawcy, iz zgodnie z opracowaniem pn. “Koreferat do analizy
wielokryterialnej wariantdw przebiegu trasy Nowa Politechniczna w Gdansku”, analiza
wielokryterialna zostata wykonany prawidtowo.

Zajmujac stanowisko wobec domniemanego zignorowania przez organ | instancji
obywatelskich opracowan inzynierskich z 3 kwietnia 2019 r. (nr kancelaryjny: 2486),
10 maja 2019 r. (nr kancelaryjny: 4887), 21pca2019 r. (nr kancelaryjny: 4505 i 4506) oraz
26 lipca 2019 r. (nr kancelaryjny: 5058), ktore sg najwazniejszym materiatem dowodowym
dokumentujacym udziat spoteczenstwa, GDOS wskazuje, iz zarzut ten nie zastuguje na
uwzglednienie. Tym samym nie mozna uzna¢, iz RDOS w Gdarisku zagubit pismo z dnia 2 lipca
2019 r. (w zasadzie dwa pisma z dnia 2 lipca 2019 r. o tozsamej tresci), bowiem znajdowato sie ono
w aktach przedmiotowej sprawy.

Po pierwsze wskaza¢ trzeba, ze ww. pisma stanowig uwagi stron postepowania oraz
Stowarzyszenia wobec przebiegu projektowanego przedsiewziecia oraz dziatan zwigzanych z jego
realizacja. Po drugie, jak juz wczesniej kilkukrotnie wyjasniono, RDOS w Gdansku odniést sie do
wszelkich uwag w decyzji z dnia 23 grudnia 2019 r. na str. 26-50. Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze
organ odwotawczy raz jeszcze odniesie sie do uwag i wnioskow wniesionych przez strony
postepowania i Stowarzyszenie na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego w dalszej czesci
niniejszej decyzji.

Jednakze, GDOS cze$ciowo przychyla sie do zarzutu wobec przyjetego przez RDOS w
Gdansku stanowiska w kontekscie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Jak juz
wyjasniono szczegOtowo we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji, zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 3
ustawy oo$ organ w decyzji o Srodowiskowych stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania w przypadku, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy Pos. Wobec
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powyzszego GDOS zmieniajac ww. warunek (pkt 17 niniejszej decyzji) stwierdzit brak
koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Zajmujac stanowisko wobec zagadnienia trybu dziatania Regionalnej Komisji do spraw Ocen
Oddziatywania na Srodowisko, dalej RKOOS, i uniemozliwieniu Stowarzyszeniu udziatu w
przeprowadzonym posiedzeniu, GDOS wyjasnia, co nastepuije.

Zgodnie z § 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie
funkcjonowania Krajowej Komisji do spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko oraz
regionalnych komisji do spraw ocen oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 257
poz. 1745), dalej rozporzadzenie komisyjne, posiedzenia plenarne regionalnej komisji i posiedzenia
jej zespotow roboczych zwotuje przewodniczacy regionalnej komisji lub upowazniony przez niego
zastepca, z whasnej inicjatywy lub na wniosek regionalnego dyrektora ochrony srodowiska albo co
najmniej pieciu cztonkow regionalnej komisji. Z kolei w posiedzeniach plenarnych oraz
posiedzeniach jej zespotdw roboczych poswieconych okreSlonym przedsiewzieciom lub
dokumentom moga uczestniczy¢ wszyscy zainteresowani, z gtosem doradczym, po uprzednim
zgtoszeniu udziatu odpowiednio u sekretarza regionalnej komisji lub sekretarza zespotu roboczego
(8 4 ust. 2 rozporzadzenia komisyjnego). Co wiecej, na podstawie § 9 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
komisyjnego sekretarz regionalnej komisji zamieszcza informacje o posiedzeniach RKOOS na
stronie internetowej regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska. Wbrew twierdzeniom odwotujgcych
sie, informacja o posiedzeniu RKOQOS, ktérej przedmiotem byto oméwienie $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedmiotowej inwestycji zostata zamieszczona na stronie internetowej
regionalnej dyrekcji ochrony $rodowiska (http://gdansk.rdos.gov.pl/regionalna-komisja-do-
spraw-ocen-oddzialywania-na-srodowisko, rok 2018). Podkresli¢ trzeba, ze w § 9 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia komisyjnego, nie wskazano jakie konkretnie dane majg zostaé zamieszczone na
stronie internetowej urzedu, wiadomo tylko iz ma by¢ to informacja. Jednoczesnie wskazac trzeba,
ze zgodnie z § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia komisyjnego w posiedzeniach plenarnych RKOOS
uczestniczg z gtosem doradczym zaproszeni przez prezydium Krajowej Komisji przedstawiciele
zainteresowanych organéw administracji rzagdowej, jednostek samorzadu terytorialnego, organizacji
spotecznych, instytucji naukowych, przedsiebiorcow oraz jednostek pomocniczych. Zatem, aby
uczestniczy¢ w posiedzeniach plenarnych RKOOS trzeba wykaza¢ zainteresowanie. Z akt
przedmiotowej sprawy nie wynika, aby Stowarzyszenie wyrazito cheé uczestniczenia w takim
spotkaniu. Tym samym wskaza¢ trzeba, ze podniesienia naruszehh wobec rozporzadzenia
komisyjnego nie mozna uzna¢ za logiczne, bowiem pierwszy raz strony postepowania oraz
Stowarzyszenie wspomniaty o tym fakcie dopiero w uzupetnieniu odwotania z dnia 2 i 3 marca
2020 r. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz oprocz przedstawicieli Gminy Miasta Gdarska w posiedzeniu
RKOOS uczestniczyh — wbrew twierdzeniom stron — przedstawiciele Politechniki Gdanskiej.
Swiadczy o tym tre$é protokotu z posiedzenia z dnia 26 kwietnia 2018 r. (pkt 6 protokotu).

Nadmieni¢ jednak trzeba, iz GDOS pismem z dnia 28 stycznia 2021 r., znak: DOOS-
WDS$Z00.420.20.2020.KM.1, wezwal organ | instancji do przestania ww. protokotu
z posiedzenia RKOOS z dnia 26 kwietnia 2018 r. Z przekazanego przez RDOS w Gdansku
dokumentu wynika, ze gtosowaniem jawnym RKOOS zaopiniowata wstepnie przebieg inwestycji
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przez ul. Bohateréw Getta Warszawskiego, nie za$ przez ul. Do Studzienki, jako korzystniejszy do
realizacji przy uwzglednieniu uzupetnienia raportu 0o$ o kwestie spoteczno — funkcjonalne oraz
krajobrazowe. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w licznych uzupetnieniach dokumentacji
Srodowiskowej przedtozonych zarbwno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i
odwotawczym.

Ad. 27

Zdaniem odwotujacych sie RDOS w Gdansku dopuscit sie stronniczosci sprzecznej z
interesem spotecznym poprzez naruszenie art. 8 § 1 Kpa. W opinii GDOS nie sposéb sie z tym
zgodzic.

Odnoszac sie do podnoszonych przez strony kwestii w kontekscie naruszenia ww. przepisu
Kpa, nalezy wskazac, ze przedsiewziecia polegajace na Budowie ulicy Nowej Politechnicznej w Gdarsku
Z wihaczeniem tramwaju w Aleje Grunwaldzka na wysokosci ul. Do Studzienki oraz Budowie ulicy Nowej
Politechnicznej w Gdansku z wigczeniem tramwaju w Aleje Grunwaldzka na wysokosci ul. Bohaterow Getta
Warszawskiego, stanowig dwa odrebne zamierzenia budowlane i kazde z nich jest przedmiotem
oddzielnego postepowania administracyjnego. W niniejszej sprawie rozpatrywane sg kwestie
dotyczace wylacznie postepowania odwotawczego od decyzji RDOS w Gdarisku z dnia
23 grudnia 2019 r., znak: RDOS-Gd-WO0.4207.15.2017.AT.40, okreslajacej $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia polegajacego na Budowie ulicy Nowej Politechnicznej w
Gdansku z whgczeniem tramwaju w Aleje Grunwaldzka na wysokosci ul. Bohaterow Getta \Warszawskiego.
Jedynie marginalnie wskaza¢ trzeba, ze decyzjag z dnia 3 grudnia 2020 r., znak: DOOS-
WDS$/Z1L.420.16.2020.KM.17, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska utrzymat w mocy
decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z dnia 9 grudnia 2019 r., znak:
RDOS-Gd-W00.4207.14.2017.MBC.KSZ.AT.30, umarzajagcg  jako bezprzedmiotowe
postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
pn. Budowa ulicy Nlowej Politechniczn w Gdansku z wkgczeniem tramwaju w Aleje Grunwaldzka na wysokosci
ul. Do Studzienki.

Ad. 28,29 30

Zajmujac stanowisko wobec rozbieznosci pomiedzy zapisami raportu 0o$ oraz koncepcji
komunikacyjnej, organ odwotawczy wyjasnia, co nastepuje.

Na poczatku kazdego procesu inwestycyjno-budowlanego przedsiewzigcie jest okreslone dosé
ogolnie. Dlatego Na dziatania zwigzane z projektem budowy inwestycji sktada sie szereg stopniowo
uszczegotawianych, w zaleznosci od etapu realizacji, rozwigzan projektowych. Na etapie
przygotowania, w tzw. fazie przedinwestycyjnej powstaje koncepcja projektowa, ktora stuzy do
przeprowadzenia analizy warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, opracowania programu
i koncepcji inwestycji. Koncepcja stanowi podstawe do okreslenia orientacyjnych naktadow
finansowych, wyboru standardu oraz dobom materiatow i wyposazenia, a takze wykonania oceny
efektywnosci ekonomicznej planowanego przedsiewzigcia.

Opracowaniem projektowym na tym etapie jest projekt koncepcyjny zwany inaczej projektem
wstepnym. W jego ramach wykonuje sie studium programowo-przestrzenne czyli koncepcje
wstepng. Koncepcja programowo-przestrzenna oprocz wstepnej propozycji zagospodarowania
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dziatki zawiera rodzaj planowanych obiektow, precyzuje program funkcjonalny i gabaryty. Okresla
wymagania konstrukcyjne i eksploatacyjne opracowywane z uwzglednieniem wymagan inwestora.

Koncepcja projektowa jest wstepng fazg prac projektowych i winna poprzedza¢ kazde
zamierzenie projektowe. Koncepcja nie jest jednak dokumentacjg Scisle projektowa, ani tez, co w
tym wypadku wymaga podkre$lenia, raportem 0o$. Koncepcja komunikacyjna wykonana zostata w
sierpniu 2015 r., z kolei dokumentacja Srodowiskowa we wrze$niu 2017 r. Pomiedzy ww.
opracowaniami jest zatem réznica ponad 2 lat. Tym samym pewne elementy okre$lone w koncepcji
komunikacyjnej mogly zosta¢ zmienione. Tak tez jest w przypadku zbiornika retencyjnego
»Wilenska”. Faktycznie zgodnie z koncepcjg komunikacyjngww. zbiornik miat ulec pomniejszeniu.
Jednak z raportu 00$ wynika, ze jego parametry nie zmienig sie¢ w zwigzku z realizacjg inwestycji
(por. Rys. D 05.01 Plan sytuacyjny wariant biekitny zachodni/Zbekitny wschodni z koncepcji
komunikacyjnej oraz Rys. OS 08.01. Plan sytuacyjny Fioletowy 1 (preferowany) z raportu 00$). Z
dokumentacji $Srodowiskowej wynika takze jednoznacznie, ze za tunelem tramwajowym
»Wilenska” w Dolinie Krdélewskiej nie zostang wykonane nasypy, ani tez jakiekolwiek waty. Co
wiecej, nalezy podkresli¢ takze, iz dokumentacjg, na podstawie ktdrej wihasciwy organ okresla
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji konkretnego przedsiewziecia, jest tylko i wykacznie
dokumentacja wymagana obowigzujacymi przepisami, m.in. raport 0o$. Organ w zaden sposob nie
jest zwigzany dokumentacjg powstatg na wiasny uzytek wnioskodawcy, w szczegllnosci w
przypadku gdy powstata ona przed wszczeciem omawianego postepowania zmierzajagcego do
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, omawiany zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
Ad. 31

Zdaniem skarzacych planowana inwestycja niepotrzebnie zaklada realizacje obiektow

trzeciego wiaduktu nad torami kolejowymi. W tym zakresie ponownie wyjasni¢ nalezy, iz w
postepowaniu w przedmiocie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ nie
ocenia zasadnosci przyjetych rozwigzan projektowych. Podnoszone przez strony kwestie dotyczg
powyzszego, hie za$ rozwigzan w zakresie ochrony $rodowiska. Wobec powyzszego GDOS
wskazuje, iz stanowisko odwotujgcych sie wykracza poza zakres analizowanej sprawy i w zwigzku
z tym nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad. 32

Za bezpodstawne nalezy takze uzna¢ stanowisko skarzgcych, zgodnie z ktorym wnioskodawca
nie poinformowat RDOS w Gdansku o zaprojektowanym potaczeniu magistrali tramwajowej
wedtug wariantu inwestycyjnego z trasg tramwajowa w osi komunikacyjnej osiedli przymorskich
Dolnego Tarasu. Wobec powyzszego, zdaniem stron, analizy oddziatywania skumulowanego
zostaty wykonane niepoprawnie.

W tym miejscu konieczne jest wskazanie, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 3b ustawy 00$ raport
00$ powinien zawiera¢ informacje na temat powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegélnosci
kumulowania sie oddziatywan przedsiewzie¢ realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla
ktérych wydano decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na
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ktérym planuje sie realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub
ktérych oddziatywania mieszcza sie¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia —
w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z
planowanym przedsiewzieciem. Trasa tramwajowa w o0si komunikacyjnej osiedli przymorskich
Dolnego Tarasu znajduje sie poza obszarem, w ktorym mogtoby dojs¢ do skumulowania
oddziatywan z planowanym przedsiewzieciem. Powyzsze wynika z faktu, ze przedmiotowa
inwestycja konczy sie¢ w momencie wyprowadzenia linii tramwajowej na Al. Grunwaldzka.
Wskazane przez  odwotujagcych  sie  pofaczenie  tramwajowe Al Grunwaldzka/
ul. Kosciuszki/Al. Legionéw, odcinek ul. Grunwaldzka/ ul. Klonowa/ ul. Dmowskiego (Rys. 13
w uzupetnieniach odwotan z dnia 22 lipca oraz 4 sierpnia 2021 r.), potaczenie tramwajowe
Al. Grunwaldzka/ul. Kosciuszki/Al. Legionow, odcinek ul. Dmowskiego — wiadukt nad torami
kolejowymi (Rys. 14 w uzupetnieniach odwotan z dnia 22 lipca oraz 4 sierpnia 2021 r.) oraz
potaczenie tramwajowe Al. Grunwaldzka/ul. Kosciuszki/Al. Legionéw, fragment torowiska ,,w
pasie zieleni pomiedzy szpalerami drzew” na ul. Kosciuszki (Rys. 15 w uzupetnieniach odwotan z
dnia 22 lipca oraz 4 sierpnia 2021 r.) znajdujg sie poza obszarem oddziatywania przedmiotowej
inwestycji. Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw do analizy oddziatywanh ww. potaczen
tramwajowych z emisjami pochodzgcymi z planowanej w ramach niniejszej sprawy inwestycji.
Ad. 33,3435

Odnoszagc sie do zarzutow Instytutu dotyczagcego wplywu drgan emitowanych
z przedmiotowego przedsiewziecia na prace precyzyjnej aparatury badawczej, w tym takze
zaktocenia statusowej dziatalnosci jednostki oraz braku mozliwosci prowadzenia wielu projektéw
badawczych wskaza¢ nalezy, ze oddziatywanie przedsiewzigcia na urzadzenia zlokalizowane
wewnatrz budynkdédw oraz prowadzone za ich pomocg badania wykraczajg poza zakres
postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko okreéla sie, analizuje i ocenia
m.in. bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia na dobra materialne, co wynika z art.
62 ust. 1 pkt 1 Et. b ustawy 00S$. Przepis ten odnosi sie jednak wyktacznie do dobr materialnych w
postaci nieruchomosci gruntowych oraz obiektéw budowlanych; nie obejmuje on oceny wptywu
przedsiewziecia na dobra materialne zlokalizowane wewnatrz budynkéw ani $rodowiska pracy,
bowiem nie podlegajg one ochronie na podstawie przepiséw z zakresu ochrony srodowiska, w tym
przepisdw ustanowionych ustawg 00$. Zgodnie z art. 3 pkt 13 ustawy Po$ przez pojecie ochrona
Srodowiska rozumie sie podjecie lub zaniechanie dziatan, umozhwiajace zachowanie lub
przywracanie rownowagi przyrodniczej; ochrona ta polega w szczegdlnosci na: a) racjonalnym
ksztattowaniu $rodowiska i gospodarowaniu zasobami S$rodowiska zgodnie z zasada
zrbwnowazonego rozwoju, b) przeciwdziataniu zanieczyszczeniom, ¢) przywracaniu elementéw
przyrodniczych do stanu wiasciwego. Srodowiskiem jest natomiast og6t elementow
przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych w wyniku dziatalno$ci cztowieka, a w szczegoInosci
powierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy
r6znorodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddziatywania pomiedzy tymi elementami -
art. 3 pkt 39 powyzszej ustawy.
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Organ wihasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach analizujagc wptyw
planowanego przedsiewziecia na S$rodowisko obowigzany jest m.in. do uwzglednienia
przewidywanych rodzajow i iloci emisji wynikajacych z fazy realizacji i eksploatacji przedsiewziecia
oraz okreslenia dziatann majgcych na celu minimalizacje oddziatywania w tym zakresie, aby nie
doszto do przekroczenia okre$lonych standardéw jakosci Srodowiska. Obowigzek podjecia tych
dziatan wynika ze sposobdéw realizowania ochrony zasobéw S$rodowiska, o ktérych mowa
w art. 82 ust. 1 ustawy Po$. Standardy te zostaly okreSlone m.in. w: rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku
(Dz. U. z 2014 r. poz. 112), rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r.
w sprawie poziomoOw niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845) oraz
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla
niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16 poz. 87).

Przepisy ustawy Po$ nie okres$lajg zasad i sposobow ochrony wnetrz obiektéw budowlanych
Srodowiska pracy, bowiem nie sg one objete standardami jakosci $rodowiska okreSlonymi w
powyzszych rozporzadzeniach. Wymogi dotyczace dopuszczalnych poziomow m.in. hatasu i drgan
w pomieszczeniach budynkow regulowane sg przez przepisy prawa budowlanego, w szczegdlnosci
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065,
ze zm.), natomiast wymogi dotyczace hatasu i drgan w Srodowisku pracy przez przepisy prawa
pracy, w szczegOlnosci przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
6 czerwca 2014 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezeh czynnikéw szkodliwych
dla zdrowia w Srodowisku pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1286).

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, nalezy stwierdzié, ze zarzuty w zakresie wptywu
drgan emitowanych z przedmiotowego przedsiewzigcia na prace precyzyjnej aparatury badawczej,
w tym takze zaktdcenia statusowej dziatalnosci Instytutu oraz braku mozliwo$ci prowadzenia wielu
projektow badawczych sg stawiane w niniejszej sprawie bezzasadnie i nie zastuguja na
uwzglednienie.

Ad. 36

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady zrownowazonego rozwoju, o ktorej mowa w art.
5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz w art. 3 pkt 50 ustawy Pos,
poprzez realizacje przedsiewzigcia w wariancie preferowanym, nalezy uzna¢ go za bezzasadny. W
pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze skarzacy nie wskazan konkretnie w jaki sposéb realizacja
przedsiewziecia w wariancie wnioskowanym narusza¢ bedzie ww. zasade. Co wiecej, ponownego
podkreslenia wymaga fakt, iz organ wydajacy decyzje zwigzany jest trescig wniosku. Jezeli zatem
intencja wnioskodawcy jest realizacja przedmiotowego przedsiewziecia w wariancie fioletowym 1,
a nie zaistniaty przestanki do odmowy rozstrzygniecia w istocie sprawy, organ zobligowany jest do
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z wnioskiem inwestora.

Majac na uwadze zasade przezornosci wyrazongw art. 6 ustawy Po$, tj. ktopodejmuje dziatalnost
mogaca negatywnie oddziatywac na srodowisko, jest obowigzany do zapobiegania temu oddziatywaniu oraz kto
podejmuje dziakalnos¢, ktdrej negatywne oddziatywanie na Srodowisko niejestjessyzi w petni rozpoznane, jest
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obowigzany, kierujac sie pryeyornosda, podja¢ wszelkie mozliwe $rodki zapobiegawcze, GDOS wykluczyt
mozliwo$¢ wystgpienia ponadnormatywnych, negatywnych oddziatywah przedsiewzigcia na
Srodowisko i jednocze$nie zadbat, aby oddziatywanie przedsiewziecia na Srodowisko byto mozliwie
jak najmniejsze.

Organ odwotawczy ocenit réwniez prawidtowos¢ ustosunkowania sie przez RDOS w
Gdansku do uwag i wnioskéw ztozonych w ramach udziatu spoteczenstwa podczas postepowania
pierwszoinstancyjnego.

Zajmujgc  stanowisko wobec nieprzedstawienia mieszkancom ul. Bohateréw Getta
Warszawskiego koncepcji poprowadzenia linii tramwajowej, GDOS wskazuje, iz argumentacja w
tym zakresie jest bezpodstawna.

Na wstepie nalezy wskazac, iz nie jest zrozumiate, w jakich okolicznosciach miatoby dojsé do
przedstawienia mieszkaricom ul. Bohaterow Getta Warszawskiego koncepcji poprowadzenia linii
tramwajowej. Prawdopodobnie osoby skiadajgce uwagi miaty na mysli omowienie przebiegu
przedmiotowego przedsiewziecia w trakcie konsultacji, rozumianych jako spotkania informacyjne
ze spotecznoscig lokalng. W tym zakresie wskazac trzeba, ze konsultacje spoteczne zalezg tylko i
wylacznie od woli inwestora, jednakze nie sgw zaden sposob powigzane z udziatem spoteczenstwa
w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i dokonywanym
w trakcie tej procedury wylozeniem do wgladu dokumentacji sprawy oraz umozliwieniem
spoteczenstwu sktadania uwag i wnioskéw.

Udziat spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach byt przeprowadzony przez RDOS w Gdannsku w sposéb zgodny z
obowigzujgcymi regulacjami zawartymi w art. 33 ust. 1 oraz art. 85 ust. 3 ustawy 00$. Organ |
instancji zawiadomieniem z dnia 14 listopada 2018 r., znak: RDOS-Gd-WO0.4207.15.2017.AT.23,
podat do publicznej wiadomosci informacje, 0 mozliwosci sktadania uwag i wnioskdéw w terminie
od 20 listopada 2018 r. do 20 grudnia 2018 r. Co wiecej, wbrew twierdzeniom o0séb sk#adajgcych
uwagi w ww. zawiadomieniu wskazano miejsce i sposéb wnoszenia podan. Marginalnie podkresli¢
trzeba, iz gdyby nie podano w zawiadomieniu z dnia 14 listopada 2018 r. wymaganych informaciji,
do RDOS w Gdansku nie wplynatby zaden wniosek. Tymczasem do organu | instancji wniesiono
liczne podania w wyznaczonym terminie. Nadto ustawa 00$ nie przewiduje obowigzku
przeprowadzenia spotkania informacyjnego dla mieszkancéw, a zatem nie ma podstaw do jego
organizacji.

Nie mozna przy tym uzna¢ za stuszne stanowiska, zgodnie z ktérym w raporcie 00$ nie
przedstawiono mozliwych konfliktéw spotecznych, odzwierciedlajgcych stanowiska przedstawione
przez spoteczenstwo podczas licznych konsultacji z inwestorem. Jak juz wczesniej wyjasniono,
konsultacje spoteczne w formie dodatkowych spotkan z lokalnymi mieszkaricami zalezg tylko i
wykacznie od woli inwestora, nie sg w zaden spos6b powigzane z udziatem spoteczenstwa w
postepowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Co wiecej, w
zadnych z obowigzujacych aktow prawnych nie wynikajg wskazania, jakie elementy powinna
uwzglednia¢ prawidtowo sporzadzona analiza. Ponadto, brak jest takze jakichkolwiek
obowigzujacych wytycznych, ktore regulowatyby te kwestie. Dlatego tez, przy sporzadzaniu takiej
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anaEzy, w pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na uwadze indywidualny charakter i specyfike danej
inwestycji. W opinii GDOS analiza mozEwych konfhktéw zostata przeprowadzona prawidtowo.

Odnoszac sie do podnoszonej przez skarzacych kwestii mocy akustycznej linii tramwajowej,
ktora jest na poziomie 110 dB, i w ich ocenie oznacza znaczace przekroczenie dopussyealnngo poziomu
hatasu dla ul. Bohateréw Getta Warszawskiego, GDOS wskazuje, iz jest ona bezzasadna, gdyz nie mozna
myE¢ pojecia mocy akustycznej z dopuszczalnym poziomem emisji hatasu w $rodowisku,
okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), dalej rozporzadzenie
hatasowe. Sg to dwa r6zne pojecia.

Moc akustyczna jest wielkoscig charakterystyczng dla konkretnego Zrodta dzwieku. Jest to
wielkos¢ niezalezna od innych czynnikéw. Oznacza to, ze poziom mocy akustycznej pozostaje staty
niezaleznie od odlegtosci zrodta dZzwieku czy absorpcji dZzwieku przez otaczajgce obiekty. Moc
akustyczna jest dang wejsciowg do dalszych obEczen, ktore w niniejszym przypadku
przeprowadzono w programie CadnaA. Skrotowo wyjasniajagc moc akustyczna stanowi ,,probke”,
z ktdrej nastepnie w wyniku dziatan matematycznych przeprowadzonych w specjaEstycznym
programie otrzymuje sie emisje hatasu do srodowiska. Zatem moc akustyczna Enii tramwajowej o
wartosci 110 dB nie oznacza, iz taka jest emisja hatasu do srodowiska w zwigzku z eksploatacjg
przedsiewziecia.

Nie mozna takze za stuszng uzna¢ uwage, zgodnie z ktérg reahzacja i eksploatacja
przedsiewziecia zagraza katastrofg budowlang na ul. Bohateréw Getta Warszawskiego. Zgodnie z
art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, ze zm.),
dalej Prawo budowlane, katastrofg budowlang jest niezamierzone, gwattowne zniszczenie obiektu
budowlanego lub jego czesci, a takze konstrukcyjnych elementow rusztowan, elementow urzadzen
formujacych, Scianek szczelnych i obudowy wykopow.

Przed skutkami katastrof budowlanych na etapie eksploatacji drogi chroni wielostopniowy,
hierarchiczny system projektowania i zatwierdzania projektu, odbiér techniczny obiektu przed
oddaniem do eksploatacji i okresowe kontrole stanu technicznego obiektéw w okresie eksploatacji.
Tym samym nalezy uznaé, iz podnoszona przez spoteczenstwo uwaga jest niezasadna.

Ponownie podkreSEC takze trzeba, ze koszty realizacji inwestycji nie sg elementem, ktére
poddawane sg anaEzie w ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Kwestia ta
tym samym pozostaje poza zakresem niniejszej sprawy.

Zajmujgc stanowisko wobec kwesta roznic pomiedzy emisjg hatasu z ul. Do Studzienki, a z ul.
Bohaterow Getta Warszawskiego, nalezy wskazaé, iz wynikajg one z przyjetej prognozy ruchu.
Mianowicie w wariancie inwestorskim prognozowany ruch samochodéw na ul. Do Studzienki
wyniesie 14 000, za$ na ul. Bohaterow Getta Warszawskiego 500. Nie mozna jednak zapomnie¢, iz
w wariancie preferowanym po zastosowaniu srodkéw minimahzujgcych, na ww. uhcach w zwigzku
z funkcjonowaniem przedsiewzigcia nie dojdzie do ponadnormatywnej emisji hatasu okreslonej w
rozporzadzeniu hatasowym (ustalone na podstawie TabeE 34 7.eslawienie receptorow dla wariantu
fioletowy 1 (preferowany) z Zastosowaniem dziatan minimalizujacych dla roku 2022).
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Nie ma przy tym podstaw do uznania, iz dane dotyczace ruchu na ul. Bohateréw Getta
Warszawskiego, tj. w przypadku wariantu inwestycyjnego 500 poj./dobe, za$ w racjonalnym
wariancie alternatywnym — 5000 poj./dobe, sg nieracjonalne. Zatozenia te wynikaja, jak juz
wczesniej wyjasniono, z transportowego modelu symulacyjnego Miasta Gdanska. Co wiecej
wskazac trzeba, ze z uwagi na gestg zabudowe w tym obszarze oraz uwzgledniajac znaczacy wptyw
natezenia na ul. Do Studzienki, wiekszo$¢ pojazdow, ktore bedg chciaty skreci¢ w prawo w
Al. Grunwaldzka zaczng wykorzystywa¢ ul. Bohaterow Getta Warszawskiego jako droge
alternatywng dla relacji prawoskretnej z ul. Do Studzienki, ze wzgledu na brak sygnalizacji na
skrzyzowaniu ul. Bohater6w Getta Warszawskiego z Al. Grunwaldzka oraz tatwo$¢ wiaczenia sie
do ruchu na Al. Grunwaldzkiej (3 pasy ruchu) (str. 5 pisma z dnia 23 stycznia 2019 r., znak:
DLP/144/19/DP).

Jedynie czesciowo mozna zgodzi¢ sie z uwaga, iz w aktach sprawy brakuje streszczenia w
jezyku niespecjalistycznym informacji przedstawionych w raporcie o0o$. Faktycznie na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego nie przedtozono wiasciwego streszczenia, bowiem to
przedtozone do organu | instancji zawierato az 238 str., podczas gdy objeto$¢é samego raportu 00$
wynosita 331 str. Jednakze, powyzsza nieprawidtowos$¢ zostata usunieta na etapie postepowania
odwotawczego, gdyz GDOS pismem z dnia 9 lipca 2021 r, znakk DOOS-
WDSZ00.420.20.2020.KM.10 (pkt 4), wezwal inwestora do przedtozenia prawidtowo
sporzadzonego streszczenia raportu 0o$. W odpowiedzi wnioskodawca przedtozyt przy pismie z
dnia 6 sierpnia 2021 r., znak: DLP.4201.275.2221.DP, streszczenie w jezyku niespecjalistycznym
informacji zawartych w raporcie 00$, w odniesieniu do kazdego elementu dokumentacji
Srodowiskowej, 0 objetosci 89 str.

Nie mozna jednak przychyli¢ sie do postulatu, zgodnie z ktérym konieczne jest zobowigzanie
wnioskodawcy do przedtozenia ujednoliconej wersji raportu 0o$. Zaden z przepiséw ustawy 00§,
w tym w szczegOlnosci art. 66 tej ustawy, nie przewiduje takiego obowigzku. Nie ma tym samym
jakichkolwiek podstaw do wezwania inwestora do przedtozenia ujednoliconej wersji dokumentacji
Srodowiskowej.

Odnoszac sie za$s do kwestii oddziatywania akustycznego na etapie budowy przedmiotowego
przedsiewziecia, wskazaC jednoznacznie trzeba, ze emisje te bedg wystepowaty w fazie realizacji
inwestycji. W trakcie budowy wykorzystywane bedg maszyny i urzadzenia technologiczne, tj.
kopatko-spycharka, ubijak wibracyjny, mtot pneumatyczny, frezarka nawierzchni, rozscielacz
asfaltu, rowniarka uniwersalna, walec ogumiony lub statyczny oraz $rodki transportu dowozace
materiaty budowlane — samochody samowytadowcze itd. Celem zastosowania rozwigzan
chronigcych $rodowisko przed hatasem (technicznych i organizacyjnych) na etapie realizacji
przedsiewziecia, przyjmuje sie, ze gtdbwne prace budowlane powodujace najwieksze oddziatywanie
akustyczne, prowadzone bedg w porze dziennej, zgodnie z harmonogramem robdét celem
maksymalnego wykorzystania (skrécenia) czasu pracy (w miejscach zblizenia do zabudowan
podlegajacych ochronie akustycznej). Wnioskodawca zostat do tego zobowigzany wprost
w warunku okreslonym w pkt 1.2.24 decyzji z dnia 23 grudnia 2019 r. Co wiecej, nie mozna
poming¢ faktu, iz poziom hatasu emitowany do $rodowiska na etapie budowy inwestycji bedzie
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charakteryzowat sie duzg dynamikg zmian i bedzie oddziatywaniem tymczasowym, przejsciowym.
Wszystko to powodowato bedzie wystgpienie okresowego dyskomfortu akustycznego dla
mieszkancow nieruchomosci znajdujacych sie w poblizu budowanego odcinka drogowego. Hatas
powstajacy na etapie budowy jest krotkotrwaty, niezorganizowany, o charakterze lokalnym i ustapi
po zakonczeniu robot.

Ustosunkowujac sie za$ do nieprzedstawienia w dokumentacji srodowiskowej doktadnych
granic pasa drogowego, GDOS wskazuje, iz nie moze si¢ zgodzi¢ z powyzszym stanowiskiem. Na
etapie uzyskiwania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach konieczne jest przedtozenie takich
danych, ktére pozwolg jednoznacznie oceni¢ czy w przedmiotowej sprawie mozliwe jest
zastosowanie art. 114 ust. 4 ustawy Po$, zgodnie z ktorym w przypadku zabudowy mieszkaniowej,
szpitali, domow pomocy spotecznej lub budynkéw zwigzanych ze statym albo czasowym pobytem
dzieci i mtodziezy, zlokalizowanych na granicy pasa drogowego (...), ochrona przed hatasem
polega na stosowaniu rozwigzan technicznych zapewniajacych wiasciwe warunki akustyczne w
budynkach. Zgodnie z brzmieniem art. 74 ust. 1 ustawy 0o$ do wniosku o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotgczy¢ m.in. mape z zaznaczonym przewidywanym
terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie. W nastepstwie ww. przepisu oraz w mys|
art. 82 wustawy o00$, w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po
przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, wkasciwy organ okresla
m.in. miejsce realizacji przedsiewziecia. W tym miejscu warto przywotaé¢ wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: Il OSK 170/18, zgodnie z ktoérym
okreslenie miejsca realizacji przedsiewziecia w decyzji srodowiskowej w sposéb mato elastyczny
nadmiernie zamkniety granicami dziatek ewidencyjnych bez uwzglednienia odpowiednich rezerw
terenowych nie jest zgodne z celami ustawowymi instytucji prawnej ocen oddziatywania na
Srodowisko oraz zatozeniami zasady kompleksowej ochrony srodowiska wyrazonej w art. 5 Pos,
wedtug ktorej ochrona jednego lub Kilku elementow przyrodniczych powinna by¢ realizowana z
uwzglednieniem ochrony pozostatych elementéw. (...) Opis miejsca realizacji przedsiewziecia
powinien by¢ przede wszystkim racjonalny z punktu widzenia mozliwego zakresu oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko i zapewnienia przestrzegania wymagan ochrony srodowiska.

Wskaza¢ nalezy, ze wymagany do okreslenia przewidywany teren realizacji przedsiewziecia
zostal przedstawiony jako linie rozgraniczajace teren na mapach planu sytuacyjnego, stanowigcych
zakgczniki graficzne do raportu 0o$ z wrzesnia 2017 r. Powyzsze znalazto takze odzwierciedlenie
na mapach przekazanych przez wnioskodawce przy pismie z dnia 10 czerwca 2021 r., znak:
DLP.4001.169.2021.DP, z ktérych jednoznacznie wynika, iz budynki mieszkalne uwzglednione
jako te, wobec ktérych mozliwe jest zastosowanie art. 114 ust. 4 ustawy Po$, zlokalizowane sg na
granicy dziatek drogowych [dr]. Na etapie uzyskiwania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach podane przez wnioskodawce dane sg wystarczajgce do uznania, iz w
przedmiotowej sprawie ma zastosowanie art. 114 ust. 4 ustawy Po$. Wyznaczenie granic pasa
drogowego bedzie miato miejsce na dalszym etapie inwestycyjnym, podczas uzyskiwania
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, w trybie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegOlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z
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2020 r. poz. 1363, ze zm.). Zgodnie z art. 11 fpkt 2 ww. ustawy decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej zawiera okre$lenie linii rozgraniczajacych teren, w tym okreslenie granic pasow
drogowych innych drog publicznych w przypadku gdy wniosek, o wydanie tej decyzji zawiera
okreslenie granic tych pasow. Powyzsze wykracza jednak poza zakres postepowania w przedmiocie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia,
stwierdzi¢ nalezy, iz przewidywany teren realizacji przedsiewziecia zostat w dokumentaciji
przedstawiony prawidtowo, zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z przywotanych wyzej
przepisbw prawa, w stopniu wystarczajgcym do okreSlenia przez organ miejsca realizacji
przedsiewziecia oraz oceny mozliwosci zastosowania art. 114 ust. 4 ustawy Pos.

Co wiecej, nie mozna za stuszny uznaé postulatu dotyczacego okreslenia przez RDOS w
Gdansku kwestii organizacji ruchu w sytuacji koniecznosci dojazdu np. karetki pogotowia
ratunkowego, czy tez strazy pozarnej do budynkéw zlokalizowanych przy ul. Bohaterow Getta
Warszawskiego. W tym zakresie wyjasni¢ trzeba, ze ocena zasadnosci podjecia inwestycii,
funkcjonalnosci i prawidtowosci przyjetych przez inwestora zatozen projektowych itd. nie lezy w
kompetencji organdw Srodowiskowych. Zdaniem GDOS wszelkie zastrzezenia w ww. kwestiach
strony powinny kierowa¢ do wnioskodawcy.

Nadto raz jeszcze podkresli¢ trzeba, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuje konieczno$¢
badania zgodnosci inwestycji bedacej droga publiczng z ustaleniami mpzp, co wynika z art. 80 ust.
2 ustawy 00§, zgodnie z ktorym wihasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. Nie
dotyczy to decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publiczne;j.

Organ odwotawczy badajac poprawnos¢ postepowania pieawszoinsraacyjnego ocenit rowniez
prawidtowos¢ ustosunkowania sie przez RDOS w Gdarisku do uwag i wnioskéw ztozonych przez
strony postepowania.

Odnoszac sie do koniecznosci przeprowadzenia obliczeri dynamicznych przed wybraniem
stosownego $rodka minimalizujgcego transmisje drgan od Zrédta do fundamentéw budynku
GDOS ponownie wyjasnia, ze w warunku zawartym w pkt I1.1 decyzji z dnia 23 grudnia 2019 r.
(zreformowanym w pkt 14 niniejszej decyzji) wnioskodawca zostat zobowigzany do opracowania
projektu i prowadzenia monitoringu drgan w trakcie budowy, wykonania pomiaréw tla
dynamicznego czy tez wykonania pomiarow wptywow dynamicznych po wykonaniu robot pod
obcigzeniem eksploatacyjnym od wykonanej linii tramwajowej. Nadto inwestor zostat zobowigzany
do wykonywania systematycznych przegladow eksploatacyjnych urzadzen oczyszczajacych wody
opadowe. Jak wynika z postanowien art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ naktadajagc obowigzek monitorowania
organ musi okresli¢ szczegdbtowo zakres obserwacji, czestotliwosci ich prowadzenia oraz
wskazania, jakim organom nalezy przedktadaé informacje o ich wynikach. GDOS zdecydowat o
koniecznosci zmiany ww. warunku. W tym zakresie organ |l instancji zobowigzat inwestora, aby
przed przystapieniem do prac budowlanych, a takze w fazie budowy prowadzi¢ pomiary deformacji
osrodka gruntowego (osiadan powierzchni terenu). Ponadto zobowigzano inwestora do
prowadzenia w fazie budowy, a takze rok po oddaniu inwestycji do eksploatacji pomiardw emisji
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drgan i wibracji. Wskazano przy tym, zeby punkty obserwacji (repery i wibrometry) zlokalizowac
wzdtuz projektowanego odcinka trasy tramwajowej na ul. Bohaterow Getta Warszawskiego oraz
ul. Fiszera w wytypowanych miejscach, w zaleznosci od istniejagcego zagospodarowania terenu.
Czestotliwos$¢ pomiaréw w punktach obserwacji powinna by¢ nie mniejsza niz jeden raz dziennie.

Organ odwotawczy nie mégt przychyli¢ sie do prosby Politechniki Gdanskiej dotyczacej
bezposredniego informowania strony o wszelkich istotnych dziataniach i powstatych dokumentach
w przedmiotowej sprawie, poniewaz w postepowaniu zastosowanie miat art. 49 Kpa. Z tego
wzgledu poza inwestorem, pozostate strony postepowania, w tym wiadze uczelni, informowane
byly o statusie postepowania poprzez publiczne obwieszczenie.

Zajmujac za$ stanowisko w kontekscie oddziatywania pola elektromagnetycznego zwigzanego
z pradem elektrycznym z trakcji tramwajowej, GDOS wyjasnia, ze takie oddziatywanie nie wystgpi
w zwigzku z eksploatacjg analizowanego torowiska tramwajowego. Zasilanie sieci trakcyjnej
tramwajowej odbywa sie pradem statym o napieciu 600V, dostarczanym z podstacji trakcyjnej do
przewodu jezdnego za posrednictwem kabli zasilajgcych, a woko6t przewodu powstaje jedynie pole
magnetostatyczne. Prad staty nie powoduje powstawania fal elektromagnetycznych. Powyzsze
wynika w szczegélnosci z praw Maxwella, wyjasniajagcych Zzrodta pola elektrycznego i
magnetycznego. Wskazana przez strony fala elektromagnetyczna rozchodzi sie w przestrzeni,
poniewaz zmienne w czasie pole magnetyczne powoduje powstanie zmiennego w czasie pola
elektrycznego. Zmienne pole elektryczne prowadzi do powstania zmiennego pola magnetycznego
i proces sie powtarza. By taka fala mogta powstaé, potrzeba zmiennego w czasie pola
magnetycznego (lub elektrycznego). Z praw Maxwella wynika, ze Zrédtem pola magnetycznego sa
poruszajace sie fadunki elektryczne, czyli prad elektryczny. Dla pradu o statym natezeniu, powstaje
jedynie state, statyczne pole magnetyczne, ktore nie jest zZrodtem pola elektrycznego. W efekcie nie
powstaje pole elektromagnetyczne, bowiem do jego powstania potrzebny jest zmienny prad
elektryczny.

Nie mozna takze pominag, iz ze wskazanej przez strony postepowania opinii geotechnicznej
dlapotrzeb ustaleniageotechnicznych warunkdwposadowienia ulicy Nlowej Politechnicznej w Gdarsku, autorstwa
GEOTECH Sp. z 0.0, grudzien 2015 r. (zatgczonej przy piSmie z dnia 25 stycznia 2019 r.) wynika,
iz dla catej inwestycji przyjeto 11 kategorie geotechniczng (str. 8 opinii). Zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych, 11 kategoria
geotechniczna, obejmujgca obiekty budowlane posadowione w prostych i ztozonych warunkach
gruntowych, wymaga iloSciowej i jakoSciowej oceny danych geotechnicznych i ich anahzy w
ponizszym zakresie:

- fundamenty bezposrednie lub giebokie,

- Sciany oporowe lub inne konstrukcje oporowe, utrzymujgce grunt lub wode,
- wykopy, nasypy budowlane oraz inne budowle ziemne,

- przyczokkii filary mostowe oraz nabrzeza,

- kotwy gruntowe i inne systemy kotwigce.

Przed uzyskaniem zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej wnioskodawca bedzie musiat
przeprowadzi¢ ocene ww. danych geotechnicznych. Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
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uprawnia jedynie do ubiegania sie o kolejne zezwolenia inwestycyjne. Co wiecej, we wskazanej
powyzej opinii geotechnicznej nie widnieje zapis sugerujacy, iz dokument ten dotyczy wigczenia
trasy tramwajowej w Aleje Grunwaldzkg na wysokosci ul. Do Studzienki, nie za$ na wysokosci ul.
Bohateréw Getta Warszawskiego. Do ww. pisma nie zatgczono bowiem stosownych map, ktore
potwierdzatyby stanowisko stron postepowania.

Whbrew twierdzeniom stron postepowania w uzupetnieniu raportu oo$ z lipca 2018 r.
na str. 106-107 przedstawiono warunki hydrologiczne miejsca realizacji inwestycji. Prawdg jest, ze
w dokumentacji srodowiskowej wskazano, iz Potok Krélewski w otoczeniu inwestycji posiada 2 zbiorniki
(Zbiornik Wilenska i Zbiornik Wilenska 11). Jednakze, co zostato ustalone w toku postepowania
wyjasniajacego przeprowadzonego przez GDOS, Zbiornik Wiledska Il nie zostat jeszcze
wykonany. Podkresli¢ nalezy, ze ww. zbiornik nie bedzie realizowany w ramach niniejszego
przedsiewziecia, zatem nie ma podstaw do okre$lania jego wptywu na warunki hydrologiczne
otoczenia inwestycji. Co wiecej, w opinii GDOS btedne wskazanie, iz ww. zbiornik aktualnie
istnieje, nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia decyzji z dnia 23 grudnia 2019 r.

Nie bylo takze podstaw do szczeg6towego przedstawienia zakresu przebudowy Potoku
Krélewskiego, bowiem przedmiotowa inwestycja nie dotyczy regulacji tego cieku, a wskazana
przebudowa nastgpi tylko i wykacznie w przypadku bezposredniej kolizji potoku z planowanym
zamierzeniem budowlanym. Dane w tym zakresie zostaty oméwione w raporcie 00$ na str. 19-20.
W opinii GDOS przedstawiony opis jest wystarczajacy i nie wymaga dodatkowego
uszczegbtowienia.

Za bezpodstawny nalezy uzna¢ argument stron o nieprzedstawieniu wspotrzednych terenéw
na mapach zatgczonych do raportu 00$. Zgodnie z art. 66 ustawy 0o$ dokumentacja srodowiskowa
nie musi zawiera¢ map, na ktérych zamieszczono rzedne terenu. Ponadto, wskaza¢ bezwzglednie
trzeba, ze na podstawie art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy 00§ do wniosku o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zatacza sie posSwiadczong przez whasciwy organ kopie mapy
ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz
obejmujacej przewidywany obszar, na ktéry bedzie oddziatywa¢ przedsiewziecie. Wnioskodawca
dopetnit tego obowigzku. Natomiast ustawa 00$ nie zobowigzuje do przedtozenia map sytuacyjno-
wysokosciowych dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Prace w zakresie wyburzen budynkéw polega¢ beda gtdwnie na wytworzeniu odpadéw
budowlanych (pochodzacych z wyburzen) oraz odpadéw w postaci gruntéw rodzimych z
ksztattowania niwelety drogi. Emisjami towarzyszacymi bedg hatas i zanieczyszczenia powietrza.
Jednakze z uwagi na charakter oddziatywania zaplanowanych wyburzen budynkéw, wskaza¢ trzeba,
ze beda one przemijajgce i ustgpig zaraz po zakonczeniu zaplanowanych dziatan.

Odnoszac sie zas do kwestii spadku wartosci nieruchomosci o ok. 30 % od wartosci aktualnej,
GDOS wskazuje, ze kwestia ta pozostaje poza zwigzkiem z niniejszym postepowaniem. W tym
zakresie organ Il instancji wyjasnia, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14
marca 2013 r., sygn. akt: C-420/11, artykut 3 dyrektywy Rady 85/337 z dnia 27 czerwca 1985 r. w
sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na
Srodowisko naturalne, zmienionej dyrektywa Rady 97/11 /WE z dnia 3 marca 1997 r. i dyrektywa
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2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r., nalezy interpretowac w ten
sposob, iz przewidziana w tym przepisie ocena oddziatywania na srodowisko nie obejmuje oceny
oddziatywania danego przedsiewziecia na warto$¢ débr materialnych. Zatem ocena oddziatywania
przedsiewziecia na dobra materialne nie obejmuje okreslenia wptywu inwestycji na warto$¢ tych
dobr.

Zajmujac nadto stanowisko dotyczace wptywu planowanej inwestycji na krajobraz organ
odwotawczy wskazuje, ze obszar, w ktorym planuje sie budowe przedmiotowej inwestycji, cechuje
krajobraz zwigzany z duzym os$rodkiem miejskim (krajobraz miejski), w ktorym infrastruktura linii
tramwajowych i drogowa jest zjawiskiem powszechnym. W zwigzku z powyzszym poddajac ocenie
wptyw, jaki bedzie miat planowany ukfad komunikacyjny (tramwajowy i drogowy) na wrazenia
estetyczne stwierdza sie, ze wplyw ten bedzie miat charakter staty, lecz niewptywajacy w sposéb
istotny na jego istniejgcy charakter.

Odnoszac sie z kolei do wniosku Stowarzyszenia z dnia 23 listopada 2021 r. o0 przeprowadzenie
wizji lokalnej w terenie na podstawie art. 136 oraz art. 138 § 1 Kpa przed wydaniem decyzji, organ
wyjasnia, co nastepuje. Zgodnie z art. 85 § 1 Kpa organ administracji publicznej moze w razie
potrzeby przeprowadzié ogledziny, nie jest to jednak obowigzkowe. W opinii GDOS
przeprowadzenie wizji w terenie w przedmiotowym przypadku nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. W
ocenie organu, dokumenty stanowigce akta omawianej sprawy s wystarczajagce do jej
rozstrzygniecia, a wizja lokalna nic wniostaby w przedmiotowym przypadku nowych dowodow w
sprawie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze przedtozona przy piSmie wnioskodawcy z dnia 22 grudnia
2021 r., obszerna dokumentacja fotograficzna, bedaca czescig opracowania pt. Inwentaiyzacga i ocena
stanu technicznego (0 ktébrym mowa m.in. w odpowiedzi na zarzut nr 22), w spos6b wyczerpujacy
przedstawia stan faktyczny obszaru planowanego przedsiewzigcia. Nie budzi watpliwosci, iz
ogledziny nieruchomosci nie sg obligatoryjng czynnoscig organu prowadzacego postepowanie
administracyjne. O potrzebie przeprowadzenia dowodu z ogledzin decyduje organ, a nie
subiektywne przekonanie strony o takiej potrzebie (pot wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. akt: Il OSK 2260/17).

Podsumowujac, w opinii organu |l instancji materiat dowodowy sk#adajacy sie na cato$¢ akt
analizowanej sprawy jest wystarczajacy do podjecia niniejszej decyzji, a przeprowadzenie wizji w
terenie nie spowodowatoby zmiany wydanego rozstrzygniecia, z tego wzgledu organ nie przychylit
sie do wniosku Stowarzyszenia z dnia 23 listopada 2021 r.

Pismem z dnia 18 lutego 2022 r. Stowarzyszenie korzystajac z przystugujagcego mu prawa
procesowego, przedstawito uwagi i wnioski dotyczace materiatu dowodowego w niniejszej sprawie.
W powyzszym pi$mie podniesiono kwestie tozsame z wyrazonymi we wniesionych odwotaniach
oraz podczas udziatu spoteczenstwa na etapie postepowania | instancji, a ponadto dotyczgce:

a) obowiazku organu | instancji do wydania decyzji odmawiajacej zgody na realizacje
przedsiewziecia ze wzgledu na:

- naruszenie art. 81 ust. 3 ustawy 00$ poprzez negatywny wplyw przedsiewziecia na

mozliwos¢ osiggniecia celow Srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59
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oraz art. 61 ustawy Prawo wodne oraz brak wykazania spetnienia warunkoéw, o ktérych
mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 ustawy Prawo wodne;

— naruszenie art. 80 ust. 2 ustawy 00$ poprzez niewskazanie zgodnosci przedsiewziecia z
mpzp, z uwagi na fakt, ze nie cate przedsiewziecie stanowi inwestycje drogowsa realizowang
na podstawie tzw. specustawy drogowej. Pozostaty zakres przedsiewziecia (poza drogg i
torowiskiem tramwajowym) musi by¢ zgodny =z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (dotyczy to przedsiewzie¢ wskazanych w § 3 ust. 1 pkt
7, 34, 68, 79 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839);

— naruszenie art. 112, 113 i 114 ust. 4 ustawy Po$, poprzez powotanie sie ww. regulacje w
sytuacji braku udowodnienia, ze budynki mieszkalne, przy ktérych nastgpi przekroczenie
dopuszczalnej normy hatasu sg posadowione na granicy pasa drogowego;

b) naruszenia art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy 00$ poprzez nieuwzglednienie przez RDOS w Gdansku
opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gdansku z dnia 30 listopada 2018
r., tj. w decyzji brak szczeg6towego odniesienia sie do argumentacji organu wspotdziatajacego;

¢) naruszenia art. 66 ust. 1 i 6 ustawy 00S$, poprzez wydanie zaskarzonej decyzji na podstawie

raportu 00$ nieuwzgledniajgcego wszystkich obligatoryjnych elementéw wymienionych w

powyzszym przepisie;

d) art. 82 ust. 1 w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy, poprzez niedostateczne ujecie w tresci
zaskarzonej decyzji niektorych obligatoryjnych elementow decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach;

e) art. 7177 Kpaw zwigzku z art. 84 Kpa, poprzez niedostateczne wyjasnienie stanu faktycznego
sprawy, brak odniesienia sie do wszystkich zarzutéw stron, brak powotania biegtego w celu
oceny zasadnosci tych zarzutow;

f) oddziatywan na zabytki;

g) braku przeprowadzenia analizy konfliktéw spotecznych zwigzanych z realizacjg inwestycji;

h) wptywu emisji drgan na obiekty znajdujace sie w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia;

) nieprawidtowej analizy wielokryterialnej;

J) nieprawidtowego uzasadnienia wyboru wariantu wskazanego przez wnioskodawce.

Co wiecej, Stowarzyszenie podnosi, iz organ odwotawczy powinien rozwazy¢ koniecznos¢
przeprowadzenia ponownego postepowania z udziatem spoteczenstwa, o jakim mowa w art. 33
ustawy 00$, ze wzgledu na znaczne uzupetnienia materiatu dowodowego na etapie prowadzonego
postepowania.

W zakresie uwag dotyczacych wydania decyzji odmawiajacej zgody na realizacje
przedsiewziecia, GDOS wskazuije, ze szczegétowe omowienie przestanek warunkujacych odmowe
wydania decyzji oraz ich dogtebna analiza wzgledem przedmiotowej sprawy przedstawione zostaty
na str. 21-24 niniejszej decyzji. W celu podsumowania, organ ponownie podkres$la, iz odmowa
wydania decyzji, moze nastgpi¢ tylko i wykgcznie w Scisle okreslonych przypadkach wskazanych w
art. 80 ust. 2 oraz art. 81 ustawy 008.
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Odnoszac sie do naruszenia art. 81 ust. 3 ustawy 00$ poprzez negatywny wplyw
przedsiewziecia na mozliwo$¢ osiggniecia celdow Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art.
57, art. 59 oraz art. 61 ustawy Prawo wodne, organ wskazuje, iz powyzsze twierdzenie jest
bezzasadne. Szczeg6towa analiza omawianej kwestii przedstawiona zostata na str. 44-44 niniejszej
decyzji. Zawarto$¢ weglowodoréw ropopochodnych i zawiesiny og6lnej w wodach opadowych lub
roztopowych, ujetych w szczelny system kanalizacyjny, pochodzacych z terenéw miast i drég,
zgodnie z § 17 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie warunkéw,
jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wéd lub do ziemi, oraz w sprawie substancji
szczegOlnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1311 ze zm.), dalej
rozporzadzenia w sprawie substancji szczegOlnie niebezpiecznych, nie moze przekracza¢
odpowiednio 15 mg/1 oraz 100 mg/1. Wobec powyzszego, w celu ochrony JCW, przed wylotem
wod opadowych do odbiornika nalezy zamontowaé urzadzenia oczyszczajgce, tj. separatory
ropopochodnych i osadniki zawiesin, ktore zapewnig nieprzekraczanie ww. wartosci
zanieczyszczen w wodzie. Zgodnie z raportem 00$ odprowadzane do srodowiska wody opadowe
oraz roztopowe bedg odpowiadaty parametrom okreslonym w odrebnych przepisach prawa.
Przeprowadzona na podstawie raportu 00$ oraz rozporzadzenia PGW analiza wykazata, iz
planowane przedsiewziecie nie wptynie na mozliwo$¢ osiagniecia celéw Srodowiskowych, o
ktérych mowa w art. 61 ust. 1 ustawy Prawo wodne, zarowno JCWP, jak i JCWPd, w obrebie
ktorych bedzie realizowane. Nie bedzie takze oddziatywac na obszary chronione, w obrebie ktérych
znajdujg sie JCWP ,,Strzyza”, JCWP ,,Kanat Radunski” oraz JCWP ,,Martwa Wista do Strzyzy”.
Strona w ztozonych uwagach wskazuje takze na brak wykazania spetnienia warunkow, o ktérych
mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 ustawy Prawo wodne. Organ wyjasnia, ze z uwagi na fakt stwierdzenia
braku negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na mozliwo$¢ osiggniecia celow
Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy Prawo wodne, nie
zaistniata konieczno$¢ spetnienia warunkéw art. 68 tej ustawy.

W Kkwestii naruszenia art. 80 ust. 2 ustawy 00§ poprzez niewykazanie zgodnosci
przedsiewziecia z mpzp, organ ponownie podkresla, co zostato omowione m.in. na str. 20 niniejszej
decyzji, ze przez pojecie drogi rozumie sie budowle wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi,
urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczong do
prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym (ust. 4 pkt 3 ustawy drogowej).
Powyzsze elementy stanowig nieodtgczna czes¢ drogi, ktorej spojna catos¢ warunkuje odpowiednia
obstuge ruchu drogowego. Jak trafnie wskazato Stowarzyszenie, w przypadku drogi publicznej nie
istnieje konieczno$¢ badania zgodnosci jej lokalizacji z mpzp, tym samym uwaga haruszenia
omawianego przepisu jest bezzasadna.

W zakresie wskazania naruszen art. 112, 113 i 114 ust. 4 ustawy Po$, organ odwotawczy
wyjadnia, iz kwestia ta zostala omowiona na str. 57-58 niniejszej decyzji. W ocenie organu
przewidywany teren realizacji przedsiewziecia zostat w dokumentacji przedstawiony prawidtowo,
zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z przepiséw prawa majacych zastosowanie w prowadzonym
postepowaniu, w stopniu wystarczajgcym do okreSlenia przez organ miejsca realizacji
przedsiewziecia oraz oceny mozliwosci zastosowania art. 114 ust. 4 ustawy Po$S. Wobec
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powyzszego, uwaga dotyczaca naruszenia powyzszych przepisbw ustawy Po$ nie zastuguje na
uwzglednienie.

Podsumowujac, w przedmiotowej sprawie, w odniesieniu do wariantu proponowanego przez
wnioskodawce, nie zachodzg okolicznosci wykluczajagce mozliwo$¢ wydania pozytywnej decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, okre$lone w ww. przepisach. Wobec tego organ jest
zobowigzany do okreslenia Srodowiskowych warunkow realizacji przedsiewziecia w wariancie
wskazanym we wniosku. Majac na wzgledzie przedstawione wyjasnienia, uwagi Stowarzyszenia w
zakresie obowigzku organu do wydania decyzji odmawiajacej zgody na realizacje
nalezy uzna¢ za bezzasadne i nietrafne.

Odnoszac sie z kolei do kwestii udziatu w postepowaniu organu wspoétdziatajgcego —
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gdansku, dalej jako PPIS, faktem jest, ze
organ opiniujgcy stwierdzit, ze realizacja przedsiewziecia w wariancie wnioskowanym jest mniej
korzystna niz w wariancie alternatywnym, lecz jak stusznie w piSmie z dnia 18 lutego 2022 r.
zauwazyt petnomacnik strony, powyzsza opinia ma charakter niewigzacy dla organu prowadzacego
postepowanie. Wskazania takze wymaga, ze o ile organ wiasciwy do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach jest zobowigzany do zasiegniecia opinii, 0 ktdrych mowa w art.
64 ust. 3 ustawy 00§, to tymi opiniami nie jest zwigzany, lecz do niego nalezy ostateczna ocena, w
oparciu o te opinie oraz wskazane w art. 63 ust. 1 ustawy kryteria selekcji, czy nalezy dla danego
przedsiewziecia przeprowadzi¢ ocene jego oddziatywania na Srodowisko, czy tez nie ma takiej
koniecznosci (wyrok WSA w t.odzi z dnia 14 grudnia 2017 r. sygn. akt: 11 SA/td 810/17). Pismo
PPIS z dnia 30 listopada 2018 r., znak SE.ZNS- 80/491 /6/GS/18, stanowi dokument w sprawie i
zostato uwzglednione w postepowaniu prowadzonym przez RDOS w Gdansku, co znalazto
odzwierciedlenie w skarzonej decyzji, zarbwno w jej sentencji, jak i uzasadnieniu. Warunki realizacji
przedsiewziecia okre$lone w decyzji RDOS w Gdanisku odpowiadajg warunkom wskazanym w
opinii PPIS, ponadto organ | instancji zawart w swojej decyzji takze osobny warunek (str. 9
skarzonej decyzji), oddzielnie wskazujacy tylko uwarunkowania zaproponowane przez ww. organ
opiniujacy. Powyzsze zostato zreformowane w niniejszej decyzji, bowiem warunki te pokrywaty sie
ze wczesniejszymi punktami decyzji, co zostato wyjasnione na str. 30 niniejszej decyzji. W
przedstawionym powyzej stanie faktycznym nie sposéb zgodzié sie z twierdzeniem, iz RDOS w
Gdansku naruszyt art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy 00$ nie uwzgledniajgc opinii PPIS z dnia 30 listopada
2018r.

W zakresie uwag dotyczacych nieuwzglednienia w raporcie 00$ oraz skarzonej decyzji
niektorych obligatoryjnych elementéw wymienionych w przepisach art. 66 oraz art. 82 i art. 85
ustawy 00$, organ odwotawczy wyjasnia, ze uwaga ta jest nieprecyzyjna, bowiem nic wskazano w
niej, jakie elementy strona miata na mysli. Rolg organu nie jest domyslanie sie intencji strony.
Jednakze wskazania wymaga, ze uzasadnienie niniejszej decyzji zawiera wyjasnienia kwestii, 0
ktérych mowa w powyzszych przepisach. Wobec powyzszego, nie sposob odnies¢ sie do
przedstawionych uwag.

Odnoszac sie do twierdzenia dotyczacego braku odniesienia sie do wszystkich zarzutéw stron,
organ odwotawczy wskazuje, iz twierdzenie to jest niezrozumiate. Do zarzutow podnoszonych w
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odwotaniach GDOS odnidst sie we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji, natomiast w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego organ nie rozpatrywat zarzutow, a odnosit si¢ do uwag i
wnioskOw stron oraz spoteczeristwa, co uczynit, ponadto odnidst sie do nich takze GDOS (w
uzasadnieniu niniejszej decyzji). W zakresie braku powotania biegtego oraz sugestii strony, iz taka
czynno$¢ powinna mie¢ miejsce, GDOS nie moze zgodzi¢ sie z przedstawionym stanowiskiem.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowoadministracyjnym powotanie biegtego w mysl art.
84 § 1 Kpa ma charakter fakultatywny i zalezy od uznania organu prowadzacego postepowanie.
Wykorzystanie tego srodka dowodowego jest zasadne, gdy dla prawidtowego zatatwienia sprawy,
ze wzgledu na poziom jej skomplikowania, wymagane sg wiadomosci, ktérymi nie dysponuje organ
administracji (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt: 11
OSK 1906/18). W opinii organu Il instancji w analizowanej sprawie nie zaistnialty wskazane
powyzej przestanki, wobec czego nie zaistniata takze konieczno$¢ powotania biegtego.

Odnosnie uwag dotyczacych oddziatywania planowanego przedsiewziecia na zabytki oraz
niedostatecznej inwentaryzacji powyzszych, organ wyjasnia, iz kwestie te szczegbtowo zostaty
omowienie na str. 43-45 niniejszej decyzji. Tym samym, GDOS podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone we wczesniejszej czesci uzasadnienia niniejszej decyz;ji.

Zgodnie z twierdzeniem strony, analiza konfliktow spotecznych jest jednym z elementow
raportu 00$ (por. art. 66 ust. 1 pkt 15 ustawy 00$), jak i samej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (por. art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy 00$). GDOS zgadza sie jedynie z pierwsza
czescig powyzszego twierdzenia, bowiem w przywotanym przez strone art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a
ustawy o0o$ nie ma w nim wzmianki o analizie konfliktow spotecznych. Autor uwagi biednie
potaczyt oba okreslenia, wysnuwajac tym samym mylny wniosek. Niemniej jednak, w powyzszym
zakresie nalezy wskazac¢, iz raport 00$ zawiera taka analize, ktGra zostata oceniona przez organ
zaréwno | jak i Il instancji jako odpowiednia. Do powyzszego zagadnienia organ odnidst sie na str.
46-47 oraz str. 55 niniejszej decyzji. Z kolei w skarzonej decyzji RDOS w Gdarisku w sposéb
prawidtowy odnidst sie do uwag i wnioskow przedstawionych w ramach udziatu spoteczenstwa.
Ponadto réwniez GDOS w uzasadnieniu niniejszej decyzji przeanalizowat kwestie podniesione
podczas udziatu spoteczenstwa na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.

W zakresie uwag dotyczacych emisji drgan z planowanego przedsiewziecia oraz analizy tego
odziatywania, organ wyjasnia, co nastepuje. Analiza raportu 00§ wraz z jego uzupetnieniami
potwierdzita, ze tre$¢ dokumentacji jest zgodna z art. 66 ustawy 00$, a zawarte w niej warunki
realizacji przedsiewzigcia i projektowane rozwigzania chronigce S$rodowisko zostaly
zaproponowane racjonalnie i adekwatnie do charakteru i skali oddziatywania inwestycji na
Srodowisko. W punktach 1-4 oraz pkt 14 niniejszej decyzji zawarto warunki dotyczace
przeciwdziatania, minimalizacji oraz monitoringu emisji drgan i wibracji zwigzanych z realizacja
oraz eksploatacjg planowanego przedsiewzigcia. Ponadto w pkt 15 naktadajgcym obowigzek
wykonania analizy porealizacyjnej, zobowigzano wnioskodawce do poréwnania zatozen w
powyzszym zakresie z rzeczywistg emisjg oraz jej wptywem na obiekty znajdujgce sie w zasiegu
przedsiewziecia.
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Strona w swoich uwagach wskazuje m.in. na brak dostatecznego wskazania, w jaki sposéb
przedsiewzigcie bedzie oddziatywaé na budynki w poblizu inwestycji oraz wjaki sposob beda one chronione. W
inwentaryzacji stanu budynkéw wykonanjprzez INGEO wielokrotnie wskazuije si¢ na zagrozenia mogace powstac
w wyniku wykonania inwestycji dla konstrukeji istniejacych budynkow. Przedstawiono takze hczne uwagi
dotyczace opracowania przedtozonego przez wnioskodawce przy pismie z dnia 22 grudnia 2021 r.
pt. Prognoza wptywédw dynamicznych na istniejgce budynki wytyczne minimalizacji drgan. Nalezy
mie¢ jednak na uwadze, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest rozstrzygnieciem
wstepnym, ktdére uzyskiwane jest przez inwestora na samym poczatku procesu inwestycyjnego.
Powyzsze potwierdza m.in. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 13 grudnia
2012 r., sygn. akt: 1l OSK 1483/11, stanowigcy, iz decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
ma charakter ,,rozstrzygniecia wstepnego” (sui generis) wzgledem przysztego zezwolenia na
realizacje konkretnego przedsiewziecia inwestycyjnego (np. pozwolenia na budowe) i petni wobec
niego funkcje prejudycjalng. Na tak wczesnym etapie projektowym nie jest mozliwe posiadanie
bardzo szczeg6towych danych na temat przedsiewziecia. Wobec powyzszego, organ odwotawczy
stoi na stanowisku, iz na obecnym etapie inwestycji, jakim jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, rozpoznanie zagrozen wynikajacych z emisji drgan dokonane zostato w stopniu
wystarczajgcym do okreslenia sposobdw ich zapobiegania oraz minimalizacji Z kolei wskazany do
prowadzenia monitoring oraz analiza porealizacyjna w zakresie omawianych oddziatywan stanowig
odpowiedniinstrument do kontroli powyzszych oddziatywan podczas eksploatacji przedsiewziecia.
Na uwadze nalezy mie¢ takze, iz do kompetencji organu wydajacego decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (I oraz Il instancji) nalezy ocena oddziatywan planowanego do realizacji
przedsiewziecia na komponenty srodowiska oraz natozenie odpowiednich warunkéw na podmiot
podejmujacy sie reahzacji przedsiewzigcia, majacych zapobiegac lub minimalizowac prognozowane
negatywne oddziatywania. Jednakze dorazna ochrona obiektéw budowlanych, wykraczajaca poza
teren realizacji przedsiewziecia, znajduje sie poza zakresem niniejszego postepowania i lezy w
kompetencjach organdéw wydajacych decyzje nastepcze, uprawniajagce do rozpoczecia roboét
budowlanych. Z uwagi na powyzsze, GDOS na etapie prowadzonego postepowania hie moze
wymaga¢ od wnioskodawcy bardziej szczegdétowych planéw dotyczacych zapobiegania i
minimalizacji emisji wibracji, bowiem kwestia ta dookre$lona zostanie przez odpowiednie organy
architektoniczno-budowlane na dalszym etapie procesu inwestycyjnego.

Kwestie dotyczace analizy wielokryterialnej oraz uzasadnienia wyboru wariantu preferowanego
przez wnioskodawce, szczegbtowo oméwione zostalty we wczedniejszej czesci niniejszej decyzji
m.in. na str. 47-48. W powyzszym zakresie organ odwotawczy podtrzymuje przedstawione
wczesniej stanowisko.

Odnoszac sie do uwagi dotyczgcej przeprowadzenia ponownego postepowania z udziatem
spoteczenstwa, o jakim mowa w art. 33 ustawy 00$, wyjasnienia wymaga, iz w ocenie organu
odwotawczego, biorgc pod uwage przedkladane przez wnioskodawce uzupetnienia raportu 0os,
nie zaistniata konieczno$¢ przeprowadzenia udziatu spoteczenstwa zgodnie z art. 33 ust. 1 oraz art.
79 ust. 1 ustawy 00$ na etapie postepowania drugoinstancyjnego. Wyjasnienia dokonane przez
wnioskodawce na etapie odwotawczym miaty charakter doprecyzowujgcy pewne wskazane
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wezwaniami GDOS kwestie a nie charakter konstytutywny raportu o00$. Zasadg jest takze
jednorazowe przeprowadzanie procedury udziatu spoteczenstwa na jak najwcze$niejszym
mozliwym etapie postepowania w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej. Wskaza¢ nalezy takze,
ze wszystkie strony postepowania na kazdym jego etapie miaty mozliwos$¢ zapoznania sie¢ z catoscig
akt przedmiotowej sprawy, z czego wielokrotnie korzystaty i co znajduje odzwierciedlenie w tresci

Biorgc pod uwage cato$¢ poczynionych w niniejszej decyzji wywoddw, nalezy wskazac ze
okolicznosc, iz plan realizacji przedmiotowego przedsiewziecia wedtug wariantu fioletowego 1 jest
sprzeczny z interesem odwotujgcych sig, nie stanowi wystarczajacej podstawy do uchylenia decyzji
RDOS w Gdansku o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji. Organ
administracji publicznej prowadzacy postepowanie zmierzajgce do wydania decyzji o0
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, jak réwniez
organ Il instancji, prowadzacy postepowanie odwotawcze, majaw analizowanej sprawie na uwadze
przede wszystkim interes ogdtu spoteczenstwa pod katem maksymalnego ograniczenia
negatywnych skutkow realizacji przedsiewziecia na srodowisko.

Podsumowujgc, organ odwotawczy, na podstawie analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i prawnych.
Majgc na uwadze argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu, a takze po wnikliwym
zbadaniu poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji, GDOS uchylit
pkt 1.2.6, 12.7,1.2.8,1.2.19,1.2.30,1.2.32,1.2.36,1.2.37, 1.3.7, 11.1, 11.2, 111, V oraz pkt IV decyzji z
dnia 23 grudnia 2019 r. i orzekt co do istoty sprawy. Organ odwotawczy uchylit takze pkt 1.2.25,
1.2.27, 1.3.2 oraz pkt WARUNKI PANSTWOWEGO POWIATOWEGO INSPEKTORA
SANITARNEGO W GDANSKU i umorzyt postepowanie w powyzszym zakresie. W pozostatej
czesci, po stwierdzeniu braku uchybien i naruszen prawa, organ odwotawczy utrzymat ww. decyzje
W mocy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, zgodnie z art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), dalej Ppsa,
za pos$rednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (art. 54 § 1 Ppsa), w terminie 30 dni od
dnia otrzymania decyzji zgodnie z art. 53 § 1 Ppsa. Wnoszac skarge na niniejszg decyzje strona, zgodnie z
art. 230 Ppsa, obowigzana jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Strona, co wynika z art. 239
Ppsa, moze by¢ zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych. Stronie, zgodnie z art. 243 Ppsa,
moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.
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Otrzymuija:
1. Gmina Miasta Gdanska dziatajaca przez petnomocnika - Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska,
ul. Zaglowa 11, 80-560 Gdarisk;

o s W

Instytut Maszyn Przesytowych PAN, ul. Fiszera 14, 80-231 Gdarnsk;

~

Stowarzyszenie Dolina Krélewska, ul. Bohaterow Getta Warszawskiego 1/3, 80-230 Gdarisk.
8. Pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 Kpa w zw. z art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy 008.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku, ul. Chmielna 54/57, 80-748 Gdarisk.
2. Urzad Miejski w Gdansku, ul. Nowe Ogrody 8/12, 80-803 Gdarisk.
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