Sygn. akt: KIO/W 83/21

POSTANOWIENIE
z dnia 31 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu hiejawnym w dniu 31 sierpnia 2021 r. w Warszawie wniosku z
dnia 25 sierpnia 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Wojewddztwo Lubelskie z siedzibg w Lublinie przy ul. Artura Grottgera 4
(20-029 Lublin) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.. Dzierzawa urzgadzen drukujgcych wraz z montazem dla
potrzeb Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubelskiego w Lublinie, znak postepowania:
OP-1V.272.145.2020.LB

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Wojewoddztwo Lubelskie z siedzibg w Lublinie (zwane dalej: ,zamawiajgcym”) w dniu
25 sierpnia 2021 r. dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 w zw. z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129),
zwanej dalej: ,Pzp”, ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w
art. 577 Pzp.

W uzasadnieniu wniosku zamawiajgcy wyjasnit, ze odwotanie wniesione w dniu 20
sierpnia 2021 r. przez wykonawce PrintNonStop Fleet Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie przy ul.
Zawieprzyckiej 8L, 20-228 Lublin (zwanego dalej: ,odwotujgcym”), oznaczone sygn. akt KIO

2477121, zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, co wypetnia
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przestanke zawartg w art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp uchylenia zakazu zawarcia umowy przez
Krajowg Izbe Odwotawczg.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze odwotujgcy nie moze skutecznie wnies¢é odwotania poniewaz stracit
status wykonawcy ze wzgledu na fakt jego skutecznego wykluczenia z przedmiotowego
postepowania w dniu 2 czerwca 2021 r., co zostato potwierdzone postanowieniem Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia 2021 r. sygn. akt: KIO 1759/21, w ktérym to lzba uznata,
ze odwotujgcy nie moze skutecznie przystgpi¢ do postepowania odwotawczego. W
postanowieniu lzba wskazata, ze podmiot ten pozbawit sie statusu wykonawcy w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia na obecnym jego etapie, co przektada
sie takze na nieskuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia do postepowania odwotawczego, a
takze Izba doszta do przekonania, ze wykonawca PrintNonStop Fleet Sp. z 0.0. z siedzibg w
Lublinie nie ma interesu w zgtoszeniu przystgpienia, poniewaz nie ubiega sie o udzielenie
zamowienia publicznego i nie jest wykonawcg na obecnym etapie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Zdaniem zamawiajgcego, odwotujgcy nie wniost odwotania od czynnosci wykluczenia go z
postepowania, pomimo posiadania takiej mozliwosci, wobec czego decyzja o jego wykluczeniu
podjeta przez zamawiajgcego w dniu 2 czerwca 2021 r. stata sie niewzruszalna. Odwotujgcy
sam pozbawit sie statusu wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na obecnym etapie co decyduje o braku skutecznosci odwotania
wniesionego w dniu 20 sierpnia 2021 r.

Ponad w ocenie zamawiajgcego, odwotujgcy nie posiada interesu w tym, aby odwotanie
zostato rozstrzygniete na jego korzys¢ poniewaz nie ubiega sie o udzielenie zamowienia
publicznego i nie jest wykonawcg na obecnym etapie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

W $wietle powyzszych argumentéw zamawiajgcy przyjat, ze odwotanie zostato wniesione
przez podmiot nieuprawniony, co wypetnia przestanki odrzucenia odwotania wskazane w art.
528 ust. 2 pkt 2 ustawy. Odwotaniem wniesionym w dniu 20 sierpnia 2021 r. odwotujgcy nie
zmierza do uzyskania merytorycznego rozstrzygniecia o jego prawach i obowigzkach, lecz
wnibst je w innym celu, ukrytym pod pozorem skorzystania z prawa wniesienia srodka ochrony
prawne;j.

Jak wynika z powyzszego odwotujgcy nie moze skutecznie wnies¢ odwotania, o czym podmiot
ten wie z uwagi na fakt dostarczenia mu uzasadnienia postanowienia z dnia 2 sierpnia 2021
r., co wskazuje na to, ze odwotanie z dnia 20 sierpnia 2021 r. zostato zlozone wytgczenie w
celu uniemozliwienia zawarcia umowy poniewaz odwotujgcy winien mie¢ Swiadomosc¢ braku
skutecznosci wniesienia odwotania na tym etapie postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy wniost o skierowanie sprawy na posiedzenie

niejawne Krajowej Izby Odwotawczej celem wydania postanowienia w przedmiocie uchylenia
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zakazu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego przed rozstrzygnieciem

odwotania.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020) do postepowan
odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o
udzielenie zamoéwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), dalej
.PzZp”. Z uwagi na powyzsze, Izba rozstrzygajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy,
ktéry dotyczy odwotania wniesionego w dniu 20 sierpnia 2021 r., zastosowata przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowienh publicznych. Rozpoznanie wniosku o uchylenie
zakazu zawarcia umowy jest wywotane wniesionym odwotaniem i w odniesieniu do niego
znajdujg zastosowanie przepisy wiasciwe dla procedury odwotawczej.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 Pzp, |zba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy we wniosku odnosit sie do podstaw prawnej wskazanej w art. 578 ust. 2
pkt 2 Pzp.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy ma charakter wyjgtkowy jako odstepstwo
od generalnej zasady zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Oceniajgc zasadnos¢ wniosku lzba
nie dokonuje oceny zarzutéw podniesionych w odwotaniu. |zba bada wniosek zamawiajgcego
wytgcznie pod katem przestanek uchylenia zakazu zawarcia umowy, czyli ocenia, czy
niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego oraz,
czy negatywne skutki niezawarcia umowy przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

Izba zwazyta, ze zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie zostato wniesione
wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Przepis zostat wprowadzony do Pzp w
zwigzku z sytuacjami, w ktérych zamawiajgcy nie mogt zawrze¢ umowy w sprawie zamoéwienia

publicznego z powodu wnoszenia odwotan przez wykonawce, ktéry — sam nie majgc szansy



na uzyskanie zamowienia — blokowat te mozliwos¢ konkurentom. Odwotania takie byty
bezzasadne prima facie albo podlegaty odrzuceniu. Sytuacja taka zaszta w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy.
Zamawiajgcy stusznie argumentowat, ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot, ktory
zostat ostatecznie wykluczony z postepowania w dniu 2 czerwca 2021 r. i przez to stracit status
wykonawcy w postepowaniu. Ponadto zamawiajgcy prawidtowo zwrécit uwage i przytoczyt
stanowisko Izby zawarte w postanowieniu z dnia 2 sierpnia 2021 r. o sygn. akt KIO 1759/21.
Dodatkowo stuszno$¢é argumentacji zamawiajgcego potwierdzat fakt, ze odwotujgcy na
moment rozpoznania przedmiotowego wniosku nie uzupemit brakéw formalnych odwotania w
postaci uzupetnienia wpisu od odwotania. Przedmiotowa okolicznos¢ utwierdzita skfad
orzekajgcy w przekonaniu, ze odwotujgcy wniost odwotanie wytgcznie w celu uniemozliwienia
zawarcia umowy.

W zwigzku z powyzszym lzba uchylita zakaz zawarcia umowy na podstawie art. 578
ust. 2 pkt 2 Pzp.

Z uwagi na powyzsze lzba na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp postanowita

jak w sentencji, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 578 ust. 4 Pzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

PrzewodniczgCy: ........cccooviiiiiiiiiininnns



