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Rzeczpospolita wobec Kozaczyzny w XVI-XVII wieku

Kozaczyzna od samego poczatku budzita zainteresowanie najpierw miejscowych, ru-
skich elit, ktore zdajac sobie sprawe z waloréw bojowych Kozakdw staraty si¢ korzysta¢ z ich
ustug w obronie (i nie tylko w obronie) podleglego sobie terytorium, a pdzniej takze dworu i
polsko-litewskich elit politycznych i wojskowych. Szczeg6lnie duzy wplyw na rozwoj i ewo-
lucj¢ Kozaczyzny od grup chadzajacych na Niz w celach rabunkowych i zarobkowych po
cieszaca si¢ uznaniem w polskich i litewskich kregach wojskowych organizacje wojskowa,
mieli starostowie. Ta wspotpraca krolewskiej administracji z Zaporozcami widoczna byla w
czasie nasilajacych si¢ akcji wypadowych pogranicznych starostow na ziemie tatarskie. Byty
to zarowno wyprawy odwetowe, akcje o charakterze prewencyjnym, ale takze wypady rabun-
kowe. Ale juz zima 1523/1524 roku doszto do pierwszych dziatan podjetych nie tylko za zgo-
da wladcy litewskiego, ale na jego wyrazne polecenie. Dzierzawca czarnobylski Krzysztof
Kmitycz 1 namiestnik owrucki Semen Potozowicz, zwerbowali na stuzbg panstwowa 1000
Kozakow, z ktorymi dotarli do przeprawy Tawan odnoszac kilka sukcesow w starciach z or-
dyncami. Jednak wszystkie wyprawy kozackie, czy to te podejmowane samowolnie czy tez za
zgoda lub na polecenie starostow, powodowaty kontrakcj¢ strony tatarskiej, a w dalszej per-
spektywie doprowadzaly do powaznego zadraznienia w stosunkach polsko-tureckich. Dwor
krolewski, starajac si¢ unika¢ wojny z Turcja, wobec zaostrzenia si¢ stosunkow z chanem
spowodowanym wyprawami ZaporozcoOw musiat podjac jakie$§ dziatania, aby zapobiec ewen-
tualnemu konfliktowi z Porta. Krakow zainteresowat si¢ wigc kwestia kozacka, a efektem byt
wydane w 1541 roku polecenie spisania mieszkajacych w Kijowie, Kaniowie i Czerkasach
Kozakow. Wedlug tego dokumentu na Niz mieli oni prawo wyprawia¢ si¢ tylko za pozwole-
niem miejscowego starosty, ktory po powrocie z ,,.kozakowania” miat skontrolowac¢ ich doby-
tek sprawdzajac, czy nie pochodzi z napadu na tatarskie pogranicze. Na starostg¢ ziemi, skad
wyruszytaby wyprawa na Tatarow, spas¢ miata odpowiedzialno$¢ za ten najazd w postaci
obowiazku wyptacenia odszkodowania za zniszczenia.

Co bylo przyczyna wzrostu roli tworzacej si¢ w tym okresie Kozaczyzny w obronie
pogranicza panstwa? Stabo$¢ miejscowej administracji, stabe nasycenie ziem ukrainnych da-
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sta), brak srodkéw na zaciag zolierzy, ktérzy pilnowaliby granicy, oparcie obrony na nie-
licznych 1 stabych strézach (pehili je bojarzy i chtopi), ktore radzity sobie z ostrzeganiem
miejscowej ludnosci o nadchodzacym zagrozeniu, ale nie mogly go powstrzymac sprawity, ze
realng sila zdolna do odparcia tatarskiego najazdu byli w tym okresie Kozacy. Zwtaszcza, ze
wladze panstwowe nie rozwijajac osadnictwa wojskowego na ziemiach ukrainnych, oraz w
matym stopniu wykorzystujac do obrony element miejscowy w postaci chlopow, a przede
wszystkim mieszczan, a takze odrzucajac mozliwo$ci organizacji obrony poludniowo-
wschodniego pogranicza przez Kozakow kaniowskich i czerkaskich (dwa projekty Ostafiego
Daszkowicza z 1524 i1 1533 roku) zmniejszaly jeszcze bardziej szanse przeciwstawienia si¢
najazdom ord tatarskich. Zadanie ochrony granicy panstwa wzigty na siebie kozackie oddzia-
ty, zdobywajac w tych walkach potrzebne do$wiadczenie. Ten proces bardzo szybko zauwa-
zyli pograniczni starostowie i nie tylko organizowali z Kozakéw oddziaty zbrojne, lecz nie-
jednokrotnie stawali na ich czele. Ich rola nie ograniczata jedynie do dowodzenia Kozakami,
ale takze utrzymywali z nimi bliskie kontakty, zaopatrywali w konie, bron, prowiant. Tym
samym panstwowy aparat administracyjny stat si¢ jednym z tworcéw Kozaczyzny i jej ewo-
lucji w instytucje wojskowa. Doda¢ nalezy, Ze nie tylko starostowie brali udzial w tym proce-
sie, ale takze miejscowe elity ruskie, zaciagajace Kozakow do swoich prywatnych oddziatow.

Przejecie w 1569 roku tych terendw przez aparat koronny nie poprawito sytuacji, gdyz
zastany stan obronno$ci zameczkow ukrainnych przedstawiat si¢ tragicznie. Stan uzbrojenia
prezentowatl si¢ takze nienajlepiej, a w niektorych przypadkach wrgcz fatalnie. W tej sytuacji
trudno si¢ dziwi¢, ze wigkszym sitlom ordy tatarskiej nie mogly si¢ oprze¢ stabe umocnienia
przestarzalych zamkoéw ukrainnych, a jedynym ratunkiem byta ucieczka w rejony niedotknig-
te najazdami Tatarow.

Jedynie wykorzystanie Kozaczyzny 1 wprzggnigeie jej w system obronny Rzeczypo-
spolitej po 1569 roku mogt przynies¢ polepszenie stanu obronnego tych terenow. Tak si¢ jed-
nak nie stalo wobec sprzeczno$ci pomigdzy owczesna elita wladzy, prowadzaca u schytku
XVI wieku szeroko zakrojona akcje¢ kolonizacyjna, a Kozakami, ktorzy wytamywali si¢ spod
zwierzchnictwa starostow i1 organizowali na wlasna reke ,,chadzki” (wyprawy morskie) na
posiadlosci suttanskie.

Druga potowa XVI wieku przyniosta nowe rozwiazania w sprawie kozackiej. Nalezala
do nich budowa przez kniazia Dymitra Wisniowieckiego na jednej z wysp dnieprzanskich,
Chortycy, forteczki majacej za zadanie utrudni¢ Tatarom przeprawg przez rzekg (lata 1554-
1555) w celu najazdow na centralne regiony Rzeczypospolitej. Zapoczatkowano w ten sposob
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ci, ktorzy popadli w konflikt z prawem, nie wylaczajac takze szlachetnie urodzonych, jak
cho¢by Samuela Zborowskiego. Kilkanascie lat pdzniej Zygmunt August uniwersalem z 1568
roku wezwat Kozakow, aby opuscili Niz i podjeli stuzbe ,,przy zamkach naszych”, polecajac
dopilnowanie wykonania tego postanowienia hetmanowi polnemu koronnemu Jerzemu Ja-
ztowieckiemu. Chciat w ten sposob podda¢ wigkszej kontroli towarzystwo siczowe i1 zapobiec
czynionym przez nie napadéw na Krym. W 1572 roku nakazat zorganizowanie oddziatu ko-
zackiego na stuzbie panstwowej, a komendg¢ nad nim powierzyt szlachcicowi Janowi Badow-
skiemu, ktoremu jako starszemu oddano jurysdykcj¢ nad Zaporozcami. Podlegat bezposred-
nio hetmanowi koronnemu, lecz nie odpowiadat przed urzgdami wojewodzinskim i staro$cin-
skim. Ten jeden z pierwszych rejestrow Kozakéw pozostajacych na zotdzie Rzeczypospolitej
liczyt okoto 300 motojcoéw. W ten sposdb wiadze probowaty podporzadkowac sobie niesforny
kozacki zywiot swoim rozkazom i celom politycznym. Za Stefana Batorego w 1578 roku po-
dobne zadanie powierzono staroscie czerkaskiemu i kaniowskiemu Michatowi Wisniowiec-
kiemu, ktéry zwerbowal na czas wojny z Moskwa oddziat Kozakow (530 oséb) i poddat pod
komendg szlachcica Jana Oryszowskiego. Zakazano im napadéw na posiaditosci suttana i na
hospodarstwa naddunajskie. Otrzymali w zamian miasteczko Trechtymirow, gdzie w mona-
sterze mieli zatozy¢ szpital wojskowy. Utworzenie rejestru miato na celu poddanie Kozaczy-
zny kontroli panstwowej, ustabilizowanie sytuacji na kresach, wykorzystanie dos§wiadczenia
wojennego ZaporozcOw 1 utworzenie z nich wojsk positkowych dla zawodowej armii pan-
stwowej, zdolnych odeprze¢ najazdy tatarskie na ziemie ukrainne.

Tymczasem Kozaczyzna rosta w silg 1 czujac ja nie tylko najezdzala sasiednie ziemie
(wlaczenie si¢ do walk o tron w Motdawii), ale w 1588 roku wzigli udziat w walkach o sukce-
sj¢ w Chanacie Krymskim pomigdzy Ghazim a Muradem Gerejami. Sami Kozacy wzigli
wowczas obfite lupy w postaci jencow i bydta. Przyczynilo si¢ to do wzrostu napigcia w sto-
sunkach z Turcja, stad w instrukcjach sejmikowych szlachta domagala si¢, aby swawole ko-
zackie byly ukrocone, a Kozacy rozpedzeni.

Powstanie batorianskiego rejestru spowodowato podziat w tonie Kozaczyzny na dwie,
a nawet trzy grupy: na stuzacych w rejestrze i optacanych ze skarbu publicznego, na zamko-
wych lub staro$cinskich stuzacych w prywatnych rotach rodéw ruskich oraz na nizowych
siedzacych na Siczy, niepodlegajacych faktycznie niczyjej wladzy. Oni to wtasnie najczescie)
podnosili zarzewie powstania, buntujac pozostatych Kozakéw siedzacych w majgtnosciach
szlacheckich 1 magnackich. Obawa przed pogorszeniem stosunkoéw z Turcja byta tak silna na
sejmie 1590 roku, ze postowie uchwalili konstytucje: ,,Porzadek ze strony Nizowcow i Ukra-

iny”. Ostro wystapiono przeciwko stalym naruszeniom granic panstw sasiednich przez od-
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dziaty kozackie: ,,Ci wszyscy przelozeni, albo starszy i setnicy, a na koniec i pacholek kazdy,
zeby przysigge czynili Nam 1 Rzeczypospolitej, tego mianowicie doktadajac, ze mimo wola
hetmanska, abo komuby to hetman poruczyt, nie maja nigdy granic koronnych przechodzi¢,
ani woda, ani ziemia, a pogotowiu w Panstwa sasiedzkie wtarga¢, abo wojowac ich.”

Ograniczenie rejestru kozackiego do 600 ludzi oraz zakaz ,,chadzek™ na pogranicze tu-
reckie wystarczyto, aby doszto do pierwszego kozackiego buntu skierowanego przeciwko
poteznym rodom ukrainnym: Ostrogskim, Wisniowieckim 1 Rozynskim. Na czele powstania
stanat Krzysztof Kosinski, szlachcic z Podlasia, majacy prywatny zatarg z Ostrogskimi. Oba-
wa przed przeniesieniem powstania na $wiezo skolonizowane tereny Zadnieprza sktonila
szlachtg do przyjecia ugody z Kozakami za ceng zrzucenia przez tych ostatnich przywodztwa
Kosinskiego.

Nie wiele zmienita ona potozenie Kozaczyzny siczowej, wigc juz rok pozniej Zapo-
rozcy tlumnie przylaczyli si¢ do kolejnego powstania — Sewerina Nalewajki, ktorego przy-
czyna znow tkwita w prywatnym sporze Kozaka z magnatem. Jego sttumienie w 1596 roku
nie roztadowato napie¢ pomiedzy Kozakami a starostami ukrainnymi i ich urzednikami. Byt
to chyba ostatni moment na definitywne zatatwienie problemu kozackiego przez Rzeczypo-
spolita. Wyjscia byly dwa. Nalezalo przyzna¢ starszyZznie kozackiej prawa szlacheckie, obar-
czajac ja przejeciem kontroli tak nad rejestrowymi jak Kozakami siczowymi, badz w ogodle
rozwiazac rejestr kozacki, wzmacniajac liczebnie wojsko kwarciane, aby zdolne byto sku-
tecznie broni¢ kreséw przed orda i swawolnikami. Tym bardziej, ze dynamiczny wzrost Ko-
zaczyzny miat miejsce dopiero w poczatkach XVII wieku i wiazat si¢ z wzigciem przez Zapo-
rozcoOw udzialu w dymitriadach, a nast¢gpnie wojnie polsko-moskiewskiej (do 1619 roku).
Tylko wowczas mozna byto skutecznie zlikwidowac zbyt niezalezna Kozaczyzng siczowa i to
rgkami samych zainteresowanych. Rzeczypospolita musiataby jednak zwigkszy¢ rejestr,
nada¢ przywileje starszyznie kozackiej oraz rzetelnie i terminowo wyptaca¢ zotd rejestrow-
com. Czy bylo to mozliwe w dobie wojny polsko-szwedzkiej, a nastepnie zawieruchy domo-
wej (rokosz Zebrzydowskiego)? Trudno powiedzie¢, zwlaszcza ze Kozacy okazali si¢ po-
trzebni nie tylko do dziatanh w Motdawii (roku 1595 1 1600), ale i na teatrze inflanckim (wy-
prawa Jana Zamoyskiego w latach 1601-1602). Pomystow na rozwiazanie sprawy kozackiej
bylo wowczas wiele. W swojej pracy, ,,Publika [...] z strony fundowania szkoty rycerskiej na
Ukrainie” (Krakow 1594 rok), biskup kijowski Jozef Wereszczynski domagat si¢ utworzenia
szkoty rycerskiej dla mtodziezy szlacheckiej, ktora przejetaby obowiazek ochrony pogranicza
przed najazdami tatarskimi. Wowczas funkcjonowanie oddzialow rejestrowych Kozakow

byloby zbedne. Wiele innych traktatow Wereszczynskiego podkreslato potrzebg utrzymania
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10-tysigcznej armii na Ukrainie, znalezienia srodkdw na jej wystawienie poprzez opodatko-
wanie wszystkich obywateli, zwrdcenia uwagi na osadnictwo wojskowe 1 konieczno$¢ utrzy-
mywania fortyfikacji Kijowa i innych miast ukrainnych w nalezytym porzadku. Nie brakowa-
to w czasach Zygmunta III projektow nie tylko wprzggnigcia Kozaczyzny w system politycz-
no-wojskowy Rzeczypospolitej, ale zorganizowania obrony wojewddztw potudniowo-
wschodnich na nowych zasadach.

Ustugi oddane przez Kozakow w kampanii Zamoyskiego przeciwko Michatowi Wa-
lecznemu (1600 rok) spowodowaty, ze na sejmie w roku nastgpnym uchwalono konstytucje
,O Kozakach zaporoskich” znoszaca z nich banicj¢ za udzial w powstaniach Kosinskiego i
Nalewajka. Odnosito si¢ to do tych, ktérzy walczyli w Moldawii i1 idacych do Inflant prze-
ciwko sitom Karola IX Sudermanskiego. Udzial 3-tysigcznego oddzialu Kozakéw w Molda-
wii pod komenda Gawryta Krutniewicza oraz ponad 2 tysigcy w dziataniach w Inflantach pod
wodza ich starszego Samuela Koszki (Kiszki) zastugiwatl na uwagg. Odznaczyli si¢ oni pod-
czas oblgzenia Valmiery (grudzien 1601 roku) oraz latem naste¢pnego roku pod murami Bia-
tego Kamienia. Poczatkowo ich liczba wahata si¢ od poéttora do trzech tysigcy, lecz zwigkszy-
ta si¢ kilkakrotnie wraz z uczestnictwem w niemal wszystkich kampaniach Rzeczypospolitej
przeciwko Moskwie (dymitriady, kampania smoleniska Zygmunta III w latach 1609-1611 czy
wyprawa krolewicza Wiadystawa na Moskwe w 1617-1618 roku), Turcji (Chocim 1621 rok)
czy Chanatowi Krymskiemu. Stad juz w latach 20. XVII wieku sily kozackie przekraczaty 20
tysigcy motojcow, cho¢ w rejestrze nie byto ich wigcej niz 6-8 tysigey, ktorzy podlegali wia-
dzy hetmana wielkiego koronnego.

Szczegolnie wydatnie wsparli sity krolewicza Wiadystawa w 1618 roku, gdy korpus
kozacki liczacy niemal 20 tysiecy ludzi pod wodza Piotra Konaszewicza Sahajdacznego przy-
byl pod Moskwe, aby w dniu 11 pazdziernika wzia¢ udzial w nieudanym szturmie muréw
moskiewskich. Juz po podpisaniu rozejmu dywilinskiego (4 stycznia 1619 rok) strona polska
miata duze trudnos$ci w naktonieniu Kozakow do opuszczenia panstwa moskiewskiego i po-
wrotu na Ukraing. Jeszcze wigksze trudnos$ci wiazaly si¢ z rozpuszczeniem zbednych Koza-
kéw 1 czerni, ktorzy nie zmiescili si¢ w ustalonym na 1000 ludzi rejestrze wojska zaporoskie-
go po zakonczeniu dziatan wojennych. Ci tak zwani ,,wypiszczycy” beda stanowi¢ wraz z
Kozakami siczowymi rdzen kolejnych powstan i formowanych wypraw czarnomorskich naru-
szajacych pokdj z Porta.

W okresie wojny chocimskiej sejm przystat na zaciag 20-tysigcznego korpusu kozac-
kiego, ofiarowujac mu symboliczna sumg¢ w wysokosci 100 tysigcy ztotych. W rzeczywistos$ci

hetman zaporoski Piotr Konaszewicz Sahajdaczny przyprowadzit do obozu chocimskiego
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prawie 30 tysigcy motojcow (cho¢ znany jest spis wojska kozackiego z podziatem na putki, w
ktorym figuruje liczba 41 520 ludzi). Zashugi Kozakow w odparciu sit tureckich w trakcie
dlugiego oblgzenia obozu byly niepodwazalne, co zreszta podkreslali polscy uczestnicy kam-
panii i publicystyka tamtego okresu. Sami jednak Kozacy niewiele zyskali. Z obiecanych 100
tysigcy ztotych wyptacono jedynie 60 tysigcy, ale jednoczesnie ograniczono rejestr do 3 tysig-
cy ludzi oraz nakazano spali¢ czajki gotowe do kolejnej wyprawy nad Morze Czarne. Komi-
sarze wystani dla podpisania nowego rejestru otrzymali nakaz, zeby liczbg Kozakéw ,,jako
najmniejsza mianowaé maja, pogladajac na to, zeby kupa wielka nie byla ci¢zka obywatelom
samym."

Brak konsekwencji w postgpowaniu z Kozakami ze strony wiadz Rzeczypospolitej byt
widoczny az do wybuchu w 1648 roku najwigkszego w dziejach Kozaczyzny powstania
Chmielnickiego. Udziat Kozakoéw w organizowaniu odporu przeciwko najazdom ordy byt
bowiem nieoceniony. Cho¢ to choragwie kwarciane 1 prywatne braty na siebie gtowny cig¢zar
walki w bezposrednim starciu z orda, Zaporozcy informowali strong polska o lokalizacji ko-
szy, dostarczali jencoOw oraz ogniowo wspomagali walczace roty. Wida¢ to przyktadowo tak
pod Rohatynem w czerwcu 1618 roku, Szmahkowcami w lutym 1624 roku czy Martynowem
w czerwcu tego samego roku. Spetniali istotng rolg w prowadzeniu wywiadu ptytkiego, orga-
nizowanego przez hetmana na kresach. Swiadczy o tym najbardziej znana i zwycieska kam-
pania Stanistawa Koniecpolskiego przeciwko Tatarom pod Ochmatowem, w styczniu 1644
roku. Rozpoznanie ruchow sit przeciwnika hetman koronny zawdzigczat gléwnie Kozakom
rejestrowym i siczowym. Z 20-tysigcznych sil bioracych udziat w bitwie, gdzie rozbito orde
dowodzona przez Tuhaj beja, az 1/5 stanowili Kozacy rejestrowi, nie liczac tych, ktorzy
wchodzili w sktad prywatnych rot nadwornych.

Kozacy zaporoscy odegrali istotng rol¢ w dzialaniach Rzeczypospolitej przeciwko si-
tom Michata Borysowicza Szejna w trakcie wojny polsko-rosyjskiej w latach 1632-1634 oraz
w odparciu najazdu tureckiego Abazy paszy (w tej kampanii uczestniczyto ponad tysiac mo-
tojcow pod komenda hetmana Koniecpolskiego). Lacznie w latach 1632-1634 w wojnach
toczonych przez panstwo polsko-litewskie wzigto udziat okoto 30 tysiecy Zaporozcow, wy-
datnie wzmacniajac sily zbrojne Rzeczypospolitej. Niestety, nie ulegl zmianie stosunek pol-
skiej elity wtadzy wzgledem Kozaczyzny. Polska chetnie akceptowala udziat Kozakow w
walkach z panstwami osciennymi, oddalajac w czasie problem kozacki i nie zauwazajac roz-
rostu liczebnego 1 znaczenia Kozaczyzny, coraz silniejszych jej zwiazkow z prawostawiem
(duchowienstwo i szlachta) i wzrostu niezadowolenia z rzadéw starostow ukrainnych w latach

30 1 40-tych XVII wieku.



Tym nalezy ttumaczy¢, iz mimo istotnych zastug oddanych Koronie stosunek wtadz
Rzeczypospolitej 1 szlachty do powigkszenia rejestru wojska zaporoskiego 1 wigkszych przy-
wilejow dla starszyzny kozackiej byt negatywny. Nie ustawaty bowiem ,,chadzki” Kozakdéw
nad Morze Czarne, co psuto stosunki z Turcja, wybuchatly takze bunty Kozakow siczowych,
ktérzy ciagnac na wilosci ukrainne wciagali do powstan takze rejestrowych i coraz czgsciej
chtopow, pracujacych w folwarkach tak szlachty, jak ukrainnej magnaterii. Przyktadem sa
kolejne wystapienia kozackie z 1625 roku pod wodza Marka Zmajty i w 1630 roku Tarasa
Fedorowicza. W obu wypadkach hetmanowi Koniecpolskiemu nie udato si¢ rozbi¢ taboru
kozackiego 1 wobec strat ponoszonych przez kwarcianych zdecydowat si¢ na rokowania. W
tym okresie stabe sity wojsk koronnych stacjonujace na Ukrainie (od 3 do 4 tysigcy szabel)
nie byly w stanie nawet przy wspdtudziale rot nadwornych tamtejszej elity wladzy sitowo
rozwigza¢ problemu kozackiego. Natomiast zadania Kozakow narastaty. Poselstwo kozackie
na sejm konwokacyjny w czerwcu 1632 roku bezskutecznie domagalto si¢ udzialu w elekcji
monarchy Rzeczypospolitej, podkreslajac tym samym swoje aspiracj¢ do ogrywania roli
uprzywilejowanego stanu rycerskiego, majacego takie same prawa co szlachta. Przyczyny
klgski parlamentarnych zabiegdw Kozakow o uzyskanie naleznego im miejsca w strukturze
spotecznej panstwa nalezy dopatrywac si¢ w egoistycznej polityce szlachty, ktéra z obawy
przed naruszeniem systemu ustrojowego konsekwentnie odmawiata zréwnania ich w nalez-
nych im prawach. Wynikato ze specyficznego sposobie jej myslenia o problemie kozackim.
Stosujac wobec Kozaczyzny taktyke przechodzenia od sity do kompromisu, dazyla ona w
konsekwencji do podporzadkowania sobie coraz bardziej niezaleznego zywiotu kozackiego'.

Poczatkowo wydawato sig, ze nastroje wrogie wtadzom Rzeczypospolitej zostang roz-
tadowane przez fakt odnowienia hierarchii prawostawnej przez Wtadystawa IV. Gdy jednak
sejm 1635 roku nie tylko nie zwigkszyt rejestru, ale nawet zmniejszyt do 7 tysigcy, ogranicza-
jac takze mozliwosci ,,chadzek” na stepy czarnomorskie poprzez budowg Kudaku, nad poro-
hami dnieprowymi musiato doj$¢ do wybuchu (bunt Iwana Sulimy i powstanie Pawluka). Ten
za§ spowodowat, ze sejm 1638 roku postanowit definitywnie rozwiaza¢ kwestie kozacka.
Ograniczono rejestr do 6 tysigcy, a w miejsce starszego nakazano wybdr komisarza Rzeczy-
pospolitej odpowiedzialnego za to, aby Kozacy z wyznaczonych stanowisk nie zjezdzali. Jed-
noczesnie stanowiska putkownikoéw i asautow zarezerwowano dla szlachty polskiej. Kozakom

pozostawiono jedynie stopnie atamandw i setnikow, ale dostgpne dla tych, ktorzy okazali si¢

" M.R. Drozdowski, T. Chynczewska-Hennel, Kozaczyzna w Rzeczpospolitej XVI-XVII w. Jeszcze jeden stan
spoleczenstwa staropolskiego, w: Spoteczenstwo staropolskie, Seria nowa, t. 1: Spoleczenstwo a polityka, pod
red. A. Karpinskiego i in., Warszawa 2008, s. 197.



wierni Rzeczypospolitej. Wyznaczone putki kozackie miaty kolejno obsadzaé¢ Zaporoze ,,dla
bronienia tamtych miejsc i dla zabronienia Tatarom przejscia przez Dniepr”. Wiele débr ukra-
innych bedacych w rekach kozackich przeszio we wtadanie szlachty, co powigkszylo szeregi
niezadowolonych z uchwalonych konstytucji. Stad w 1638 roku dochodzi do nowych wysta-
pien przeciwko sitom koronnym Kozakéw pod komenda Jacka Ostrzanina, sttumionych przez
armi¢ krolewska 1 wojska prywatne magnatow.

W miar¢ uptywu lat pogorszalo sig¢ polozenie tak Kozakow rejestrowych (sprowadzo-
nych teraz do roli strazy granicznej podporzadkowanej narzuconym przez panstwo szlachec-
kim dowddcom), jak czerni i ,,wypiszczykow” pod rzadami dzierzawcéw i podstaroscich.
Szczegbdlnie widoczne to byto po $mierci hetmana Stanistawa Koniecpolskiego, ktory cenit
wojskowe walory Kozakoéw i starat sig ich chroni¢ przed nadmiernym wyzyskiem ze strony
szlachty. Plany wojny tureckiej Wtadystawa IV miaty zmieni¢ sytuacj¢ Zaporozcow, ktdrzy
liczyli na odzyskanie utraconych przywilejow wojska zaporoskiego. Ich zarzucenie przez
dwor spowodowato wzrost niezadowolenia w tonie Kozaczyzny.

Incydent pomiedzy setnikiem czehrynskim Bohdanem Chmielnickim a podstaro$cim
Danielem Czaplinskim (protegowanym Aleksandra Koniecpolskiego) przerodzit si¢ w wy-
buch najwigkszego w dziejach Kozaczyzny powstania na Ukrainie. W latach 1648-1649 obje-
o ono niemal wszystkie wojewodztwa ukrainne, a chtopi z dobr panskich masowo opuszczali
ziemie, wstgpujac do tworzonej przez Chmielnickiego armii zaporoskiej. Na opanowanych
terenach trzech wojewodztw — kijowskiego, czernihowskiego i1 bractawskiego — putkownicy 1
setnicy kozaccy mieli pelni¢ wladzy administracyjnej i wtasciwie podlegali jedynie hetmano-
wi zaporoskiemu — Bohdanowi Chmielnickiemu. Rzeczpospolita nie potrafila sobie poradzi¢
z tym problemem, a kolejne ugody — zborowska 1 biatocerkiewska — byty albo ustepstwem
wobec strony kozackiej (Zboréw), albo nie zostaly zrealizowane z powodu braku sit i mozli-
wosci. Utrata kontroli nad Ukraing i wojna z Rosja pchngty panstwo polsko-litewskie do po-
szukania innych rozwiazan niz sitowe. Zdecydowano si¢ na kompromis. Jego efektem byta
zawarta 16 wrzesnia 1658 roku na radzie kozackiej w Hadziaczu unia Rzeczpospolitej z Ko-
zakami. Za ceng powrotu Kozaczyzny pod berto Jana Kazimierza utworzono Ksigstwo Ruskie
z dozywotnia wladza hetmana zaporoskiego, wybieranego i zatwierdzanego przez monarchg.
Utworzone Ksigstwo miato posiada¢ odrgbny skarb, trybunat oraz wojsko. Obok 30-
tysigcznej armii zaporoskiej Wyhowskiemu miato podlega¢ 10-tysigczne wojsko najemne.
Strona polska zobowiazywata si¢ do zrownania w prawach Kos$ciota prawostawnego z kato-
lickim 1 wlaczenia metropolity kijowskiego wraz z pigcioma wladykami do senatu Rzeczypo-

spolitej. Podkreslano takze skasowanie unii na terytorium Ksigstwa oraz potwierdzano istnie-
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nie Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, zrownujac ja w prawach z Akademia Krakowska. Co
istotniejsze, unia hadziacka zmieniala charakter Rzeczypospolitej, przeksztalcajac ja w fede-
racj¢ trzech organizmow: Korony, Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz Ksigstwa Ruskiego.
W zamian zadano od hetmana odstapienia od dotychczasowych zwiazkéow z Moskwa. Unia
nie przezyta upadku swojego tworcy, a podniesiona na duchu zwycigstwami odniesionymi
nad Rosja w 1660 roku Rzeczpospolita postanowita podporzadkowac¢ sobie Kozaczyzng na
innych zasadach niz ustalono w Hadziaczu. Byta ostatnia préba porozumienia sig obu sil, pan-
stwa polsko-litewskiego 1 Kozaczyzny, na zasadach kompromisu akceptowanego przez obie
strony, zmuszone do rezygnacji z cz¢$ci swoich planow. Unia nie przetrwala, bo szlachta, w
momencie wychodzenia panstwa z trudnego potozenia w jakim znalazto si¢ w czasach Poto-
pu, nie byta gotowa zgodzi¢ si¢ na tak powazna reformg panstwa i ustgpstwa na rzecz zbun-
towanych dawnych poddanych, Kozakow.

W dobie zwycigstw na froncie wschodnim w 1660 roku, pod Cudnowem w polskim
obozie podniosty si¢ glosy, by skorzysta¢ z okazji i zmusi¢ do Kozakéw do powrotu do sytu-
acji sprzed 1648 roku. Ostatecznie zgodzono si¢ na pewne ustgpstwa, ale byt to krok wstecz w
poréwnaniu do unii hadziackiej. Celem polskiej polityki byto zachowanie wojska zaporoskie-
go jako sity militarnej posiadajacej pewna autonomi¢ w ramach panstwa polsko-litewskiego,
zwiazku z czekajaca Rzeczpospolita wojna z Rosja. Problemy wewngtrzne sprawity, ze przez
nastgpne kilka lat Ukraina pozostawiona zostala sama sobie, a ratowac sytuacje probowano
powotujac na urzad hetmanski wiernego stronnika krolewskiego — Pawta Teterg.

Jednak w tym momencie Rzeczpospolita gotowa byla juz na sitowe rozwiazanie —
aresztowanie i skazanie na $§mier¢ Bohuna w trakcie kampanii zadnieprzanskiej 1663/1664,
brutalne tlumienie powstania antypolskiego i1 antyhetmanskiego na Prawobrzezu w 1664 i
1665 roku. Ta polityka odstrgczala od wspierania orientacji propolskiej nawet goracych jej
zwolennikdw, a opuszczony Tetera uciekl z Ukrainy. Wiadzg po nim przejat Piotr Doroszen-
ko, dazacy do wskrzeszenia panstwa kozackiego, niezaleznego tak wobec Moskwy jak Rze-
czypospolitej, ktore w tym czasie w wyniku postanowien rozejmu andruszowskiego podzieli-
ty si¢ Ukraing. Dwor krolewski nie zdecydowal si¢ na probg przeciagnigcia go na swoja stro-
ng, powierzajac butaw¢ mniej popularnemu wsrdod Kozakéw Michatlowi Chanence. Tymcza-
sem na Prawobrzezu Doroszenko coraz bardziej oddalat si¢ od idei wspotpracy z Rzeczpospo-
lita. Oficjalnie jego wtadza nad Kozaczyzna zostata uznana przez Jana Kazimierza w marcu
1668 roku. Gdy plany utworzenia ,,Ksigstwa Ruskiego” od Przemys$la po Pottawg zawiodty,
Doroszenko zdecydowat si¢ na wielce ryzykowny krok — poddanie si¢ Turcji sulttana Mehme-

da I'V. Dopiero Jan III Sobieski w 1674 roku sprobowat przeciagna¢ go na swoja strong pod
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warunkiem zerwania przezen z sultanem. Warunki strony kozackiej okazaty si¢ nie do przyje-
cia, gdyz Doroszenko domagat si¢ powrotu do postanowien unii hadziackie;.

Nie spetnity si¢ nadzieje dworu krolewskiego pokladane w Chanence, gdyz ten w
1674 roku zdecydowat si¢ podda¢ carowi. Dlatego Sobieski zdecydowat si¢ postawi¢ na Osta-
fiego Hohola liczac na to, ze ten znany w $rodowisku kozackim putkownik podolski zdota
przeciagna¢ Kozakoéw prawobrzeznych na strong Rzeczpospolitej. Krolowi zalezato na pozy-
skaniu tych warto$ciowych Zotierzy, znajacych teren i wroga. Wptywy Hohola wéréd Koza-
czyzny byly jednak mate, skoro przybyt do obozu kréolewskiego zaledwie z kilkoma tysiacami
molojcow. Po traktacie pokojowym z Turcja Sobieski nie zaniechat plandw wykorzystania
Kozakéw do walki z Porta 1 Rosja, dlatego starat si¢ zachowac jednostki kozackie osadzajac
je na podleglym jego wladzy ostatnim skrawku Ukrainy, na Polesiu kijowskim.

Kolejna probg odbudowania Kozaczyzny na Prawobrzezu, jako sity militarnej wspie-
rajacej armig koronng w walce z Porta podjat krdl w trakcie 1 po kampanii wiedenskiej 1683 r.
Stosunkowo nieliczne pulki kozackie wzigly udziat w wyprawach polskich na Motdawig i pod
Kamieniec, ale pozniej przyszto wojskom polskim zmierzy¢ si¢ z ostatnim powstaniem ko-
zackim wywotanym przez Semena Palija, ktory majac poparcie Rosji 1 hetmana Lewobrzeza
Iwana Mazepy, dazyt do podporzadkowania sobie péinocno-wschodniego Prawobrzeza. Osta-
tecznie konstytucja sejmu 1699 roku w zwiazku z zakonczeniem wojny z Turcja nakazata
zlikwidowa¢ oddziaty Kozakow w kijowskim i bractawskim.

Jak wida¢ stosunek panstwa i spoleczenstwa do Kozaczyzny byt nacechowany z jednej
strony brakiem konsekwencji, a z drugiej wzrostem niechgci szlachty wobec samowoli ko-
zackiej. Wladze Rzeczpospolitej nie zdobyly sig na stworzenie i realizacjg jednej polityki wo-
bec rosnacej w site Kozaczyzny zadowalajac si¢ doraznymi rozwigzaniami, reagujac jedynie
w sytuacjach kryzysowych. Ta niekonsekwencja widoczna byta m.in. w milczacej zgodzie na
powigkszenie liczebnosci wojska kozackiego w sytuacji zagrozenia panstwa i zmniejszaniu
jego stanu po zakonczeniu dziatan zbrojnych oraz ignorowaniu zawartych z nimi porozumien.
Btedem politykéw krolewskich byto takze traktowanie Kozakow jedynie jako sity militarnej 1
niedostrzeganie zmian zachodzacych w tonie Kozaczyzny, jej wewngtrznej konsolidacji, doj-
rzewaniu do petnienia roli reprezentanta spoteczenstwa ruskiego, ignorowanie politycznych
aspiracji przy braku jakiejkolwiek alternatywy. Bledy te okazaty si¢ zgubne zar6wno dla pan-
stwa polsko-litewskiego, jak tez dla wojska zaporoskiego 1 Ukrainy. Walka o prawa w ramach
Rzeczpospolitej zmienita si¢ w walkg o niezalezne panstwo konczac sig¢ podzialem Ukrainy
migdzy sasiadow.

Warto jeszcze przyjrzec sig, jak spoteczenstwo szlacheckie odnosito si¢ do Kozaczy-
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zny, jak ja postrzegato w r6éznych okresach jej istnienia. Od pierwszej wzmianki w 1469 roku
w Rocznikach Jana Dhlugosza, byla ona czgsto poruszanym problemem na kartach staropol-
skich pamigtnikow 1 diariuszy. Opinie o Kozakach nie byly jednoznaczne, co nalezy tluma-
czy¢ z jednej strony polityka wtadz Rzeczpospolitej i magnatow kresowych wobec ludnosci
ukrainskiej, z drugiej wykorzystywaniem w wojnach panstwa, jako taniej, ale znakomitej sity
wojskowej. Czeg$¢ autoroOw nie pisze o nich wylacznie w kontekscie kampanii wojennych, ale
wspomina tez ich zycie codzienne, akcentujac swoista egzotyke i1 nietypowo$¢ egzystencji
mieszkancow Zaporoza, czy w koncu religijno$¢, co zostalo zauwazone przez przewaznie
katolickich tworcow dziet.

Cze$¢ pisarzy, idac za przykladem Jozefa Barttomieja Zimorowica®, przyczyne po-
wstanie Kozaczyzny dopatrywato si¢ w ucieczce chtopow przed panszczyzna oraz w urodzaju
ziem naddnieprzanskich. Sprzyjaty im warunki geograficzne — naturalne schronienie w posta-
ci ,,porochdw” na Dnieprze, udzielajac schronienia ludziom, ktoérzy z wtasnej woli chcieli
pozosta¢ niezaleznymi. Narazeni najazdami tatarskimi osiedlency wobec braku zabezpiecze-
nia z tej strony panstwa polsko-litewskiego, zaczgli tworzy¢ samoobrong w szeregach kozac-
twa. W ten sposob stata si¢ ona doskonala formacja wojskowa i1 szybko przeszta od defensy-
wy do atakow na tatarskie utusy. Sam jednak Zimorowic czgsto sugerowal czytelnikowi, ze
Kozacy stanowia element przestepczy, tupiezcy, totrzy pozbawieni skrupuldw, ceniacy rozbgj
nad pracg. ,,Stad stodycza tupu zacheceni nie chcieli wigce roli obrabia¢, albo w pracy utrzy-
mania szukaé zycia, co tatwiej naby¢ krwia mogli”. Autor dostrzegat jednak takze ich przy-
datno$¢ do obrony kreséw potudniowo-wschodnich panstwa, negatywnie odnoszac si¢ jedy-
nie do samowolnych napadéw na osady tatarskie i tureckie, ktére zaogniaty stosunki Rzecz-
pospolitej z Porta Ottomanska 1 prowadzito do niszczycielskich wypraw odwetowych.

Zimorowic przeanalizowat tez sktad narodowosciowy ZaporozcOw zaznaczajac, ze na
poczatku w ich szeregach pewien procent stanowita ludno$¢ nieruska, szlachta uciekajaca
przed wymiarem sprawiedliwo$ci, a takze mieszczanie. Podkres$lat rolg, jaka w powstaniu
Kozaczyzny odegrali pograniczni starostowie, szczegdlnie Ostafi Daszkowicz, ktory zorgani-
zowal ja na wzor formacji wojskowej, podzieliwszy na oddziaty i naznaczywszy im ,,wo-
dzow, setnikow, porucznikdéw, chorazych i straznikow”. Bardzo krytycznie odnidst si¢ za to
Zimorowic do polityki Stefana Batorego, uwazajac ze ,,Rzeczpospolita bowiem smoka tego

wieloksztattnego bardziej zlotem, jak zelazem utagodzi¢ zadajac, holdowniczym go robita”.

2 J.B. Zimorowic, Leopolis Russiae Metropolis a Turcis, Tartaris, Cosacis, Moldavis, Anno M.DC.LXXII hostili-
ter obsessa a Deo mirisice liberata, Cracovia 1693. Cytaty za P. Borek, Ukraina w staropolskich diariuszach i
pamietnikach. Bohaterowie, fortece, tradycja, Krakow 2001, s. 85-87.
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Beda zwolennikiem silnych rzadéw i przeciwnikiem krolewskiego postanowienia wzgledem
Kozakéw, niechetnie odnosit si¢ do lekcewazenia przez nich postanowien sejmu.

A przeciez w okresie lat 70. XVI wieku panstwo polsko-litewskie i sam krol nie za-
wiodt sig na tym bitnym Zotnierzu, ktéry z wielkim po$wigceniem uczestniczyl w kampaniach
przeciwko Moskwie, po6zniej w szeregach armii koronnej dowodzonej przez hetmanéw Jana
Zamoyskiego i Stanistawa Zolkiewskiego walczyt w Motdawii przeciwko hospodarowi Mi-
chatowi Walecznemu, w Inflantach ze Szwedami 1 walnie przyczynit si¢ do pokonania Mo-
skwy w okresie dymitriad, wojny lat 1609-1612 i wyprawy krélewicza Wtadystawa po carska
korong. W tym samym czasie kozackie czajki napadatly na wybrzeza tureckie i tatarskie na
Morzu Czarnym przyczyniajac si¢ do zaostrzenia stosunkow z suttanem. Wspotczesni do-
strzegali takze, ze Kozaczyzna stanowila d6wczesnie gtdéwna realng sita zabezpieczajaca potu-
dniowo wschodnie kresy. Oprocz karcacych stow (m.in. biskup Pawel Piasecki, autor Kroni-
ki) pojawialy si¢ tez gltosy z uznaniem opisujace mgstwo i brawur¢ kozacka. Autor anonimo-
wej relacji o zdobyciu Oczakowa® pisal, ze ,,miasto mocno obwarowane, sita i podejéciem
zdobywszy, na tup wystawili. Co nie tylko stawne jest, ale nawet podziwienia godne, niesty-
chane w Polsce, nie wykonane nigdy, osobliwie miasto i zamek, ktore jako potozeniem, dow-
cipem, mndéstwem dzial zaopatrzone [...] najpigkniejszym strategmatem, nie bez boskiej po-
mocy zajeli”. Zwracaja na siebie uwage uznanie dla walecznos$ci ,,naszych” Kozakow oraz
aprobata ich czynu.

Momentem, w ktorym polscy pamigtnikarze najprzychylniej oceniali dziatalnos¢ Ko-
zakow, byta kampania chocimska 1621 roku. Wszyscy autorzy wspomnien starcia Rzeczpo-
spolitej z potega turecka zgodnie podkreslali jak mestwo kozackiego wojska, zashugi jakie
oddali w czasie oblgzenia 1 talent ich wodza, Piotra Konaszewicza Sahajdacznego. To polsko-
kozackie braterstwo broni wylaniajace si¢ z kart wspomnien z walk pod Chocimiem jest
czym$ niezwyklym w literaturze pamigtnikarskiej siedemnastego wieku. Chociaz juz wcze-
$niej podziwiano odwazne ataki kozackie na Stambut, czy inne miasta tureckie potozone nad
Morzem Czarnym, to jednak zawsze towarzyszyla im i przy¢miewala je refleksja na temat
ewentualnego odwetu ze strony Turcji. Teraz nastagpita zmiana, ale trwala ona krotko. Juz
kilka lat po zakonczeniu kampanii 1621 roku, znéw w $wiadomosci szlachty wzigta gére po-
przednia mentalnos$¢ i nieche¢ do spotecznosci kozackiej, co zaowocowato wydaniem uniwer-
salu zabraniajacego chadzek na morze, przebywania na Zaporozu i przemycania tam broni.

Poszczegblne powstania, jakie wybuchaly w latach 20. 1 30. XVII wieku spotykaty si¢ z nie-

* Pamietniki dziejow polskich, z akt urzgdowych Iwowskich o r¢kopisow zebrat S. Baracz, Lwow 1855, s. 18

12



checia ze strony szlachty, a w pamigtnikach utrwala si¢ coraz mniej pozytywny wizerunek
Kozaka. Ujemne cechy wystepowaty i do tej pory, ale nie brakowato zalet. Zaporozec byt
przyktadem z jednej strony cztowieka walecznego, przebiegtego, niewahajacego si¢ ryzyko-
wac¢ wlasnym zyciem, a z drugiej — niepokornego i skorego do buntéw. Teraz doszto do tego
jeszcze takie cechy jak bieda, pijanstwo, sktonno$¢ do rabunkéw, przywiazanie do wlasnych,
niczym nieuzasadnionych w oczach szlachty przywilejow, praw i wolnosci. Z biegiem lat
obraz Kozaka staral si¢ coraz bardziej negatywny. W 1632 roku w senacie poselstwo kozac-
kie poprosito o przyznanie im prawa udzialu w elekcji, argumentujac, ze sa oni przeciez
cztonkami tej samej Rzeczpospolitej. Polscy politycy odmoéwili, ale jednocze$nie zdawali
sobie sprawe, ze ,,pewna liczba Kozakow moze by¢ pomocna przeciw niebezpieczenstwu
tureckiemu 1 jako obrona przed Tatarami. Gdyby jednak powigkszy¢ liczbg Kozakoéw [posto-
wie domagali si¢ takze zwigkszenia rejestru - PK] zachodzitaby obawa, by nie stali si¢ zguba
dla Rzeczypospolitej, gdyz chtopi ruscy przy nadarzonej okazji chcieliby buntowac si¢ prze-
ciw swym panom.””

Pig¢ lat pozniej, Szymon Okolski, autor diariusza opisujacego zmagania armii koron-
nej z powstaniami kozackimi, w czarnych barwach przedstawil wojsko zaporoskie, podkresla-
jac przewrotna naturg chtopska oraz uwypuklajac morderstwa dokonane na szlachcie. W jego
zapiskach pojawit si¢ motyw zdrady i1 odszczepienstwa Kozakow, wiernych do tej pory stug
Rzeczpospolitej, ktorzy nie wahali si¢ podnies¢ reki na swoja ojczyzng. Co wigcej autor, kon-
sekwentnie okre$lajacy Kozakoéw chlopami, dodaje jeszcze do tego sprzeniewierzenie sig
swoim panom-zywicielom. Z niechgcia pisal o mgstwie i ,,0chocie” Kozakoéw, gdyz obrocili
oni ja przeciwko ,,Panu i krolowi swemu, Rzeczypospolitej i ojczyznie” jak wrogowie pan-
stwa polsko-litewskiego’.

Te same watki pojawity si¢ w literaturze w okresie powstania Bohdana Chmielnickie-
go. Z wypowiedzi wylania si¢ nieche¢ do Kozakow i oskarzenie o zdrade¢ kraju, oraz niena-
wi$¢ wobec nich, strach, niepewnos¢ jutra, potegowane przez kolejne klgski ponoszone w
starciach z tymi zbuntowanymi chtopami, jak ich nazywano. Zreszta 6wczesni autorzy pisali
o ,hultajskiej kupie swawolnych Kozakéw”, ,.zajuszonej zto$ci chlopskiej”, ,,zbdjcach do-
mowych” 1 ,,domowym nieprzyjacielu”. Wespazjan Kochowski tak przemawial ustami Kazi-
mierza Lwa Sapiehy ,,nie na obtawe niedzwiedziego towu, ani na Pawluka rodzaca si¢ rebelia

idziemy; ale za wiarg $wigta, za domy i fortuny nasze nies¢ trzeba na szanc zycie nasze; stoi

* A.S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce, przet. i oprac. A. Przybos, R. Zelewski, Warszawa 1980, t. I s.
125.

> Sz. Okolski, Diariusz transactiej wojennej miedzy wojskiem koronnym i Zaporowskim w r. 1637, wyd. K.J.
Turowski, Krakow 1858
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w gotowosci moc wielka calej Rusi, nie tylko ogniem i mieczem nam odrazajaca, ale w nie-
nawisci i zwawej pomscie imienia polskiego nieprzyjaciel ztaczony™®, podkreslajac obawe
przed zbuntowanymi Zaporozcami, sygnalizujac ich sit¢ militarng oraz podnoszac psycholo-
giczny aspekt wojny (owa nienawi$¢ 1 pomsta ze strony kozackiej wobec polskiej szlachty
walczacej w obronie domow i majatkow, ale tez za wiarg Swigta). Niechetny Kozakom Filip
Kazimierz Obuchowicz oskarzat ich o zdradg kraju oraz uwazat, ze nie tylko oszukali krola 1
religi¢ chrzescijanska, ale takze doprowadzili do tego, ze tysiace mieszkancow Ukrainy, pra-
wostawnych Rusindéw, zostalo uprowadzanych przez Tatarow’. Wigkszos¢ pamietnikarzy,
charakteryzujac okres powstania Chmielnickiego, podkreslata okrucienstwo Kozakow. Po-
rownujac postrzeganie Kozakow przez szlachte w swietle pamigtnikow w XVI 1 XVII wieku
wida¢ wyraznie, ze ich obraz w §wiadomos$ci pandéw braci w miar¢ uplywu czasu stawat si¢
coraz gorszy. Od pochwat na temat militarnych zdolnosci poprzez pospoélstwo, ktére podobnie
jak wlosy 1 paznokcie nalezy odpowiednio skraca¢ po wizerunek zdrajcy, mordercy i religij-
nego fanatyka. Coraz czesciej wiaze si¢ Kozakéw z chtopstwem (kozakujacy chtopi), odrzu-
cajac rycerska tradycje dawnej Kozaczyzny.

Kolejne lata nie przyniosty zmiany negatywnego obrazu Kozaka w szlacheckiej $wia-
domosci. I cho¢ cze$¢ pisarzy zdawata sobie sprawe z uzasadnionych powodéw wybuchu
powstania to po ugodzie perejastawskiej z 1654 roku ponownie okrzyknigto Chmielnickiego i
Kozakéw zdrajcami ojczyzny. Tego obrazu nie mogta i nie zmienita unii hadziacka, cho¢ zda-
rzaly sig opinie jak tak Jana Leszczynskiego czy Jana Kazimierza, ktory stwierdzil, ze Kozacy
powinni cieszy¢ si¢ takimi samymi przywilejami jak obywatele Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, posiada¢ wiasnych urzednikow, wybiera¢ postow na sejm i ,,ac particulare corpus in
ipso reipublicae corpore constituent™®. Juz jednak w 1660 roku, w trakcie rozméw z przed-
stawicielami Jerzego Chmielnickiego pod Cudnowem pojawily si¢ glosy, aby uderzy¢ na Ko-
zakéw 1 ,,na krwi 1 zniszezeniu buntownikow [...] budowa¢ trwaty pokéj”™”. Do konca XVII
wieku w §wiadomosci polskich elit Zaporozcy pozostali jako sprawcy nieszczes¢ jakie spadty
w latach 50. XVII wieku na Rzeczpospolita. To za$§ miato swoje przetozenie na niechg¢ wo-
bec Kozaczyzny i brak porozumienia z nig na warunkach gwarantujacych spetnienie jej postu-

latow.

¢ W. Kochowski, Historya panowania Jana Kazimierza, wyd. E. Raczynski, Poznan 1840, t. 1, s. 7-8.

" Pamietniki Filipa, Michala i Teodora Obuchowiczoéw (1630-1707), pod red. A. Rachuby; oprac. H. Lulewicz i
A. Rachuba, Warszawa 2003, s. 79.

¥ F. Lisola do cesarza, Warszawa 14 lipca 1658 r., w: B. ['epacumuyx, Mamepianu do icmopii Kosauuunu XVII
6iky, JIbBiB 1994, nr 69, s. 92.

® Wojna polsko-moskiewska pod Cudnowem, t. i oprac. A. Hnilko, Warszawa 1922, s. 94.
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