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1. Wprowadzenie

Organy regulacyjne odpowiedzialne za regulacje tresci audiowizualnych
podobnie jak sam rynek znajdujg sie pod ciagla presjg réznego rodzaju
procesdw rynkowych, spotecznych czy politycznych, ktére wplywajg na ich
ksztatt. Typowym przyktadem jest proces konwergencji technologicznej
wskazujacy na zblizanie sie technologii z obszaréw mediow, telekomunikacji
czy Internetu. Jedng z konsekwencji tego procesu miato by¢ przeksztalcanie sie
dotychczasowych regulatorow w ciata zintegrowane obejmujace swoimi
kompetencjami rowniez obszar telekomunikacji i nowych mediow. Whrew
oczekiwaniom czeSci obserwatoréw w Europie wcigz wiekszos¢ stanowig

jednak tradycyjni regulatorzy tresci.



Jednocze$nie obserwowa¢ mozna proces tworzenia tzw. stabego panstwa (weak
state)’. W my$l tej koncepcji instytucje publiczne przekazuja cze$¢ swoich uprawnien
podmiotom spotecznym i prywatnym. Dzieje sie tak ze wzgledu na konieczno$é
pozyskiwania przez instytucje publiczne coraz to wiekszej ilosci wiedzy i informacji. W tym
celu instytucje chetniej wspotpracujg i korzystajg z zasobdw i do$wiadczen réznego rodzaju
organizacji spotecznych i gospodarczych. Efektem wspomnianego procesu jest odchodzenie
w wielu obszarach, w tym réwniez sektora mediéw audiowizualnych, od tradycyjnej formy
regulacji na rzecz rozwoju systeméw samo- i wspotregulacyjnych. Z perspektywy regulatora
rynku oznacza to w wielu przypadkach wspotprace z organizacjami samoregulacyjnymi badz
wspottworzenie mechanizméw wspolregulacyjnych z przedstawicielami rynku. Ten coraz
bardziej zauwazalny proces ilustruje przemiane niektorych organdéw regulacyjnych w tzw.
miekkich regulatorow (light-touch regulators). Zaangazowanie tych podmiotow we
wspOtprace z przedstawicielami branzy oraz organizacjami spofecznymi dotyczy przede
wszystkim takich obszaréw jak: ochrona matoletnich, zawarto$¢ audiowizualnych przekazow
handlowych czy regulacja nowych mediéw. Dzieje sie tak przede wszystkim ze wzgledu na
poziom skomplikowania wspomnianej materii, jak réwniez jej kontrowersyjny charakter.

Proces otwierania sie regulatorébw na wspoiprace z podmiotami zewnetrznymi oraz
instytucjonalizowanie tej wspOipracy wydaje sie¢ by¢ dodatkowo wzmacniany przez
dyrektywe o audiowizualnych ustugach medialnych?, ktéra zacheca paristwa czionkowskie do
wspierania systeméw samo- i wspblregulacyjnych (motyw 36 preambuty oraz art. 3 ust 7).
Dyrektywa podkresla mozliwo$¢ wprowadzenia mechanizméw samo- i wspotregulacyjnych
w danym obszarze, w zakresie dozwolonym przez systemy prawne poszczegdlnych parstw
cztonkowskich. Jednocze$nie art. 3 ust. 7 podkreSla, iz systemy te powinny by¢
skonstruowane tak, aby byty powszechnie akceptowane przez gtdwne zainteresowane strony
w danych panstwach oraz muszg zapewniac ich skuteczne wykonywanie. Aktualnie trwajacy
proces implementacji wspomnianej dyrektywy jest glownym powodem, dla ktdérego warto
przeanalizowa¢ formy zaangazowania europejskich organéw regulacyjnych w systemy

wspotregulacyjne.

1 M. Atkinson, W. D. Coleman, Strong States and Weak States: Sectoral Policy Networks in Advanced Capitalist
Economies, (w:) “British Journal of Political Science”, nr 14, 1989, s. 46-67.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji
niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panistw cztonkowskich dotyczacych
$wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) (wersja
ujednolicona).



Celem niniejszej analizy, ktéra stanowi rozwiniecie i aktualizacje Analizy Biura
KRRIT nr 14/2006° bedzie tym samym przedstawienie przykfadéw angazowania sie tych
podmiotow w systemy wspotregulacyjne w réznych obszarach. Wérod omoéwionych czterech
przyktaddw znajdujg sie systemy wspbtregulacyjne funkcjonujace juz od pewnego czasu, jak
rowniez przyktady mechanizméw bedacych konsekwencjg implementacji dyrektywy o

audiowizualnych ustugach medialnych.

2. Czym jest wspoétregulacja?

Wspotregulacja, zwana takze niekiedy regulowang samoregulacjg (regulated self-
regulation) zgodnie z motywem 36 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych
»stanowi ogniwo prawne pomiedzy samoregulacjg a prawodawcg krajowym zgodnie z
tradycjami  prawnymi poszczegllnych panstw czionkowskich™. Ta do$¢ ogdlna
charakterystyka wskazuje jednoznacznie, iz system wspotregulacji cechuje przenikanie sie
elementéw samoregulacji z tradycyjng regulacja wykonywang przez instytucje publiczne.
Fundamentem tego systemu sg ramy prawne okre$lajace cele, podstawowe prawa i obowigzki
poszczegdlnych podmiotéw, mechanizmy implementacyjne, instancje odwolawcze, sposob
finansowania oraz zasady monitoringu systemu. Mimo aktywnego udziatu przedstawicieli
danej branzy w definiowaniu standardéw, centralnym podmiotem systemu pozostaje
instytucja publiczna, ktéra sprawuje kontrole nad wiasciwym jego funkcjonowaniem. Tym
samym mozna stwierdzi¢, iz wspotegulacja w odréznieniu od samoregulacji pozostawia
organom panstwa nadzor nad funkcjonowaniem systemu. W ten sposob reguty, standardy i
sankcje bedace jego trescig zyskujg wiekszg legitymizacje. Jednocze$nie tez swoboda
podmiotow prywatnych zostaje istotnie ograniczona, co oprocz zwiekszonej kontroli nies¢
moze ze sobg takze wiekszg nieufno$¢ oraz ich mniejsze zaangazowanie. Bezposredni udziat
organéw panstwowych oznacza¢ moze obawe przed nadmiernym wplywem panstwa w
danym sektorze. W tym kontekscie istotne wydaje sie rowniez, iz nie zastosowanie sie do
zdefiniowanych zasad moze skonczy¢ sie sankcjg natozong przez instytucje publiczng. Z
drugiej jednak strony w odroznieniu od tradycyjnej regulacji, system wspotregulacyjny
charakteryzuje wspo6lne wypracowanie standardéw, najczesciej w formie kodeksu dobrych

praktyk, przez przedstawicieli rynku oraz instytucje publiczng. W ten sposéb podmioty

® Pawet Stepka, Wojciech Kotodziejczyk, Mechanizmy samo- i wsp6t-regulacyjne w obszarze mediéw; Analiza
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majgce przestrzegaC wspomnianych regut beda jednocze$nie ich wspottwdrcami.
Podsumowujac wydaje sie, iz ze wzgledu na swojg specyfike system wspétregulacyjny ma
charakter bardzo ztozony a jego powodzenie zalezy od wielu czynnikéw takich jak skfonno$¢
do wspdtpracy w branzy, poziom zaufania miedzy podmiotami rynkowymi a instytucjg
publiczng oraz stopien ztozonosci regulowanego obszaru.

Zgodnie z tzw. Raportem Mandelkern’a® wyréznia sie dwa podstawowe rodzaje
wspotregulacji wyrdznione ze wzgledu na geneze ich powstania: odgérny (tzw. initial
approach) i oddolny (tzw. bottom to top approach). W przypadku pierwszego z nich,
instytucje publiczne inicjujg utworzenie mechanizmu wsporegulacyjnego poprzez prawne
okreslenie gtownych jego celoéw, sposobu implementacji oraz systemu monitoringu.
Natomiast podmioty branzowe majg za zadanie okreSlenie precyzyjnych regut w oparciu o
wyznaczone cele. Podejmujac wspdtprace z instytucja publiczng podmioty branzowe unikajg
wprowadzenia szczegdtowej regulacji w danym obszarze biorac jednocze$nie cze$¢
odpowiedzialnosci za ksztatt systemu wspotregulacyjnego. Drugi przykfad oznacza natomiast
przeksztalcenie sie, przy udziale instytucji publicznej, mechanizmu samoregulacyjnego w
system wspoOtregulacyjny. W ten sposéb wypracowane przez branze standardy zyskuja
wsparcie instytucji publicznej, co nierzadko wigze sie rowniez ze wsparciem
administracyjnym a niekiedy finansowym.

Omawiane mechanizmy wspotregulacyjne roznig sie rowniez od siebie pod wzgledem
przyjetych rozwigzan organizacyjnych. Czesto spotykang formg takiego systemu jest
wspotdziatanie instytucji publicznej z organizacjg branzowg (samoregulacyjng) przy
zachowaniu petnej autonomii obu podmiotéw. Wzajemne stosunki oraz podziat r6l okresla
najczesciej umowa miedzy wspomnianymi podmiotami. Dodatkowe procedury zdefiniowane
sa w kodeksie dobrych praktyk zawierajgcym wspdlnie wypracowane standardy. Tego
rodzaju rozwigzania organizacyjne wydajg sie byC¢ szczegdlnie uzasadnione w przypadku
oddolnego tworzenia systemu wspotregulacyjnego, gdy organizacja samoregulacyjna ma juz
pewne doswiadczenia w danej branzy. Inne rozwigzanie organizacyjne polega na stworzeniu
nowego podmiotu zarzadzanego wspOlnie przez przedstawicieli branzy oraz wiadzy
publicznej.

Ponizsza tabela ilustruje istotne réznice pomiedzy wspoétregulacja a pozostatymi

formami regulacji.

* Mandelkern Group on Better Regulation, Final report, 13 November 2001.



Tabela nr 1 Poréwnanie alternatywnych form regulacji z regulacjg tradycyjng

Samoregulacja Wspolregulacja Tradycyjna regulacja
Rola Inicjowante 1| Precyzowarie zasad 1 stosowante sie do
podmiotow nadzorowanie standarddw w oparcin o |preepiséw prawa
pryvwatnych systemm gtéwne cele opracowane

przez mstytucie publiczne

Rola instytuepi |"Wapieranie MNadzdérikoordynacia | Wydawanie regulaci
publicanych systermu pravnych 1 kontrola ich
implementacii
Insttumenty Eodeksy postepowanl| - ogdlne (ramowe) srczegdlowe regulacie
1kodeksy dobrych  |regulacie prawne prawe
praktyle - kodeksy postepowatl 1
dobrych praketyl
Nadzor Chato Instytucia publicena Instytucia publicena
samotregulacyine

Zrodto: whasne

3. Wybrane przyktady systemow wspdlregulacyjnych

Podobnie jak ma to miejsce w przypadku systemow samoregulacyjnych,
wspotregulacja wystepuje najczesciej w nastepujacych obszarach: wymogi jako$ciowe
dotyczace reklamy, ochrona maloletnich oraz nowe media. Przyjecie dyrektywy o
audiowizualnych ustugach medialnych rozszerzyto te liste m.in. o obszar audiowizualnych
ustug medialnych na zadanie ze szczegdlnym uwzglednieniem standardow i zabezpieczen
majacych na celu chroni¢ maloletnich, jak réwniez sposoboéw promocji twdrczosci
europejskiej w tych ustugach. Ponizsze cztery przyktady odnoszg sie do wszystkich

wspomnianych obszarow.

a) Reklama — Wielka Brytania

Branza reklamowa w Wielkiej Brytanii zorganizowata sie stosunkowo wczesniej, bo
juz w latach sze$cdziesigtych powotujac Advertising Standards Association (ASA), ktdra
poczatkowo zajmowata sie wszelkimi formami reklamy poza reklamg telewizyjng i radiowa.
Od poczatku byto to ciatlo samoregulacyjne finansowane przez podmioty branzowe.
Przetomem bylo powotanie zintegrowanego ciata regulacyjnego Ofcom oraz przyjecie w



2003 r. Communications Act. W 2004 roku doszto do porozumienia miedzy Ofcom a ASA, na
mocy ktérego ASA stala sie wspdtregulatorem w zakresie reklamy telewizyjnej i radiowe;.
Tym samym ASA przejela odpowiedzialno$¢ za wypetnianie przez nadawcow
koncesjonowanych przez Ofcom standardow w zakresie reklamy radiowej i telewizyjnej
okreslonych przez regulatora w formie odpowiednich kodeksdw. Jednocze$nie ASA stala sie
organizacjg wiasciwg w zakresie zbierania i reagowania na skargi konsumentéw. Omawiany
system to ciekawy przykiad tworzenia systemu wspdtregulacyjnego. Z jednej bowiem strony
cialem wspdtregulacyjnym zostata organizacja branzowa pelnigca dotychczas role
samoregulatora. Z drugiej natomiast strony podstawg nowego mechanizmu stat sie kodeks
opracowany wczesniej przez organ regulacyjny.

Podpisanie umowy z Ofcom sprawito, ze ASA stala sie jedyng organizacjg
odpowiedzialng za monitorowanie przestrzegania standardow na catym rynku reklamy. W
pozostatych segmentach sektora reklamy ASA pozostaje ciatem samoregulacyjnym. W
zakresie reklamy telewizyjnej i radiowej obowigzuje przejety przez ASA kodeks. Dokument
ten zostat podzielony na dwie zasadnicze czesci poswiecone reklamie radiowej i telewizyjnej.
Warto zaznaczyC€, iz na mocy porozumienia z Ofcom od 1 wrze$nia 2010 r. wspomniany
kodeks bedzie rowniez obejmowat dostawcow audiowizualnych ustug medialnych na zadanie.

Nad przestrzeganiem standardow w obszarze reklamy czuwa powolany w ramach
ASA specjalny komitet - Broadcast Committee of Advertising Practice (BCAP). W jego
sktad wchodzg m.in. przedstawiciele nadawcow, agencji reklamowych oraz agencji
marketingowych. Rola Ofcom w omawianym systemie wspotregulacyjnym zostata okreslona
w zalgczniku do wspomnianego kodeksu. Ofcom zarezerwowal sobie role tworzenia
standardow w nastepujacych obszarach: reklama polityczna, niewasciwe sponsorowanie
audycji, dyskryminacja reklamodawcow, ilos¢ i sposéb umieszczania blokéw i spotdéw
reklamowych w programie. Zgodnie z tym dokumentem Ofcom przekazat do ASA, a
dokfadnie do ciata wykonawczego jakim jest ASAB (Advertising Standards Authority

Broadcast Limited) swoje uprawnienia wykonawcze przewidziane w Communications Act tj.:

v’ zadanie od podmiotu koncesjonowanego usuniecia danej reklamy z programu,

v' zadanie od podmiotu koncesjonowanego przekazania opisu reklamy badz
metody/techniki reklamowej,

v’ zadanie od osoby, ktéra wedtug ASAB jest odpowiedzialna za reklame dostarczenia

dowodow w danej sprawie.



Ofcom pozostawit sobie takze prawo do:

v' wezwania do zmiany lub zfozenia wyjasnien,
v natozenia kary finansowej lub skrdcenia okresu koncesji,
v’ odebrania koncesji.

Ponadto kazda zmiana zasad w kodeksie wymaga zgody Ofcom. Regulator ten ma rowniez, w
konsultacji z branza, wprowadza¢ zmiany do kodeksu. ASAB jest dodatkowo zobowigzany
do przesytania kwartalnego raportu do Ofcom.

a) Ochrona matoletnich — Niemcy

Na mocy Umowy miedzylandowej na temat ochrony matoletnich (Interstate Treaty on
the protection of minors — JMStV) z wrzesnia 2002 roku utworzono jednolity system ochrony
maloletnich zaréwno w mediach elektronicznych, dzietach kinematograficznych, jak rowniez
w Internecie. Kluczowym ogniwem wspomnianego systemu wsptregulacyjnego jest Komisja
ds. Ochrony Maloletnich w Mediach (KJM). Ta organizacja w obszarze mediow
elektronicznych dziata w imieniu krajowych (landowych) ciat regulacyjnych, ktore sa
odpowiedzialne za nadzor nad wykonywaniem przepiséw z zakresu ochrony matoletnich.
Sposérdéd dwunastu czionkdéw wchodzacych w skiad KIM szeSciu jest przedstawicielami
organdéw regulacyjnych. Wszyscy cztonkowie maja swoich zastepcéw, ktdrzy uczestniczg w
spotkaniach w razie nieobecnosci cztonka. Wszyscy czionkowie, jak i ich zastepcy sa
wybierani na okres pieciu lat. Wspdtregulacyjny charakter KIM zapewnia $cista wspéipraca
tej Komisji z dwoma ciatami samoregulacyjnymi: Freiwillige Selbstkontrolle Fernsehen
(FSF), ktére dziata w obszarze telewizji i zrzesza 25 niemieckich stacji telewizyjnych oraz
Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-Dienstanbieter (FSM), ktére funkcjonuje w obszarze
tzw. telemedidw (tj. ustug medialnych w Internecie). Oba ciata odpowiedzialne sg za badanie
przekazoOw medialnych pod katem ich wplywu na maloletnich przed ich emisjg lub
upowszechnieniem. Organizacje te z upowaznienia KIM majg za zadanie monitorowanie
przestrzegania przez zrzeszone podmioty, w tym media elektroniczne, przepisow
wspomnianej umowy miedzylandowej oraz zasad wypracowanych przez te organizacje.

Pracami FSF Kkieruje kilkunastoosobowy komitet (Kuratorium), ktéry okresla
procedury oceny tresci, jak réwniez odpowiedzialny jest za wybdr 0sOb oceniajacych
nadsytane audycje. Poczynione wybory Kuratorium muszg zyska¢ akceptacje KIM. FSF
zatrudnia okoto 70-100 0s6b niezaleznych od zrzeszonych nadawcdw, ktérych zadaniem jest



ocenianie audycji. Eksperci ci pracujg w piecioosobowych zespotach oceniajacych
przekazane przez nadawcdw tresci. Nadawcy sg zobowigzani przed emisjg do przekazania do
FSF materiatbw np. filméw, seriali, audycji rozrywkowych etc. zaznaczajgc m.in.
proponowany czas emisji oraz ewentualne fragmenty audycji do wyciecia. Zesp6t oceniajacy
okreSla mozliwy czas nadania tego materiatu, ewentualne fragmenty audycji do wyciecia lub
catkowicie zabrania emisji materialu np. w przypadku pornografii czy materiatow
naruszajgcych godnos¢ ludzka. W przypadku odwolania sie od decyzji zespotu oceniajacego
dany materiat przekazywany jest do zespotu siedmioosobowego. Wszystkie decyzje FSF sg
przekazywane do KJM, ktéry ma prawo interweniowaé w przypadku, gdy decyzja FSF jest
niekompletna lub gdy zostata podjeta niezgodnie ze standardami. W sytuacji gdy uprzednia
kontrola audycji nie jest mozliwa ze wzgledu na charakter materiatu np. audycje informacyjne
KJM przed wydaniem decyzji ma obowigzek konsultacji z FSF. Jesli FSF potwierdzi, ze dany
materiat spetnia wszelkie standardy wéwczas KIM nie nakiada sankcji, chyba, ze stwierdzi, iz
decyzja FSF byta podjeta niezgodnie ze standardami.

Zgodnie z art. 19 (5) wspomnianej umowy miedzylandowej KJM moze cofngc
certyfikat wspomnianym ciatom samoregulacyjnym, jezeli wymogi zwigzane z przyznanym
certyfikatem nie sg spetniane badz gdy praktyka decyzyjna tych ciat nie odpowiada celom
wyznaczonym w prawie dotyczacym ochrony matoletnich.

Niemiecki system wspdtregulacyjny to przyktad odgérnego mechanizmu powstatego
w oparciu 0 umowe miedzylandowa, ktora powotata réwniez KIM jako centralny element
systemu. Rola ciat regulacyjnych w tym systemie jest istotna cho¢ ich udziat odbywa sie za

posrednictwem KJM.

¢) Ochrona matoletnich - Holandia

Holenderski Instytut ds. Klasyfikacji TreSci Audiowizualnych (NICAM) zostat
utworzony w sierpniu 1999 roku. Jest on finansowany wspdlnie przez rzad oraz podmioty
rynkowe i odpowiada za prowadzenie spdjnego systemu klasyfikacji wszelkiej tresci
audiowizualnej obejmujacej audycje, filmy kinematograficzne, wideo, DVD oraz gry wideo
(Kijkwijzer). Wspomniany system ostatecznie opracowany zostat w lutym 2001 roku i jest on
uznawany przez firmy zrzeszone w NICAM.

NICAM jest umocowany prawnie m.in. w holenderskiej ustawie o mediach
(Mediawet), ktora ustanawia warunki dla powotania i akredytowania takich organizacji, w
tym niezalezny nadzér nad taka organizacja, odpowiedni udziat zainteresowanych stron oraz

okresla sytuacje finansowg zapewniajaca odpowiednig skuteczno$¢ jej dziatan. NICAM



otrzymat akredytacje w 2001 r. Akredytacja moze by¢ odebrana w przypadku
nieprzestrzegania obowigzkdw przewidzianych dla takich organizacji w holenderskiej ustawie
0 mediach.

Uczestnictwo w omawianym systemie jest dobrowolne, ale jego brak niesie ze sobg
niekorzystne skutki dla nadawcy, ktéry w takiej sytuacji nie moze rozpowszechnia¢ audycji
telewizyjnych, ktére moga negatywnie wptywac na fizyczny, umystowy lub moralny rozwdj
0s0b ponizej szesnastego roku zycia. Nalezy ponadto wskazaé, iz nadawca, ktory nie wejdzie
do systemu objety jest rowniez bezposrednim nadzorem regulatora rynku mediow -
Commissariaat voor de Media (CvdM). Klasyfikacji materiatdw audiowizualnych dokonujg
pracownicy poszczegolnych firm uprzednio przeszkoleni przez NICAM.

NICAM nadzoruje przestrzeganie przyjetych przez siebie regut i moze nakfadac
sankcje w postaci: ostrzezenia, kar finansowych (do 135 tys. Euro) oraz pozbawienia
czlonkostwa w NICAM; ta ostatnia kara stosowana jest jedynie w wypadku bardzo
powaznych lub powtarzajacych sie naruszen. Poza nadzorowaniem nadawcow, ktorzy nie
wchodzg do NICAM, CvdM zachowuje nadzor nad przestrzeganiem catkowitego zakazu
rozpowszechniania tresci, ktére mogg mie¢ negatywny wptyw na rozwdéj matoletnich.

Od 2005 roku regulator rynku CvdM peini role tzw. meta-regulatora w stosunku do
NICAM i jego systemu klasyfikacji, co zostalo okreSlone w umowie pomiedzy obiema
organizacjami. Zgodnie z tym dokumentem NICAM ma obowigzek przedstawiania CvdM
corocznego raportu ze swojej dziatalnosci oraz oceni¢ obiektywnos¢, stabilnos$¢, aktualnosé i
precyzyjno$¢ prowadzonego systemu. Przynajmniej raz na dwa lata powinien rowniez
przedstawic¢ analize poréwnawczg systemu z systemami dzialajgcymi w innych panstwach

europejskich.

d) Regulacja ustug na zgdanie — Wielka Brytania

Wejscie w zycie dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych pociggneto za
sobg konieczno$¢ wprowadzenia istotnych zmian w Communications Act z roku 2003.
Miedzy innymi zaistniata potrzeba wprowadzenia przepisow dotyczacych audiowizualnych
ustug na zadanie, ktore zgodnie z dyrektywg powinny zosta¢ objete pewnymi minimalnymi
obowigzkami. Zgodnie z poczynionymi zmianami kompetencje z zakresu regulacji ustug na
zgdanie zostaly przekazane regulatorowi rynku komunikacji elektronicznej Ofcom.
Jednocze$nie regulator ten zyskat uprawnienia z zakresu delegowania swoich uprawnien w
tym zakresie wybranej organizacji lub organizacjom majacym peic role wspbtregulatora.
Ofcom dokonujac wyboru takiej organizacji powinien sprawdzi¢ czy posiada ona srodKi



finansowe pozwalajace jej na wiasciwe petnienie swoich funkcji. W pracach nad
implementacjg dyrektywy Ofcom rozwazat przekazanie tego rodzaju uprawnien dwom
organizacjom: Association for Television On Demand (ATVOD) oraz Advertising Standards
Authority (ASA). Pierwsza z nich miata by¢ odpowiedzialna za regulacje tresci, druga
natomiast za regulacje handlowych przekazow audiowizualnych w obszarze ustug na zadanie.
Ostatecznie 18 marca 2010 roku na mocy porozumienia Ofcom delegowat uprawnienia
ATVOD, organizacji zrzeszajacej dostawcow ustug na zadanie, ktdra poczgtkowo powstata
jako ciato samoregulacyjne dla tego segmentu rynku. Aby madc petié¢ role wspbtregulatora,
ATVOD dokonat zmiany statutu w celu zapewnienia niezalezno$¢ od branzy i podkre$lenia
ochrony praw konsumentdw jako priorytetu swojego dziatania. W tym celu powotano nowego
przewodniczacego oraz nowg rade skladajaca sie z pieciu niezaleznych ekspertébw oraz
czterech cztonkdw wybieranych przez przedstawicieli branzy.

Zgodnie z postanowieniami porozumienia miedzy Ofcom a ATVOD, istniejacy
dostawcy audiowizualnych ustug medialnych zostali zobligowani do zgtoszenia swoich ustug
tej organizacji do dnia 30 kwietnia 2010. Dostawcy, ktorzy rozpoczeli swojg dziatalno$é po
18 marca 2010 r. rowniez majg obowigzek notyfikacji ustug zanim zaczng je $wiadczyc.
Zgodnie z postanowieniami ATVOD ma prawo naklada¢ na dostawcow obowigzek
uiszczania rocznej optaty w celu pokrycia kosztow regulacji. W tym zakresie ATVOD
wspolnie z Ofcom przeprowadzili konsultacje publiczne ktérych celem bylo zbadanie
preferencji branzy odnosnie systemu opiat uiszczanych do ATVOD.

Opréocz wymogdéw wynikajagcych bezposrednio z dyrektywy oraz obowigzku
notyfikacji dostawcy ustug medialnych na zgdanie zostali zobowigzani do przechowywania
tresci przez 42 dni od dnia kiedy dana tres¢ po raz ostatni zostata udostepniona konsumentom.
Warto réwniez podkreslic, iz zarbwno Ofcom jak i ATVOD rozpoczely akcje komunikacji z
rynkiem informujac dostawcow audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie na temat ich
przysztych obowigzkéw. W Ilutym 2010 roku Ofcom wydat broszure zatytulowang
»Informacje dla dostawcow audiowizualnych ustug medialnych na zadanie”, w kt6rej podaje
informacje na temat przyczyny objecia tych dostawcéw regulacjg, definicji tych ustug, jak
rowniez podstawowych obowigzkéw nalozonych na te podmioty. Z kolei w kwietniu 2010
roku ATVOD przygotowato dla swoich cztonkéw obszerny materiat, w ktorym szczegétowo
zostata zdefiniowana audiowizualna ustuga medialna na zadanie, omdéwiono najbardziej
kontrowersyjne przypadki, jak rowniez przyktady ustug bedgcych poza zakresem regulacji.
Ponadto na stronie ATVOD zostat udostepniony formularz notyfikacyjny przeznaczony dla

dostawcow ustug objetych regulacjg wraz z wytycznymi opisujgcymi procedure notyfikacji.
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Kolejny system wspotregulacyjny wspottworzony przez Ofcom to przykiad systemu
oddolnego, gdzie dotychczasowa organizacja samoregulacyjna zostala, na podstawie
porozumienia, wyposazona w dodatkowe kompetencje. Mechanizm ten zakfada réwniez

autonomie instytucjonalng regulatora i ciata samoregulacyjnego.
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