
Uchwała nr 612023

Rady do Spraw Przeciwdziałania Unikaniu opodatkowania

z 18 września 2023 r.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej [dalej:
Szef KAs] z (. . .) częrwca 2023 r. (data wpłyr,vtl do Rady: (. . .) czerwca
2023 r.) (. . .) [dalej: Wniosek], działającego na podstawie art. 119h $ 2

i $ 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.1.D2.

U. z 2022 r., poz. 265I ze zm.) fdalej: Ordynacja podatkowa],

o wyrazęnie opinii co do zasadności zastosowanla art. 119a ordynacji
podatkowej w odniesieniu do zespofu czynności, którego przebieg

ustalono w toku postępow aniapodatkowego w przedmiocie określenia

zobowiązania w podatku dochodowym od osób prawnych zaŻ017 rok
prowadzonego wobec (. . ) ABCI nr 4 Sp. z o.o. w likwidacji,NlP: (. . .),

wpisanej do Krajowego Rejestru Sądowego prowadzonego przez Sąd
Rejonowy dla ( .) w K.(...), Wydział Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sądowego (. .) grudnia 2016 r. pod numerem KRS: ( ..)
[dalej: Strona], Rada do Spraw Przeciw działanta Unikaniu
opodatkowania fdalej: Rada], działając na podstawie art. 1 19m w zw.

z art. 119s $ 2 ordynacji podatkowej, podjęła następującą uchwałę'

wyraŻającą opinię w sprawie przedstawionego zagadnienia prawnego'

z uwzględnieniem odpowiedzi na skonkretyzowanę We Wniosku
pytanie:

opisany we Wniosku zespół czynności spełnia ustawowe kryteria
unikania opodatkowania i jednocześnie w przedstawionym stanie
faktycznym nie występują przesłanki uniemożliwiające
zastosowanie w sprawie art. tl9a Ordynacji podatkowej, o których
mowa w art. 119b tej ustawy.
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AZASADNIENIE
Podej muj ąc uchwałę Rada uwzględniła następuj ące okoliczno Ści.

I. Uwapi wstepne

Dotvchczasowv bies postenowania

I Zespół czynności, którego dotyczy Wniosek, został ustalony
w toku po stępow aniapodatkowe go prowadzonego wobec Strony
w sprawie określenia wysokości zobowtązania z tytlilll, podatku
dochodowego od osób prawnych za 2017 r. W związkll,
z wnioskiem organu prowadzącego kontrolę celno - skarbową,
Szef KAS przej$' ją * częśct, zawiesił i jednocześnie wszczął
zurzędu postępowanie podatkowe w sprawie określenia
zob ow iązanta p o datkowe g o za ww . rok p o datkowy.

opisując we Wniosku dokonanę ustalenia faktyczne Szef KAS
wskazał. ze Strona w latach 2016 _ 201 8 uczestni czyław szeregu
czynno ści dokonanych przy pomocy pow iązanych z nIą o sobowo
i kapitałowo podmiotów. Transakcje polegały na wykorzystaniu
obligacji nabytych w ramach podmiotów powuązanych w grupie
kapitałowej, w których uczestni czył fundusz inwestycyjny
zamknięty. W transakcjach dokonano zmiany strukfury
właścicielskiej spółek nie będących podatnikami podatku
dochodowęgo' utworzonych zgodnie Z prawem luksemburskim.

Według Szefa KAS do ustalonego stanu faktycznego
zastosowanie znajdą w szczęgólności przepisy art. 1l9a $ l-3,
art. l19c $ 1, $ 2 pkt 1,3,4,5,art. 119d orazart. llgepkt l,art.
1l9f $ 1 ordynacji podatkowej w brzmieniu obowiąntsącym do
końca 2018 r. - a w konsekwencji przepisy ustawy o podatku
dochodowym od osób prawnych, W brzmieniu obowiązującym w
2017 r. Przepisy te znalazĘby zastosowanie, gdyby Strona
dokonała czynności odpowiedniej, tj nabyła udziały spółek
luksemburskich z wykorzystaniem finansowania bankowego -

analogicznte do tego, które Grupa kapitałowa zaangaŻowała
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w 2018 r., dzięki czemLl Strona pozyskałaby środki finansowe

umozliw iającej ej naby cte udziałów w spółkach luks emburskich.

4. Szef KAS uznał tym samym, Że w wyniku realtzacji opisanego

zespofu czynności Strona osiągnęła korzyść podatkową

w postaci powstania straty podatkowej w wysokości
lx xxx xxx,xx PLN oraz niepowstania zobowiązaluua

podatkowego w podatku dochodowym od osób prawnych za
2017 r. w kwocie 8 XXX XXX,XX PLN.

5. W wyznaczonym terminie Strona nie skorzystała z ptawa do

złożenia korekty, a pismem Z ( ..) październlka 2022 r.

przedstawiła stanowisko w sprawie. Strona nie podzieltła

stanowiska Szefa KAS, że w przedmtotowej sprawie zachodzą
ptzesłanki do zastosowania art. ll9a ordynacji podatkowej do

czynności dokonanych przez Stronę w grudntu20l6 r. w ramach

reorgani zacjt strukfury Grupy kapitałowej.

6. Mając na uwadze cał'okształt ustalonego stanu faktyczn€go,

decyzją Z ( ) marca 2023r., nr (...), Szef KAS uznał, że

w sprawie znajduje zastosowanie art. ll9a Ordynacji
podatkowej oraz określił Stronie zobowiązanie podatkowe

w podatku dochodowym od osób prawnych Za 2017 r. w
wysokości 8 XXX xxx'xx PLN.

7. od powyższej decyĄi Strona, pismem z (...) kwietnta 2023 r.,

złożyŁa odwołanie, w którym wniosła o zasięgnięcie przez Szefa

KAS opinii Rady, na podstawie art. 119h $ 2 Ordynacji
podatkowej.

8. W petitum odwoŁanta Strona nlvroctŁa się o zasięgnięcie opinii
Rady równiez w zakresie ,,możliwości wydania Decyzji

w oparciu o przepisy o Klauzuli i wywiedzenia skutków

podatkowch z Czynności odpowiedniej po upływie 3-letniego

terminu przedawnienia prawa do ustalenia zobowiqzania
podatkowego w zakresie podatku dochodowego od osob
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prawnych za okres od 1.01.2017 do 31.I2.2017, ktory to termin
powinien znajdować zastosowanie do rozstrzygnięc Szefa KAS
opartych na art. 1l9a $ 1-J Ordynacji podatkowej, z uwagi na
ich konstytutywny charakter" . Organ podatkowy pozostawia do
decyzjt Rady to, czy przedstawione zagadntenie mieści się w jej
kompetencj ach opiniodawczych.

9 . Dodatkowo, Strona pismem z dnia ( . .) sierpnia 2023 r.

skierowanym do Rady przedstawiła swoje stanowisko
w przedmiocie zasadności zastosowanla art. ll9a ordynacji
podatkowej oraz zgłoslła gotowość uczestnictwa w posiedzeniu
Rady.

Stan faktvcznv

10. w rcaltzacji przedmiotowego zespofu czynności uczestniczyĘ
następujące podmioĘ:

a. Strona funkcjonująca W ramach Grupy kapitałowej (...) (dalej:
Grupa). Podmiotem dominującym wobec strony jest (...) Sp.
Z o.o., (dalej: ABCH Sp. z o.o.) _ będący w likwidacjt,
posiadający lXX% udział w kapitale oraz głosach Strony.
Uchwała o rozwiązaniu Strony i otwarciu likwidacji podjęta
została ( .) kwietnia 201 8 r. Strona do dnia rozpoczęc;ra
likwidacj i nie zatrudniała pr acowników.

b. (...) Sp. zo.o. Sp.k.(datej: Grupa Sp. z o.o. Sp. k.).

c. (.. ) Sp.z o.o., (dalej: ABC Sp. z o.o.) _ do (...) pażdziernika
2017 r. jedyny udziałowiec ABCH Sp. Z o.o. W okresie od ( .)

września 2008 r. do (...) marca 2020 r. wspólnikami ABC Sp.
z o.o. było X osób fizycznych.

d. (...) Sp. zo.o., (dalej: ABCP Sp. z o.o.) - od (...) listopada20IT
IXX% udziałowiec ABC Sp. 

" 
o.o. a jej wspólnikami są te Same

osoby ftzyczne, które były wspólnikami ABC Sp. Z o.o.
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e. (...) Fundusz Inwestycyjny ZanknięĘ (dalej z FIZ), ktory
rozpoczął działalność (.. ) września 200l t. i był funduszem

inwestycyjnym zamkniętym aktywow niepublicznych
zarządzanym i rcptezentowanym przez ( ) S.A. (dalej: TFI
s'A.) W kontrolowanym okresie uczestnikami BIZ było X osób

fizycznych, z tego X osób będących wspólnikami innych społek

w ramach Grupy lub członkaml zarządu tych podmiotów.

f. Społki luksemburskie: ( . ) S.C. Sp. (dalej: Spółka
luksemburska nr 1), ( .) S.C. Sp. (dalej: Spółka
luksemburska nr 2), (..) S.C. Sp. (dalej: Spółka
luksemburska nr 3), (dalej również łącznie: Spółki
luksemburskie) założone( . ) czerwcaz}Is r. przez( . ) S.a.r.l.,

(dalej: ABC S.a.r.l.) (społkę podlegającą prawu

luksemburskiemu) oraz FIZ. Spółki luksemburskie oraz ABC
S.a.r.l. zostaĘ rozwuąZarle w pierwszej połowie 2020 r.

g.(...) S.A., NIP: (...), (dalej: ABCH Sp.z o.o.) zawiązana (...)

marca 2018 r. Akcje pierwszej emisji zostaĘ objęte przęz ABCP
Sp. z o.o.

h. Społki celowe: (...) l Sp. zo.o. (dalej: X nr 1 Sp.zo.o.),(...)2
Sp.r o.o. (dalej: X nr 2 Sp. 

" 
o.o.), (...) 3 Sp.t o.o. (dalej: X nr

3 Sp. z o.o.), (...) 4 Sp." o.o., (dalej: X nr 4 Sp. z o.o.), (...) 5

Sp.z o.o. (dalej: X nr 5 Sp. z o.o.) (dalej równiez łącznte: Spółki
celowe S)

i. Spółkicelowe: ( )2sp.zo.o. wlikwidacji, (dalej: Inr2sp.
zo.o.), ( ) 3 sp.zo.o. wlikwidacji, (dalej: Inr3 sp. zo.o.),
(...) 4 sp.z o.o. w likwidacji, (dalej: I nr 4 sp. zo.o.), ( ..) 5 sp.

z o.o. w likwidacji (datej: I nr 5 sp. Z o.o.) (dalej również
łączniez Spółki celowe I)

Chronolopia zd,arzeń z e
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1 1. W 2016 r. podjęto działanta określane zbtorczo terminem

o,Reorganizacja 2016 t.", na które składĄ się następujące
czynności:

a. (...) grudnia 20L6 r. podjęta została uchwała Zarządu Strony
w sprawie emisji obligacji i przyjęcia jej warunków. Strona
wyemitowała 1 xxx obligacji o wartości nominalnej
l XXx xxx,Xx PLN każda. obligacje nie były przedmiotem
oferty publicznej, a propozycja ich nabycia skierowana została
wyłącznie do FIZ. Łączna cęna emisyjna obligacji wyniosła
1 xxx xxx xxx,xx zł. Z tego tytufu FIZ stał się wierzycielem
Strony.

b. Je dnocześnie na podstawie umów Z ( .) grudnia 2016 r.

,,Partnership units sale and purchase agreement" Stronanabyła od
FIZ jednostki uczestnictwa w trzech Spółkach luksemburskich,
a z tego tytułu była zobowiązana do zapłaty na rzecz FIZ kwoty
1 XXX XXX XXX,XX PLN.

c. Strona zobowiązała się w terminię do (...) grudnia 2016 r.,

ustanowió zabezpteczente wierzytelności wynikających
z Obltgacj1 które miało fo.mę zastawu ustanowionego zgodnie
Z ptawem Wielkiego Księstwa Luksemburg na prawach
udziałowych, jakie Strona nabędzie we wskazanych powyżej 3
spółkach prawa luksemburskiego, które to prawa stanowią papiery
wartościowe w rozumieniu prawa luksęmburskiego, w łącznej
Itczbie 3xX xxx xxx o wartości nominalnej X EUR każde.

d. Zgodnte Z umową potrącenia z ( .) grudnia 2016 r. strony
skompensowaĘ nalezności i zobowląZanla do kwoty
1 XXX xxx XXX'XX PLN natomiast rożntcę 6XX Xxx,xx
PLN FIZ przelał na rachunek Strony ( .) grudnia 2016 t.

e. Ze sprawozdanta z działalności Strony sporządzonego na dzien ( . )
grudnia 2016 r. wynika, żę Strona nie prowadzlła działalności
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gospodarczęj, dokonała natomiast zakupu inwestycji
umozliwiających uzyskante przychodów i zysków w 2017 r.

f. W 2017 r. Strona równteż dokonała emisji obligacji
krótkoterminowych. Nabywcą obligacji były podmioty: FIZ oraz

Grupa Sp. z o.o. Sp. k., które łącznte nabyĘ obligacje o łącznej
wartości 4x xXX xxX,XX PLN.

g. Srodki z emisji obligacji wyemitowanych przez Spółkę w 20l7 r.

zostaĘ przeznaczane na obsfugę kuponów od obligacji
wyemitowanych w 2016 r.

h. Według zeznania podatkowego za rok podatkowy trwający od

01.0I.20|7 do 3l.L2.2017 Strona poniosła stratę

lX xxx XXX,xx PLN, na którą wpływ miaĘ koszty finansowę

w postaci zapłaconych odsetek od obligacji.

12. W 201 8 r. podjęto dzlałanta określane zbtotczo terminem

,oReorganizacja 2018' na które składĄ się:

a. (...) marca została zawiązana spółka ABCH s.A. akcyjna. Akcje
pierwszej emisji zostały objęte ptzez ABCP Sp. z o.o.

b. ( . ) marca 2018 r. komplementariusz ABC S.a.r.l., działający

w imieniu Społek luksemburskich l iŻ podjął uchwalę o obnizeniu
ich kapitału poprzez unicestwienie jednostek za wynagrodzeniem.

W konsekwencji unicestwionych zostało 2x xxx XxX jednostek

uczestnictwa na\eżących do Strony o łącznej wartości

2x Xxx XxX EUR (równowartości lxx xXX xxX,X PLN).

c. (...) kwietnia 2018 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspólników
Strony podjęło uchwalę o podwyższentu kapitału zaL<ładowego do

kwoty }XXX Xxx,xx PLN, tj. o kwotę ZXXX xxx,xx PLN,
poptzez utworzenie 4X xxx nowych udziałów o wartości

nominalnej 5X PLN każdy udział. Nowoutworzone udziaĘ zostały

objęte przez dotychczasowego wspólnika Strony, tj. ABCH Sp.

Z o.o. i pokryte przez niego wkładem pienięznym w kwocie
2X XXX XXX,XX PLN, z czego kwota ZXXXXXX,XX PLN
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została zarachowana na kapitał zakładowy ) a kwota
1X xXX xXX,xX PLN zasl|1łakapitał Zapasowy Strony.

d. (...) kwietnia 2018 r. Nadzwyczajne Zgtomadzenlę Wspólnikow
spółki ABCP Sp. z o.o. podjęło uchwałę o podwyzszeniu jej
kapitafu z kwoty ZXXXXX,XX PLN do kwoty
9Xx XxX xxX,XX PLN. Nowoutworzone udziaĘ zostaĘ objęte
ptzez X osób ftzycznych będących jej udziałowcami oraz nowego
wspólnika - X nr 5 Sp. ' o.o. Zgodnie z oświadczeniem Zarządu
spółki ABCP Sp. 

" 
o.o. z (. . .) kwiętnia 2018 r. wniesiono wkł ad na

podwyzszony kapitał w łącznej kwocie 9 XXX XxX xxx,xx
PLN, Z czego kwota 9 xXX Xxx xxx,xx PLN została
zarachowana na kapitał zakładowy ABCP Sp. z o.o., natomiast
8 xxx xxx xxx,xx PLN jako agio zasillła kapitał zapasowy.
(...) maja Ż018 r. sąd dokonał rejestracji podwyższenia kapitału
ABCP Sp. z o.o.

e. (...) kwietnia 2018 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspólnikow
Strony podjęło uchwałę o rozwiązaniu Strony i przeprowadzeniu
postępow ania likwidacyj nego. Likwidatorzy zostali zobowią zani
mtędzy innymi do dokonania zbycta udziałów w 3 Spółkach
luksemburskich.

f. w Ęm samym dniu ( ) kwietnia 20t8 r.) Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspólników podjęło uchwałę o rozwtązaniu spółki
ABCH Sp. z o.o. i przeprowadzeniu postępowania likwidacyjnego.

g. Likwidatorem w obydwu postepowaniach była ta Sama osoba
ftzyczna.

h. Uchwałą z ( . ) kwietnia 2018 r. Nadzwyczajne Walne
Zgromadzen|ę ABCH S.A. akcyjna postanowiło podwyższyć
kapitał spółki z kwoty lxx xxx'xx PLN do kwoty
9Xx Xxx xxx PLN poprzez emisję 9x xxx XxX akcji
o wartości nominalnej lx PLN i cenie emisyjnej lXX PLN za
akcję. Akcje serii ( ) zostaĘ objęte wkładem pieniężnym
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w drodze subskrypcji prywatnej przez ABCP Sp. z o.o.

9x xxx XXx akcji załącznąkwotę 9 xxx Xxx xxx,xx PLN,
oraz X nr 4 Sp. z o.o. - 5xx xxx akcji załączną kwotę 5x xxx
XXX,XX PLN.

i. Środki na sfinansowanie wkładu od ABCP Sp. z o.o. do ABCH S.A.

akcyjna zostaĘ pozyskane w kwocie 9 Xxx xxx XXX,XX PLN
przez ABCP Sp. ' o.o. w ramach krótkoterminowego, bankowego

finansowania dłuznego , zaciągniętego na podstawie porozumienia

zawartego (...) kwietnia2018 r. pomiędzy ABCP Sp.z o.o. a (...)

Bank (. . .), dalej : Porozumienie 1. Ptzekazante środków

zrachunku ABCP Sp. z o.o. na konto spółki ABCH Sp. z o.o.

nastąpiło (. .) kwietnia 2018 r.

j Jednocześnie ABCH S.A. akcyjna na podstawie porozumienia

z (...) kwietnia 20l8 r. zawartęgo zbankiem, na potrzeby transakcji

dokapitalizowania m.in. Strony oraz spółek celowych: I nr 2 sp.

zo.o.) I nr 3 sp.zo.o.)Inr 4 sp. z o.o. oraz I nr 5 sp.z o.o.,

otrzymała krótkoterminowe, bankowe finansowanie dłuŻne

w wysokości 2XX XXX xxx,Xx PLN.

k. (...) kwietnia 2018 r. Strona zbyła jednostki uczestnictwa w 3

Społkach luksemburskich natzeczABcH S.A. akcyjna oraz spółek

celowych: Xnr 1 Sp. zo.o.)Xnr2 Sp.zo.o,Xnr3 Sp.zo.o,wtym:

ABCH S.A. akcyjna nabyła 3xX xxx xxx jednostek

uczestnictwa za I XXX XXX XXX,XX PLN,

społki celowe X nr 1 Sp. z o.o.,X nr 2 Sp. z o.o.,X nr 3 Sp. z o.o.,

nabyły po 2 XxX Xxx jednostek uczestnictwa za

lX XXX XXX,XX PLN, tj razem 7 XXX XXX jednostek

uczestnictwa za3X XXX XXX,XX PLN.

1 3 . (. . .) kwietnia 20 1 8 r. uchwałą nr x Nadzrnry czajne Walne

Zgromadzenie ABCH S.A. akcyjna wyraziło zgodę na nabycie od

Strony, ) I nr 2 sp. z o.o.,I nr 3 sp. zo.o., Inr 4 sp. z o.o. orazlnr
5 Sp. z o.o. ldziałów w 3 Spółkach luksemburskich w łącznej
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Itczbte 1 XXx xxx XXx za cęnę 8 xXX xxx XXX,XXX PLN.
W tym samym dniu ABCH S.A. akcyjna dokonała przelewów na
zalcup tych udziałów.

14. Srodki uzyskane Z tytułu sprzedaĘ jednostek uczestnictwa
w spółkach luksemburskich zostaŁy tego samego dnia (. )
kwietnia 2018 r.) przelane przęz spółki celowe na konto FIZ
Ętułem wykupu obligacji w łącznej kwocie
8 xxx xxx XxX,xX zł (ptęć razy po 1 XXX XxX XXX,XX zł).

15. (...) kwietnia 2018 r. dokonano równięŻ umorzenia ceĘfikatów
ptzęZ FIZ trozltczenia jednostek uczestnictwa Z uczestnikami
Funduszu, tj.,rK.P"r rrJ. S"r rrZ. S"r 'J.K"r rrS.R" i 'P.'W. K".

16. Rownteż (...) kwietnia 2018 f. ,,K. P''' ,,J. S", ,,Z.S'', ,,J. K'', ,,S.
R'' dokonali wpłaty kwot 1 xxx xxx XXX,XX złkażdy, d ,,P,
W. K'' kwoty 1 XXx XXX xxX,XX zł na rachunek ABCP Sp.
z o.o. tytułem objęcia udziałow, tj. łącznie 9 XXX XxX XXX,XX
zł. Następnie w tym samym dniu ABCP Sp. z o.o. spłaciła
zadłużente z tyblfu debetu na koncie, udzielonego przez (. . .) Bank
(. )

Stanowisko Szefa KAS
17. W ocenie Szefa KAS istnieją przesłanki do uznania, ze opisane

działanta stanowiĘ łącznte zespół czynności w rozumieniu art.
1 l9f op i spełniaĘ ustawowe kryteria unikania opodatkowania
określone w art. II9a $ 1 op, zgodnie zktórymczynność dokonana
przede wszystkim w celu osiągnięcia korzyści podatkowej,
sprzecznej w danych okolicznościach z przedmiotem i celem
przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje osiągnięciem korzyści
podatkowej, jeże|i sposób działanta był sztuczny (unikanie
opodatkowania).

18. w ocenie organu w analizowanej sprawie spełnione zostaĘ
wszystkie przesłanki warunkuj ące zastosowaniem w sprawie art.

119a Ordynacji podatkowej, tj.:
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a. opisane działanta stanowiĘ zespół czynności w rozumieniu art.

I 19f Ordynacji podatkowej,

b. skutkiem realizacji zespofu czynności było osiągnięcie korzyści
podatkowej, sprzecznej zprzedmiotem i celem przepisu ustawy
podatkowej,

c. czynności te zostaĘ podjęte przede wszystkim w celu osiągnięcia

korzyści podatkowej,

d. sposób działantabył sztuczny.

19. Szef KAs wskazał zespół czynności w rozumieniu art. 1l9f s 1

ordynacji podatkowej podlegający ocenie mozliwości
zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej, ktory obejmuje:

a. emisję przez Stronę obligacji serii (...), (. ) i (...)' łącznte

w liczbię l XXX o wartości nominalnej 1 Xxx Xxx,XX zŁkażda,

rta rzęcz FIZ (uchwała zarządu Społki z (.) grudnia 2016 r.

w sprawie emisji obligacji iprzyjęcia jej warunków;

b. nabycie przez Spółkę od FIZ jednostek uczestnictwa w 3

spółkach luksemburskich na podstawie umów z (...) grudnia 2016

r. ,,Partnership units sale and purchase agreement";

c. kompensatę należności i zobowiązzń do kwoty l xxx xxx
xxx XXX,XX zł na podstawie umowy potrącenta z (...) grudnia

2016 r., zawartej pomiędzy Stroną aFIZ;

d. emisję przez Stronę obligacji krótkoterminołYych w 2017 r. na

rzęcz FIZ otaz Grupy Sp. z o.o. Sp. k. o łącznej wartości

4X xxx xxx,Xx zł., z ktorych środki Strona przeznaczyŁa na

obsługę kuponów od obligacji wyemitowanych w 2016 r.

Czynności te opisane zostały jako ,rReorganizacja 2016' .

20. W opinii Szefa KAS, emisja obligacji stanowiąca częśc

,,Reorgantzacji 2016" spowodowana była przede wszystkim
względami podatkowymi, ściśle zwtązanymi Zę zmianami
w z akre s ie op o datkowani a fundus zy inw e stycyj ny ch zamkniętych,
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wchodzącymi w zycie od 2017 r., przy czym nie miała ona dla
Strony i pozostałch podmiotów zaangaŻowanych w Czynność
charakteru dostosowawczego, jak argumentowano w toku
postępowania, ale charakter unikania opodatkowania, związany z
powstaniem u Strony nieuprawnionej korzyŚci podatkowej.

2l . Jakaznał Szef KAS korzyścią podatkową było uwzględnienie w
kosztach uzyskantaprzychodów, o których mowa w art. 15 ust. 1

ustawy z dnia 15 lutego t992 r. o podatku dochodowym od osób
prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1888 ze zm.), dalej: ustawa
o CIT, wydatków na rzecz Funduszu oraz Grupy Sp.z o.o. Sp. k.

w kwocie 6x XXx xXX,xX PLN. ZredukowaĘ one jej
przychody (podatkowe) z tytułu udziału w zyskach spółek
luksemburskich, a pośrednlo z osobowych spółek operacyjnych,
które są w sprawie centralnym żródłem tzęczywistego dochodu
ekonom iczne go, g enerowane go z działalno ś c i h andl owej .

22. w konsekwencji, w przedmiotowej sprawie korzyścią podatkową
Strony w rozumieniu art. l19e pkt I Ordynacji podatkowej - na
skutek dokonanej Czynności - było:

powstanie straty podatkowej w wysokości lX XXX XXX,XX PLN
otaz

niepowstanie zobowiązania podatkowego w podatku dochodowym
od osób prawnych za 2017 r. w kwocie 8 XXx xxx,xx PLN.

il. Stan prawny

23. Przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (tj. DziałIIIa
ordynacji podatkowej) dodane zostaĘ na podstawie ustawy
z 3 maja 2016 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz
niektórych innych ustaw (Dr. U. poz. 846; dalej: Ustawa
zmieniająca). Wprowadzone na mocy Ustawy zmteniającej
przepisy arL. ll9a-1 19f ordynacji podatkowej zaczęły
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obowiązywać 15 lipca 20t6 r.I

24. Zgodnie z art. II9a Ordynacji podatkowej:

$ 1. Czynnośc dokonana przede wszystkim w celu osiqgnięcia
korzyści podatkowej, sprzecznej w danych okolicznościach
z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje

osiqgnięciem korzyści podatkowej, jeżeli sposob działania był

sztuczny (unikanie opodatkowania) .

$ 2. W sytuacji określonej w S 1 skutki podatkowe czynności olcreśla

się na podstawie takiego stanu rzec?.y, jaki mogłby zaistnieć, gdyby

dokonano czynno ś ci odp owiedniej .

$ j. Za odpowiedniq uznaje się czynnośc, ktorej podmiot mógłby w

danych okolicznościach dokonac, jeżeli działałby rozsqdnie

i ierował się zgodnymi z prawem celami innymi niż osiqgnięcie

korzyści podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowej.

$. 4. Jeżeli w toku postępowania strona wskaże czynność

odpowiedniq, skutki podatkowe określa się na podstawie takiego

stanu rzeczy, jaki zaistniałby, gdyby dokonano tej czynności.

$ 5. Przepisy s 2-4 nie majq zastosowania, jeżeli okoliczności
wskazujq, że osiqgnięcie korzyści podatkowej było jedynym celem

dokonania czynności, o której mowA w $ 1. W takiej sytuacji skutki
podatkowe olcreśla się na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki
zaistniałby, sdyby czynności nie dokonano.

25. Zgodnie z art. 119c $ 1 ordynacji podatkowej: Sposob działania
uznaje się za sztuczny, jeżeli na podstawie istniejqcych okoliczności
należy przyqć,że nie zostałby zastosowany przez podmiot
działajqcy rozsqdnie i kierujqcy się zgodnymi z prawem celami
innymi niż osiqgnięcie korzyści podatkowej sprzecznej

l Zgodnie z art. 9 Ustawy zmieniającej zmiany w prawie wprowadzone tą ustawą zaczęły, co do zasady,

obowiązywać po upływię 30 dniu od dnia ogłoszenia. Ustawa nowelizująca została zaś ogłoszona w dniu
14 czerwca2016 r. (zob. htt'1l:''Ął,lvrł,.dzicnrlii<łtstirił-gl.ll,'.pli'drrl?0 iÓi846i l)'
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z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej.

26. Zgodnie ztreśctą art. I19d ordynacji podatkowej : Czynnośc uznaje
się za podjętq przede wszystkim w celu osiqgnięcia korzyści
podatkowej, gdy pozostałe cele ekonomiczne lub gospodarcze
czynności, wskazane przez podatnika, nalezy uznać za mało istotne.

27. Zgodnie z treścią art. l19e ordynacji podatkowej: Korzyściq
podatkowq w rozumieniu przepisow niniejszego działu jest:

I) niepowstanie zobowiqzanią podatkowego, odsunięcie w czasie
powstania zobowiqzania podatkowego lub obnizenie jego
wysokości albo powstanie lub zawyżenie straĘ podatkowej;

2) powstanie nadpłaty lub prawa do zwrotu podatku albo
podwyższenie kwoty nadpłaĘ lub zwrotu podatku.

Z art. 119f $ 1 Ordynacji podatkowej wynika, ze: W rozumieniu
niniejszego działu czynnośc oznacza także zespół powiqzanych ze
sobq czynności, dokonanych przez te same bqdź rozne podmioĘ.

28. Wniosek doĘczy zespofu czynności, w ramach którego aktywności
podejmowane byĘ po wejściu w życl,e Ustawy zmtentającej.
Chronologicznie pierwsza z kwestionowanychprzez Szefa KAS w
ramach zespołu czynności akĘwność emisja przęZ Stronę
obligacji - dokonana została (...) grudnta 2016 r. Kwęstionowana
przez Szefa KAS korzyść podatkowa doty czy rozItczef' Spółki za
2017 r.

29. Przepisy art.3 pkt l8 i art. ll9a-Il9d ordynacji podatkowej mają
zaś zastosowanie do korzyści podatkowej uzyskanej po dniu
wejścia w Życte ww. ustawy, a w przypadku podatkow, które są

rozltczane okresowo do korzyŚci uzyskanej w okresach
tozltczeniowych rozpoczynających się w dniu wejścia w życie
Ustawy zmieniającej albo po tym dniu.

30. Niniejsza opinia Rady fdalej: Opinia] bazuje na przepisach
ordynacji podatkowej w brzmieniu obowiązującym do końca 201 8
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roku, chyba Że z treści opinii wynikałoby inaczej.

nI. Uzasadnieniefaktvczn e i nrawne Oninii

3 1 . odpowiadając na Wniosek Szefa KAS, Rada uznała, Że streszczony

w części I. niniejszej opinii zespół czynności spełnia ustawowe

kryteria unikania opodatkowania i jednocześnie w przedstawionym

stanie faktycznym nie występują przesłanki uniemozliwiające
zastosowanie w sprawie art. llga Ordynacji podatkowej, o ktorych
mowa w art. 1 19b tej ustawy.

32. Przed przystąpieniem do analizy przesłanek unikania
opodatkowania w kontekście przedstawionego we Wniosku
zespołu czynnoś cI oraz podnoszonej pruęz Szefa KAS korzyści
podatkowej warto wskazać,że z dniem 1 stycznia\Il7 r. dokonano
istotnej zmiany w przepisach ustawy o CIT dla funkcjonowania

funduszy inwestycyjnych zatlkniętych. Na podstawie zmlan
wprowadzonych ustawą z dnta 29 listopada 2016 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osób ftzycznych, ustawy

o podatku dochodowym od osób prawnych oraz ustawy o zmianie

ustawy - ordynacja podatkowa oraz niektórych innych ustaw

(Dz.U. poz. 1926) fundusze inwestycyjne zamknięte przestały

korzystaó ze zwolnienia podmiotowego na gruncie przepisów

ustawy o CIT (zawartego do końca 2016 r. w art. 6 ust. 1 pkt 10

ustawy o CIT). W miejsce dotychczasowego zwolnienia
podmiotowego' wprowadzone zostało zwolnienie przedmiotowe

dla takich funduszy obejmujące określone rodzajowo kategorie

dochodów (przychodów) - zob. dodany od 1 sĘcznia 2017 r. pkt

57 w art. 17 ust. 1 ustawy o CIT. Na podstawie tego przepisu -
Z pewnymi wyłączenlami niemającymi zastosowarlla z tej sprawie

Ze zwolnienia przedmiotowego korzystaĘ m.in. dochody
(przychody) z tytufu odsetek (dyskonta) od papierów

wartościowych. Jedynie na marginesie wskazać można, że
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początkowo - tj. w poselskim projekcie ustawyz - przewidywano
całkowite uchylenie zwolnienia podmiotowego dla funduszy
inwestycyjnych.

33. Wstępnie nadmienić również naleĘ, że Rada zajmowała się juz
tematyką dotyczącą działań podatników w reakcji na wprowadzone
z dnięm 1 stycznia 2017 r. nowe zasady opodatkowania funduszy
inwestycyjnych zamkntętych - zob. uchwałę Rady nr 3lŻ0223.

3 4 . P o dkre ś lić t ów nież na|eży, Ze S c enar iusz działanla obj ęty z e sp ołem
czynności w stosunku do którego Szef KAS wystąpił z Wnioskiem
został w istocie przedstawiony w ,,ostrzeżeniu MF przed
opĘmalizacją podatkową FIZ Z wykorzystaniem obligacji''a.
Przedmiotowe osttzeżenie wydane zostało 8 maja 2017 roku.

35. Przechodząc do ana|izy przepisów dotyczących zastosowanla
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowani w kontekŚcie
przedstawionego we Wniosku zespołu czynności warto wskazać,
że nintejsza opinia jest jedną z dziesięciu wydanych w odniesieniu
do badanego Zespołu czynności. W ramach Reorganizacji 2016
dokonanych zostało szereg działafr przez Stronę oraz cztery
pozostałe Społki celowe I. Szef KAS zakwestionował rozliczęnia
każdej Z tych spółek za dwa okresy rozltczeniowe. Nie budzi
zastrzeŻeń Rady okreŚlenie przez Szefa KAS we Wniosku zakresu
czynności wchodzących w skład zespołu czynności. DziaŁanta
Strony (i równolegle tozsamych działań Społek celowych I) oraz
FIZi Grupy Sp.z o.o. Sp. k. składają Się na zespółpowtązanychze
sobą czynności, które w świetle art. 119f ordynacji podatkowej
powinny podlegać łącznej ocenie pod kątem zasadności

2 Zob' projekt objęĘ drukiem sejmowym nr 969' Druk sejmowy oraz przebieg prac nad nim dostępne są
pod linkiem: https://www.sejm.gov.pl/SejmB.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=969.
3 Zanonimizowana wersja uchwaĘ dostępna jest pod linkiem: https://www.gov.pl/attachment/655b53e9-
698e-4ba4-9da5-53e3464e5c43.
a ostrzeżenie MF dostępne jest pod linkiem: https://mf-archZ.mf.gov.pl/en/web/bip/ministerstwo-
finansow /wiadomosci/ostrzezenia-i-wyj asnienia-podatkowe/-
/asset publisher/M1vU/content/ostrzezenie-mf-przed-opĘymalizacja-podatkowa-fiz-z-wykorzystaniem-
obligacji.
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zastosowafia art. 119a OP.

36. Przepis art. Ilga $ 1 Ordynacji podatkowej, w ktorym

zdęfiniowano unikanie opodatkowania, zawtera następujące

przesłanki zastosow ania klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania:

a) osiągnięcie korzyści podatkowej ;

b) działatlie w celu osiągnięciakorzyści podatkowej;

c) sztuczność sposobu działanta;

d) sprzec zność osiągniętej korzyści podatkowej Z celem

i przedmiotem przepisu ustawy podatkowej.

37. odnosząc się do przesłanki korzyści podatkowej zauwaĘc
należy, że zgodnie z art. 1l9ę oP korzyścią podatkową jest m.in.

obnizenie wysokości zobowiąZanua podatkowego. Strona

uwzględniła w swoim wyniku podatkowym koszty z tytułu

zapłaconych na rzecz FIZ oraz G*py Sp. z o.o. Sp. k.

odsetek od obligacji własnych. W efekcie doszło do redukcji

przychodów Strony Z tytufu udziaŁu w zyskach Spółek

luksemburskich (które czerpaĘ przychody , osobowych spółek

operacyj nych zaangażowanych w działalno ść handlową).

38. odnosząc się do przesłanki działania w celu osiągnięcia korzyści
podatkowej naleŻy mteć nawzg|ędzię uregulowanlazawarte w art.

1 1 9d oP . Zgodnie z tymprzepisem czlnnośc uznaje się za podjętą

przede wszystkim w celu osiągnięcta korzyści podatkowej, gdy

pozostałe cele ekonomIczne lub gospodarcze czynnoŚci, wskazane
ptzez podatnik a, należy uznać, za mało istotne.

39. Wskazywanymi przez Stronę celami podjęĘch działah były:

(i)uniknięcie negatywnych konsekwencji niespełnienia Żądah

G*py Sp. z o.o. Sp. k. doĘczącej zmiany struktury FIZ, (ii)
odzyskanie pełnej decyzyjności w zarządzantu grupą kapitałową

oraz (111) zapewnienie dywersyfikacji aktywów FIZ.
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40. Pierwsz! ze wskazanych przez Stronę celów dotyczy żądah TFI
S.A. Zwtązane one były z opisanymi zmianami w traktowaniu
funduszy inwestycyjnych zamkniętych na gruncie przepisów
ustawy o CIT. Dokonane w ramach Reorganizacji 20L6 zmrany
wychodziĘ naprzeciw tymżądaniom -FIZ nie posiadał w swoim
portfelu Społek luksemburskich. Rada podziela argumenty Szefa
KAS wskazujące na formalny charakter Żądah TFI S.A. w świetle
dokonanych w ramach zespofu czynności przesunięó majątkolvych
dot. Społek luksemburskich otaz instrumentu rozliczenia tych
przesunięć tj. potrąconego z ceną zapłaĘ wartością
wyemitowanych obligacji - oraz wartości tej transakcji. Cel ten nie
jest w opinii Rady rzeczywisty, jeśli uwzględniona zostanie
równiez struktura l przepły'v finansowe po dokonaniu
Reorgantzacji 2016 r.

41. Strona nie przedstawiła zdaniem Rady przekonujących
argumentów wskazujących na rzeczywiste osiągnięcie celu
w postacie odzyskania pełnej decyzyjności w zaruądzaniu grupą
kapitałową na skutek kwestionowanej przez Szefa KAS
Reorganizacji Ż016. Zdantem Rady, Strona nie przedstawiła
przekonujących argumentów dlaczęgo w grudniu 2016 r. - poza
kwestiami podatkowymi wynikającymi ze zmian w ustawie o CIT
- konieczna stała się tego rodzajureorganizacja, mimo wieloletniej
współpracy z TFI S.A.

42. Nie przekonuje równiez Rady powołanie ptzez Stronę celu
w postaci dywersyfikacji aktywow FIZ. W efekcie Reorganizacjt
2016 r. w FIZ aktywa w postaci praw udziałowych do Spółek
luksemburskich (i nłviązane z tym uprawnienia do czerpania
dochodów z tych społek), zostaĘ zastąpione przęZ obligacje od
Strony i pozostĄch Spółek celowychl oruz związane ztymprawa
do czerpanla korzyści z odsetek od tych podmiotów które
przecież nabyły prawa udziałowe w Społkach luksemburskich.
W ocenie Rady w wyniku Reorganizacji Ż016 doszło jedynie do
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zastąpienia tytufu do czerpania dochodów ptZezFIZ na taki, ktory

po zmlanach w ustawie o CIT z 1 sĘcznta 2017 r. nadal korzystał

ze zwolnienia w podatku dochodowym.

43. Analizując spełnienie przesłanki sztuczności sposobu działania
zauważyc naleĘ, że cechy sztuczności zostały wskazane

w art.l19c oP. Sposób działanta uznaje się za sztuczny, jeŻeli na

podstawie istniejących okoliczności naleŻy przyjąć, że nie zostałby

zastosowany ptzez podmiot działający rozsądnie i kierujący się
zgodnymt z prawem celami innymi niż osiągnięcie korzyŚci
podatkowej sprzeczrleJ z przedmiotem i celem przepisu ustawy

podatkowej.

44. Rada dostrzega w niniejszej sprawie szereg przesłanek

wskazujących na sztuczność sposobu działania. W szczególności,
gdyby nie mozliwość osiągnięcta korzyści podatkowej, podmiot

dziaŁający rozsądnie i kierujący się zgodnyml z prawem celami

oraz oceną ryzyka biznesowego, nie dokonałby zakupu jednostek

uczestnictwa w spółkach luksemburskich popfzez zaciągnięcie

dfugu (emisji obligacji), który nie ma żadnego charakteru

transakcyjnego (nie dochodzi do żadnego ptzekazanta

rzeczywistych środków pieniężnych), a jest jedynie formalnym

wykreowaniem tytufu dłuznego do dokonania potrąceń

wzajemnych wierzytelności. Taki sposób roz|iczenia transakcji

wskazuje na występowanie elementów wzajemnie się znoszących
lub kompensujących. Co więcej w wyniku przeprowadzonej

Reorganizacji2016 doszło do sytuacji, w której FIZ de facto nadal

czerpał dochody Z działalności operacyjnej prowadzonej przez

podmioty z grupy kapitałowej. Doszło jedynie do zastąpienia

w tytule dochodów otrzymywanych przez FIZ dochodów Z praw

udziałowych w Spółkach luksemburskich na odsetki od obli gacjt.

Niemniej jednak Strona wypłacaj ąca te odsetki nie miała innych

przynoszących dochody źrodeł ntż prawa do dochodów
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otrzlmywanych ze Spółek luksemburskich.

45. Rada dostrzega równiez w niniejszej sprawie przesłankę
sztuczności wska zującą na wystąpienie ry zyka ekonomicznego lub
gospodarczego przewyższającego spodziewane korzyści inne niż
podatkowe w takim stopniu, że na|eży uznać, iż działający
rozsądnie podmiot nie wybrałby tego sposobu działania (art. 119c

$ 2 pkt 5 Ordynacji podatkowej). Fakt dokonania przez FIZ
transakcji ze Stroną oraz Społkami celowymi I na wielomiliardowe
kwoty, mimo braku własnego zabezpieczenia w majątku Strony
i pozostĄch Spółek celowych I dla tej transakcji, wskazuje na
wystąpienie ww. przykładu sztuczności.

46. Analtzując przesłankę sprzeczności z celem i przedmiotem
p rzepisu u stawy p o datkowej Rad a uznała, że tę prze słank ę należy
interpretowaó w kontekście norTn prawnych, które znalazĘby
zastosowanie, gdyby dokonano tęj czynności odpowiedniej, tj.
z art.5 ust. I, art.7 ust. 2 oraz art. 15 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. I

pktSustawyoCIT.

47. Zgodzić się należy z Szefem KAS, że przedmiotem i celem
przepisu art.5 ust. 1 ustawy o CIT jest opodatkowanieprzychodów
zudziału w spółkach niemających osobowości prawnej. Sprzęczne
z wolą ustawodawcy jest doprcwadzenie do braku opodatkowania
przychodów z udziału w spółkach niemających osobowoŚci
prawnej. Sytuacja do której doszło w wyniku Reorganizacjt 2016,
tj. sytuacja w ktorej Społka wltczając odsetki od obligacji do
kosztów uzyskanua przychodów wykreowała stratę, prowadziła do
takiej niezgodności.

48. Gdyby Strona dokonała czynności odpowiedniej wówczas zgodnie
z art. 16 ust. I pkt 8 ustawy o CIT wydatki na nabycie ww.
jednostek byłyby kosztem uzyskania przychodów dopiero
w momencie zbycta tych jednostek w związku z powyzszym
przychód z udziału w spółkach niemających osobowości prawnej
nie zostałby Znacząco obnizony i opodatkowany zgodnie z ww.

20



przępisami ustawy o CIT.

49. w opinii Rady w niniejszej sprawie nie występują przesłanki
uniemożliwiające zastosowanie xrt. ll9a ordynacji
podatkowej, o których mowa w art. 119b tej ustawy. Korzyści
odniesione przez Stronę, przekaczają próg de minimls, ktory był
uregulowany w art. I19b $ 1 pkt 1 oP. Podatnik nie występował

o wydanie opinii zabezpieczĄącej - w efekcie nie zostałaspełniona

żadnazptzesŁanek, o których mowa w art. 119b $ 1 pkt 2 i 3 oP.
Ana|izowany zespóŁ czynności i osiągnięta ptzez Stronę korzyśó

podatkowa doĘczy podatku dochodowego' a nie podatku od

towarów i usfug brak spełnienia przesłanki wyłączającej

zastosowanta art. 119a $ 1 oP, o której mowa w art. 119b $ 1 pkt a

ordynacji podatkowej. Rada nie dostrzega równteż zgodnie

z zasadą efektywności przeciw działania unikaniu opodatkowania

wyrażonej w art. 1 19b $ 1 pkt 5 oP - innego przepisu prawa

podatkowego' który w sposób bardziej adekwatny lub efektywny

p ozwo l i łby na prz ec iwd ziałantę unikaniu op o datkowani a.
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