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Uprawnienia pokrzywdzonego przestępstwem w systemach common law – w kontekście możliwości wystąpienia w procesie karnym

I. Uwagi wstępne

Próbując zmierzyć się z zagadnieniami dotyczącymi uprawnień osoby pokrzywdzonej przestępstwem karnym w systemie common law w kontekście możliwości pojawienia się takiej osoby w procesie karnym, nie sposób nie spojrzeć na nie przez pryzmat podstawowych uprawnień w systemie prawa kontynentalnego, w tym w systemie polskim. System prawa kontynentalnego od wieków doskonale rozpoznaje (instytucjonalnie) ofiarę przestępstwa, wyposażając osobę pokrzywdzoną w formalny katalog uprawnień przysługujących jej w toku postępowania karnego. 

Dwie procedury są tu szczególnie istotne. Należy do nich możliwość wystąpienia w roli oskarżyciela posiłkowego oraz powoda cywilnego, ze szczególnym uwzględnieniem możliwości dochodzenia roszczeń cywilnych i wniesienia powództwa cywilnego w procesie karnym zwanej postępowaniem adhezyjnym. Proces adhezyjny, dotyczący roszczeń cywilnych dochodzonych w postępowaniu karnym, nie ma charakteru samodzielnego fragmentu procesu. Toczy się on bowiem w ramach procesu karnego, w formie przewidzianej przez przepisy procedury karnej, mimo że dotyczy kwestii cywilnych, tj. odpowiedzialności majątkowej oskarżonego wobec pokrzywdzonego z racji popełnionego wobec niego przestępstwa. Należy jednocześnie zaznaczyć, że w trakcie takiego postępowania można dochodzić jedynie roszczeń majątkowych wynikających bezpośrednio z popełnionego przestępstwa. Rozwiązanie tego rodzaju oprócz prawa polskiego można zaleźć w porządkach prawnych wielu państw europejskich, w tym np. Holandii, Belgii czy Niemiec. Jest ono zawsze postrzegane jako cząstka procesu cywilnego „wpleciona” do procedury karnej. Proces adhezyjny pozwala ofierze domagać się pokrycia wyrządzonej jej szkody od sprawcy czynu zabronionego, bez konieczności rozpoczynania dodatkowego, czasochłonnego i kosztownego procesu cywilnego. W konsekwencji, w postępowaniu adhezyjnym sąd karny orzeka jednocześnie zarówno o karnej, jak i o cywilnej odpowiedzialności przestępcy. Ściślej rzecz ujmując, stwierdzić można, że procedura ta uznaje istnienie słusznego interesu ofiary przestępstwa w uzyskaniu finansowego zadośćuczynienia i co najważniejsze pozwala to skonkretyzowane uprawnienie zrealizować już w toku postępowania karnego. Tym niemniej podnieść należy, że postępowanie adhezyjne pozwala na coś więcej niż tylko na odszkodowanie dla ofiary przestępstwa. Ofiary „cieszą się” w toku postępowania adhezyjnego prawami, które nie są im znane na gruncie systemu common law. Uzyskują one dostęp do akt sprawy w celu przygotowania swego żądania. Są ponadto na bieżąco informowane o działaniach podjętych w ramach postępowania, co umożliwia im zgłoszenie określonych roszczeń na odpowiednim etapie postępowania. Osoba pokrzywdzona może także zdecydować, czy chce być reprezentowana przez pełnomocnika.

Innym sposobem na formalny udział osoby pokrzywdzonej w procesie karnym w systemach kontynentalnych jest rola oskarżyciela posiłkowego. Konstrukcja ta funkcjonuje w takich krajach, jak Polska, Niemcy, czy Austria. Ta procedura przyznaje ofierze określone formalne uprawnienia w toku całego procesu, w tym także w toku rozprawy. Zatem dopiero rola oskarżyciela posiłkowego daje ofierze przestępstwa, w istocie, możliwość aktywnego działania w toku procesu karnego. Przy tym zagadnienia dotyczące funkcjonowania oskarżyciela posiłkowego w procedurach karnych państw europejskich zostały uregulowane bardzo różnorodnie
. Możemy generalnie wyróżnić sytuacje, w których pokrzywdzony w sprawach o przestępstwa ścigane z oskarżenia publicznego może działać w roli oskarżyciela posiłkowego, zarówno obok, jak i zamiast oskarżyciela publicznego. W dużym uproszczeniu można wskazać, że w pierwszym przypadku mamy do czynienia z oskarżycielem posiłkowym ubocznym, w drugim z oskarżycielem posiłkowym subsydiarnym
. 

 Wracając jednak do anglosaskiego modelu postępowania karnego, należy podkreślić, że brak tam odpowiednika wskazanych powyżej instytucji. Pokrzywdzony nie dysponuje tak sformalizowanymi i dającymi mu tak szerokie możliwości działania uprawnieniami. Choć w tym systemie zagadnienia te są regulowane odmiennie niż w systemie kontynentalnym, to jednak znacznie ewoluują, ponieważ prowadzone w Wielkiej Brytanii, Kanadzie i Stanach Zjednoczonych Ameryki badania dowodzą, że ofiary przestępstw odczuwają silną potrzebę uczestniczenia w procesie
. W systemie common law kładzie się jednak nacisk na zagwarantowanie ofierze przestępstwa możliwości zajęcia stanowiska w procesie, zabrania głosu w toku postępowania karnego, a nie na zagwarantowaniu jej szczegółowych uprawnień do bycia stroną postępowania. Pod tym względem postępowanie adhezyjne czy instytucja oskarżyciela posiłkowego różnią się znacząco od victim impact statement i victim personal statement
, które pozwalają ofierze przedstawić sądowi skutki przestępstwa w różnych aspektach. 

Tradycyjnie rzecz ujmując, prawo karne systemu common law nie rozpoznaje instytucji pokrzywdzonego – ofiary przestępstwa jako takiej. W systemie common law rola pokrzywdzonego jest analogiczna do roli świadka przestępstwa, a zatem może on przede wszystkim zostać zobligowany do złożenia stosownych zeznań. Pamiętać jednakże należy, że tego rodzaju udział w postępowaniu karnym nie pozwala ofierze przestępstwa zaprezentować w sposób możliwie najszerszy, a zarazem w sposób najbardziej rzeczywisty, skutków czynu przestępczego, jakie zaistniały w odniesieniu do jej osoby. 

Jeżeli ofiara nie zostanie wezwana do złożenia zeznań, co zdarza się nader często, nigdy nie będzie dana jej możliwość bezpośredniego zwrócenia się do sądu czy zaprezentowania stanowiska w sprawie, a tym samym aktywnego uczestniczenia w postępowaniu
. Ofiary przestępstw nie mają zatem w systemie common law sformalizowanego katalogu praw przysługujących im w toku postępowania karnego. 

To z kolei powoduje, że victim impact statement traktowane jest nie tylko jako remedium na brak formalnego prawa ofiary do uznania i uwzględnienia jej cierpienia, ale także jako remedium na brak możliwości przedstawienia i określenia wielkości uszczerbku doznanego w wyniku przestępstwa. Wprowadzenie victim impact statement stanowiło pierwsze, jednoznaczne uznanie formalnego istnienia i „rozpoznawania” osoby pokrzywdzonej na gruncie przepisów prawa karnego. 

Wprowadzenie konstrukcji victim impact statement było niezbędne tylko w krajach systemu common law, tj. w porządkach prawnych, w których rola ofiary przestępstwa została w gruncie rzeczy zredukowana do roli świadka. Porządki prawne krajów prawa kontynentalnego nie wymagały natomiast przyjęcia victim impact statement, bowiem ich przepisy przewidywały już i nadal przewidują formalne i skonkretyzowane prawa ofiar przestępstw w toku procesu karnego
. 

W niniejszym artykule skoncentruję się na przybliżeniu i omówieniu zagadnień dotyczących instytucji victim impact statement (funkcjonującej w USA, Kanadzie, Australii) i victim personal statement 
 (obowiązującej w Wielkiej Brytanii i Walii), w odniesieniu do obowiązującej w Polsce instytucji oskarżyciela posiłkowego. Przybliżę zarówno te instytucje, jak i praktykę ich funkcjonowania, mankamenty, jak i zalety, które w czasie ich praktycznego wykorzystania dały się zaobserwować. Postaram się odpowiedzieć na pytanie, czy victim impact statement przybrało w ramach procedury karnej wymiar tzw. dobrych praktyk. Następnie, po krótkim opisie samej instytucji, przejdę do wskazywanych na podstawie badań potrzeb ofiar oraz roli, jaką osoby te odgrywają na gruncie procedury karnej w systemie common law, uwzględniając przy tym pozytywne oraz negatywne aspekty victim impact statement występujące w ramach obu porządków prawnych. 

W dalszej części niniejszego artykułu, po przedstawieniu obu instytucji, aby uniknąć zamieszania pojęciowego będę się posługiwał terminem victim impact statement.

Gdzie powstało i co to jest victim impact statement i victim personal statement 

Instytucja victim impact statement zrodziła się w Stanach Zjednoczonych Ameryki, a następnie została przejęta przez inne porządki prawne, w tym także europejskie. Ogólnie rzecz ujmując, rozwiązania systemowe pojawiające się w obszarze prawa karnego oraz wiktymologii jako takiej dostarczają licznych dowodów na systematyczne przejmowanie przez ustawodawstwa państw europejskich stworzonych w tym zakresie konstrukcji prawa amerykańskiego. Ruch w obronie ofiar przestępstw – zapoczątkowany w Stanach Zjednoczonych w latach 70. XX wieku – stosunkowo szybko dotarł do Europy, gdzie zainspirował rozwój systemu wsparcia ofiar, obejmującego w szczególności program opieki na kobietami (women’s shelter)
 – ofiarami przemocy domowej i gwałtów. Victim impact statement po raz pierwszy wprowadzony został w 1974 r. do przepisów procedury karnej Kalifornii. Stosunkowo szybko rozwiązanie to rozprzestrzeniło się i już przed rokiem 1988 wdrożyło je 48 Stanów. American Bar Association – Amerykańskie Stowarzyszenie Prawników opracowało wówczas modelową konstrukcję legislacyjną, z której mogły korzystać Stany rozważające przyjęcie victim impact statement (NOVA 1988)
. W tym samym roku victim impact statement zyskał przymiot stałego elementu procedury karnej Kanady
 oraz Południowej Australii
. 

W kontekście powyższego zauważyć należy, że jeszcze ustawodawstwo lat 90. XX wieku stanowiło niezbity dowód na odmienne ukształtowanie zasad victim impact statement w ramach porządków prawnych państw Europy i Stanów Zjednoczonych. Jednakże dzisiejszy kształt victim impact statement jest skutkiem inwencji amerykańskiej, która przed połową tych lat została skutecznie wdrożona w kilku krajach sytemu common law, w tym w Kanadzie i Australii. W kanadyjskim systemie prawnym słowo „ofiara” nie pojawiło się w Kodeksie Karnym aż do wdrożenia victim impact statement, tj. aż do roku 1988. Przyjęcie tej instytucji pozwoliło pokrzywdzonemu na przedstawienie swojego stanowiska w procesie bez względu na fakt ewentualnego zawarcia ugody w sprawie oraz niezależnie od wezwania go do złożenia zeznań. 

Rozwiązania tego rodzaju nie objęły jednak wówczas obszaru Europy. Dla przykładu, w 1996 r. Europejskie Forum – European Coalition of victim service providers wyłączyło victim impact statement z uprawnień przysługujących pokrzywdzonemu w ramach Karty Praw Ofiar Przestępstw (Statement of Victim’s Rights). Nawet Wielka Brytania, która obok Stanów Zjednoczonych należy do systemu common law, nie przyjęła victim impact statement w procesie karnym. „Victim Support”
 silnie oponowała przeciwko konstrukcji victim impact statement, która ich zdaniem dostarcza ofierze zbyt mało narzędzi umożliwiających aktywny udział w postępowaniu karnym, a nadto, nawet jeżeli konstrukcja ta daje możliwość stosunkowo aktywnego uczestnictwa, to czyni to na zbyt późnym etapie tego procesu, nie gwarantując tym samym ofierze żadnych konkretnych uprawnień
. 

Warto jednak wskazać, że obecnie możemy zaobserwować nie tylko proces wdrażania rozwiązań systemu common law przez państwa kontynentu europejskiego, ale także pierwsze wyraźne symptomy kreowania własnego, unikalnego podejścia do zagadnień związanych z pozycją (funkcją) pokrzywdzonego w procesie karnym
. Mimo że victim impact statement było nieznane na obszarze Anglii i Walii do dnia pierwszej edycji Karty Praw Pokrzywdzonego
, to dostrzegano i rozważano – między innymi z uwagi na zobowiązania międzynarodowe – konieczność wprowadzenia pewnej systematycznej formy uczestnictwa osoby pokrzywdzonej w toku postępowania karnego
. W 2001 r. (a dokładniej 1 października) victim personal statement – konstrukcja stanowiąca odmianę amerykańskiego victim impact statement – została wprowadzona w Anglii i Walii
. Konstrukcja ta umożliwiła nie tylko wypowiedzenie się ofiary przestępstwa co do rzeczywiście poniesionej szkody, ale także znacznie przyczyniła się do lepszego zrozumienia potrzeb i oczekiwań osoby pokrzywdzonej, a tym samym do lepszego ich zaspakajania. Podobnie jak w przypadku victim impact statement, również victim personal statement nie uprawnia pokrzywdzonego do wyrażania opinii w przedmiocie orzekanej kary. Może on jednak zawrzeć w victim personal statement wszelkie dodatkowe informacje, które uważa za istotne lub pomocne w danej sprawie, np. informacje o ewentualnej konieczności uzyskania dodatkowego wsparcia, w sytuacji, gdy ofiara czuje się zastraszana lub ograniczana w inny sposób, czy informacje o zamiarze złożenia przez ofiarę wniosku o zadośćuczynienie majątkowe w stosunku do sprawcy czynu
. Ostatnich kilka lat przyniosło jednak zaskakujący zwrot w powyższym zakresie, co sprawia, że ustawodawstwo europejskie zaczyna łudząco przypominać rozwiązania przyjęte w tej dziedzinie przez USA. Przyjęcie analogicznego rozwiązania ogłosiła w roku 2004 – posiadająca system prawa kontynentalnego – Holandia, zapowiadając wdrożenie victim impact statement do postępowania karnego
. 

Taki rozwój sytuacji przyczynił się, przynajmniej częściowo, do wydania przez Radę Unii Europejskiej Decyzji Ramowej (2001/220/HA), nakładającej na Państwa Członkowskie Unii obowiązek zapewnienia ofiarom przestępstw możliwości przedstawienia swojego stanowiska na odpowiednim stadium postępowania karnego. Decyzja ta powtórzyła w istocie rzeczy prawo przyznane ofiarom w treści Deklaracji podjętej przez Organizację Narodów Zjednoczonych 29 listopada 1985 r., dotyczącej podstawowych zasad wymiaru sprawiedliwości w odniesieniu do ofiar przestępstw i nadużyć władzy
. Mimo iż Deklaracja ta nie posiadała (i nadal nie posiada) mocy wiążącej, to jednak niewątpliwie nakładała na Państwa Członkowskie określone zobowiązanie o charakterze moralnym, które z trudnych dziś do ustalenia przyczyn nie zostało wówczas wypełnione. 

Po tym krótkim przedstawieniu historii rozwoju instytucji victim impact (personal) statement, należy przybliżyć samą instytucję ze wskazaniem, jakie uprawnienia dla pokrzywdzonego ona niesie.

Karta Praw Pokrzywdzonego
 (Home Office, 1996) przedstawiła prawo ofiar do złożenia w toku postępowania wyjaśnień, w jaki sposób określone przestępstwo (zbrodnia) wpłynęło na życie tych osób oraz zwróciła uwagę na potrzebę pilotowania podjętych już projektów, mających na celu zidentyfikowanie najlepszej metody składania tego rodzaju wyjaśnień. Na oznaczenie powyższych wyjaśnień posłużono się określeniem victim statements, choć bywają one znane także jako victim impact statements. 

Victim impact statement to zazwyczaj składane pisemnie zeznania pokrzywdzonego dotyczące skutków, które dane przestępstwo wywarło na jego osobie. Jest to przede wszystkim obszerny opis „medycznych” oraz finansowych szkód wyrządzonych ofierze przez przestępcę. W wielu porządkach prawnych victim impact statement przyjmuje postać wypełnianego przez pokrzywdzonego ustandaryzowanego formularza, który jest dołączany do akt prokuratorskich, a następnie przedkładany sędziemu już po ustaleniu stopnia winy oskarżonego, a zatem na etapie orzekania o karze – sentencing hearing
. 

Tego rodzaju udział pokrzywdzonego w procesie karnym z oczywistych względów nie zapewnia mu możliwości wyrażenia stanowiska w przedmiocie orzekania o karze. Udział ten obejmuje zatem jedynie precyzowanie rzeczywistych skutków przestępstwa stanowiącego przedmiot rozprawy, które to skutki, zdaniem osoby pokrzywdzonej, w stosunku do niej zaistniały. Niektóre systemy prawa karnego, np. system kanadyjski, pozwalają pokrzywdzonym osobiście odczytać ich zeznania podczas rozprawy w sądzie
. 

Główny cel, a zarazem istota victim impact statement to zagwarantowanie ofierze możliwości zajęcia stanowiska, innymi słowy możliwości zabrania głosu w toku postępowania karnego. Prowadzone w tym zakresie badania naukowe niezbicie dowiodły, że ofiary przestępstw odczuwają silną potrzebę uczestniczenia w procesie. Podejmowane przez nie próby zwrócenia uwagi na pozycję oraz rolę ofiary w toku postępowania karnego nie tylko nie przynosiły oczekiwanych rezultatów, ale z reguły kończyły się poczuciem wykluczenia
. 

Najistotniejszym elementem victim impact statement jest – jak się wydaje – przyznanie ofierze uprawnienia do dokonania szerszego opisu skutku danego przestępstwa, tj. przede wszystkim opisu, który nie jest zazwyczaj przedstawiany w opisie tego przestępstwa określonym przez jego świadków (evidential statement 
), co w konsekwencji sprawia, że opis ten nie znajduje się w tzw. typowym materiale dowodowym zgromadzonym w określonej sprawie. Skutek ten może mieć charakter psychologiczny, emocjonalny, fizyczny czy wreszcie finansowy, a dodatkowo może on także wyrażać pewien stan psychofizyczny (np. wewnętrzny niepokój) ofiary, który będzie przez nią permanentnie odczuwalny właśnie w wyniku doznania przestępstwa. Victim impact statement może zostać złożone przez rodzica w imieniu dziecka.

W praktyce (orzecznictwie) dostrzegana jest jednak potrzeba, aby na płaszczyźnie prawa nie istniało żadne formalne rozróżnienie pomiędzy victim impact statement a oświadczeniami dowodowymi, tym niemniej trzeba wyraźnie powiedzieć, że istnieje tu pewne niebezpieczeństwo, bowiem victim impact statement może zawierać w swej treści zbyt wiele wyłącznie subiektywnych odczuć i doznań ofiary (ofiary mogą „ubarwiać” victim impact statement). Główną tego przyczyną jest fakt, że w toku odbierania od osoby pokrzywdzonej victim impact statement nie informuje się jej, że składanie fałszywych (nieprawdziwych) oświadczeń może być karalne. W praktyce oznacza to niestety, że victim impact statement nie podlegają weryfikacji pod kątem ich znaczenia dla materiału dowodowego, a także pod kątem ich logiczności, sensowności czy trafności, a co za tym idzie nie są one włączane do postępowania karnego przed orzeczeniem o winie lub – w przypadku procesów sądowych – przed ogłoszeniem wyroku. Tym samym, w przypadku, w którym postępowanie w danej sprawie zostanie umorzone (permanentnie lub czasowo) lub też gdy oskarżony zostanie uniewinniony, victim impact statement nie będzie w ogóle w toku tego postępowania przedstawiane (prezentowane), co z kolei może prowadzić do niezadowolenia ofiary z prowadzonego procesu. Powyższe przyczynia się do ograniczenia użyteczności tego oświadczenia w jego obecnej formie.

Należy także zauważyć, że victim impact statement powinno zawierać w sobie wyłącznie fakty dotyczące przestępstwa oraz jego odczuwalnych dla ofiary skutków. Osobiste opinie ofiary czy też opinie członów jej rodziny nie powinny mieć tu najmniejszego znaczenia, bowiem nie są one i nie mogą być dla sprawy obiektywnie istotne. W taki sposób rozumie victim impact statement powoływany na wstępie dokument – Karta Praw Pokrzywdzonego i tak też pojmują je praktycy oraz zdecydowana większość systemów sądowych należących do obszaru common law. Mimo to przepisy niektórych stanów Ameryki dopuszczają możliwość złożenia przez ofiarę oświadczenia zawierającego jej osobistą opinię w przedmiocie danego przestępstwa
. 

W doktrynie istnieje pewna niejednoznaczność co do pożądanego wpływu victim impact statement na proces orzekania o karze, a przez to niejasność w przedmiocie celu, jaki ma osiągnąć ta konstrukcja prawna jako taka. Tym niemniej oczekuje się, że informacje uzyskane w wyniku składania tego rodzaju oświadczeń będą mogły mieć wpływ na ewentualne zastosowanie w danej sprawie poręczenia (zwolnienia z aresztu za kaucją), na treść oskarżenia – rodzaj stawianych zarzutów, jak również na kwestie rozstrzygnięć w przedmiocie wymiaru kary. 

Główne cele victim impact statement
Doktryna procesu karnego systemu common law wyróżnia trzy podstawowe cele omawianej instytucji. Należą do nich:

1. Cel katharsis – czyli oczyszczenia, rozładowania silnych uczuć, napięć, wywołanych głębokim przeżyciem, usuwanie nagromadzonego napięcia emocjonalnego wywołanego przestępstwem. Jak wynika z przedstawionych powyżej funkcji i możliwości wykorzystania victim impact statement, jeżeli katharsis ma stanowić jedyną przyczynę (powód) zastosowania tej instytucji, to należy fakt ten już na wstępie jednoznacznie wyjaśnić ofiarom, aby następnie nie zachodziło (co się spotyka nader często) rozczarowanie ofiar przestępstwa z roli, jaką jej w postępowaniu karnym przypisano. W szczególności ofiary powinny zostać powiadomione o tym, czego nie zawiera Karta Praw Pokrzywdzonego, a mianowicie o tym, że to, co ofiara ma do powiedzenia, może nie zostać wzięte pod uwagę przez organy wymiaru sprawiedliwości. 

Nie zmienia to jednak faktu, że od czasu pierwszego formalnego wdrożenia victim impact statement, tj. od roku 1980, prowadzono intensywne badania nad rzeczywistą realizacją „procesowych potrzeb ofiar” przy pomocy tej konstrukcji. Niektórzy przedstawiciele doktryny, np. E. Erez, podkreślają wagę skutku oczyszczenia (cathartic effect), jakie victim impact statement niesie ze sobą dla ofiary przestępstwa. Twierdzi on także, że większość ofiar po wypełnieniu formularza victim impact statement poczuła ulgę lub satysfakcję z powodu dostarczenia informacji o dotykającym ich przestępstwie. Efekty tego rodzaju badań doprowadziły E. Ereza do konkluzji, że victim impact statement ma niezwykle ekspresywną funkcję o charakterze terapeutycznym w swej istocie
. Z uwagi na fakt, że victim impact statement pozwala osobom pokrzywdzonym wyrazić przeżycia i ból związane z przestępstwem, konstrukcja ta wydaje się realizować oczekiwania ofiar przestępstw poprzez przyznanie im odpowiedniego statusu i zrozumienia, których poszukują w toku postępowania karnego. W Wielkiej Brytanii, jak dowodzą inni badacze
, 2/3 ofiar, które skorzystało z victim personal statement, zamierzało w ten sposób osiągnąć efekt terapeutyczny. Stwierdzono także, że około 1/3 przypadków ofiar poczuło się lepiej z samego tylko powodu złożenia zeznań. 

2. Cele instrumentalne o charakterze proceduralnym – jak wynika z rozważań doktryny, jeżeli np. decyzja o zastosowaniu poręczenia w postaci kaucji ma być wynikiem skorzystania z victim impact statement, to oświadczenie to powinno być składane zanim sprawca zostanie postawiony w stan oskarżenia. W większości przypadków jest to możliwe wyłącznie w momencie zgłaszania danego przestępstwa. To z kolei mogłoby doprowadzić do znacznego zwiększenia zakresu obowiązków policji bądź innych organów, które obowiązane byłyby do przyjęcia takiego oświadczenia. W praktyce podjęcie tego rodzaju działań nie będzie jednak miało żadnego znaczenia instrumentalnego, bowiem w większości przypadków sprawca danego czynu nie jest aresztowany lub też nie jest przeciwko niemu prowadzone postępowanie sądowe. Trzeba również zaznaczyć, że jeżeli victim impact statement miałoby wywierać wpływ na stawiane przez oskarżycieli zarzuty, to kierując się zasadą efektywnego działania, należałoby wymagać od Prokuratorów Korony konsultowania się z ofiarami na etapie przed dokonywaniem zmiany konkretnych zarzutów, bowiem w istocie rzeczy victim impact statement rzadko jest odbierane od ofiar z myślą o poparciu określonego zarzutu, tj. jako materiał dowodowy przemawiający za popełnieniem przez oskarżonego określonego czynu. Działania te stanowiłyby dodatkowe obciążenia dla Prokuratorów Korony i jako takie mogłyby powodować znaczne opóźnienia w procesie karnym. Opracowany na potrzeby uwidocznienia tego problemu raport Macphersona
, dotyczący badania przeprowadzonego przez Stephena Lawrence’a, zalecał Prokuratorom Korony realizowanie omawianych konsultacji (tylko w poważnych przypadkach) wyłącznie w sytuacjach, w których działania przez nich podejmowane zmierzały do umorzenia danego postępowania. W praktyce Prokuratorzy Korony podejmują tego rodzaju konsultacje wyłącznie w przypadkach znacznych zmian w zarzutach bądź umorzeń postępowań dotyczących zabójstw, względnie pośrednio (za pośrednictwem policji) w innych przypadkach. Z kolei, raport Glidewella
 dotyczący Prokuratorów Korony (1998) zaleca Prokuratorom Korony wyjaśnianie podejmowanych w toku postępowań decyzji przez kontakt bezpośrednio z ofiarami przestępstw. Prokuratorzy Korony i rząd akceptują to zalecenie jako takie, ale nie wdrożą go do czasu uzyskania odpowiednich zasobów (zarówno ludzkich, jak i finansowych). Istnieje podstawowa różnica pomiędzy przekazywaniem informacji o decyzjach podjętych przez organy wymiaru sprawiedliwości (sugestia Glidewella) a dawaniem ofiarom możliwości wpłynięcia na te decyzje, do czego zmierzają zarówno instytucja victim impact statement, jak i zalecenia Macphersona. 

3. Cele instrumentalne w przedmiocie wyrokowania – jak podkreśla się w judykaturze procesu common law, jeżeli decyzje w tym przedmiocie mają podlegać wpływom victim impact statement, to oświadczenie to powinno być zarówno odbierane na wczesnym etapie postępowania, jak i aktualizowane w dalszej części tegoż postępowania – w sytuacji, w której końcowe wysłuchanie odbywa się, powiedzmy, miesiąc lub dwa później. Policyjne jednostki wsparcia administracyjnego mogłyby wówczas wdrożyć systemy mające na celu aktualizację victim impact statement, ale to ponownie wiąże się z pewnymi kosztami. Treść takich victim impact statement powinna wówczas zostać ponownie zweryfikowana, bądź też Prokuratorzy Korony powinni zostać zobligowani do dążenia do takiej weryfikacji. Jeżeli jedynym celem instytucji victim impact statement byłoby wpływanie na fazę orzekania, należałoby zobligować Prokuratorów Korony do przedstawiania informacji pochodzących z victim impact statement, a mogących jednocześnie mieć wpływ na orzeczenie w danej sprawie, bezpośrednio przed posiedzeniem, na którym dojdzie do orzekania o skazaniu. Dałoby to ofiarom realny „głos” w dotyczących ich postępowaniach, prowadząc w konsekwencji do zabezpieczenia użytecznych i weryfikowalnych informacji oraz zakończenia problemów funkcjonariuszy, związanych między innymi z koniecznością powołania w ramach policyjnych jednostek wsparcia administracyjnego systemów mających na celu aktualizację treści victim impact statement. 

Z kolei, przedstawiciele doktryny wskazują, że ofiary przestępstw nie tylko chcą być słyszane, ale przede wszystkim wysłuchane. Innymi słowy, osoby pokrzywdzone chcą mieć pewien wpływ, najlepiej nieformalny, na rozstrzygnięcia podejmowane przez organy wymiaru sprawiedliwości. Ten wpływ wyraża się przede wszystkim w dostarczaniu właściwych i dokładnych informacji, które mają znaczenie z punktu widzenia orzekania o karze, a które w inny sposób nie byłyby dla organów tych osiągalne. Tym samym głównym celem victim impact statement jest zapewnienie adekwatności wyroku
 oraz usprawnienie (ułatwienie) funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości
. 

W Kanadzie Kodeks karny określa, że victim impact statement udoskonala jakość orzekania (wymierzania kary – art. 722 kodeksu). Jednakże odnosząc się do wpływu victim impact statement na decyzje podejmowane przez sędziów, Erez and Roeger
 stwierdzili, że brak jest dowodów potwierdzających ewidentny wpływ tej konstrukcji na orzekanie. Nie znaleziono również żadnych innych przewidywanych, korzystnych skutków victim impact statement, takich jak wymierzanie surowszych kar czy też orzekanie odszkodowań w wyższej wysokości. Skrótowo rzecz ujmując, nie stwierdzono żadnego (systematycznego) ujednoliconego wpływu victim impact statement na orzekanie. Analogicznie Baril
 twierdzi, że tylko 15,1% orzeczeń było – zgodnie z opinią sędziów orzekających – bardziej surowych z uwagi na victim impact statement, podczas gdy 9,6% orzeczeń właśnie z uwagi na skorzystanie przez ofiarę z victim impact statement – miało charakter łagodniejszy. W przeważającej większości spraw wpływ victim impact statement był niezbyt jasny. 38,4% sędziów nie sprecyzowało, czy victim impact statement miało wpływ na ich decyzję, a 37% z nich stwierdziło, że konstrukcja ta miała wpływ na ich decyzję, ale nie potrafiło wyjaśnić w jakim zakresie. Także w Wielkiej Brytanii przedstawiciele doktryny podnoszą, że zastosowanie w procesie victim impact statement stosunkowo rzadko miało wpływ na ostateczne jego rozstrzygnięcie
. 
W 1987 r. Sąd Najwyższy Stanów Zjednoczonych orzekł „przeciwko” korzystaniu z konstrukcji victim impact statement w sprawie, w której przestępcy groziła kara śmierci (NOVA 1988). Tym niemniej, już w 1991 r. Sąd Najwyższy zmienił swe stanowisko, korygując zarazem przedmiotową decyzję
. Wykładowcy akademiccy, jak np. A. Ashworth
, wskazują, że jeżeli victim impact statement miałoby wpływać na orzekanie o karze, wówczas adwokaci powinni mieć prawo przesłuchiwać ofiary w kontekście składanego przez nie oświadczenia. Nieprzesłuchanie ofiary przez adwokata oskarżonego, pod kątem złożonego przez nią victim impact statement, mogłoby doprowadzić do pewnej nierówności (niesprawiedliwości) w przedmiocie orzekania o karze (prawda obiektywna). Z kolei, stawianie ofiary w takim „krzyżowym ogniu pytań” mogłoby spowodować jej ponowne cierpienie, skutkując niejako wtórną wiktymizacją
.

W praktyce jednak takie „nękanie ofiary” pytaniami zdarza się niezwykle rzadko. Dzieje się tak dlatego, że sądy z reguły zatrzymują dla siebie kontrolę nad zawartością złożonego przez osobę pokrzywdzoną victim impact statement. Co więcej, w wielu porządkach prawnych osoby pokrzywdzone nie przygotowują ich własnych victim impact statement, a jeżeli już podejmują tego typu czynności, to oświadczenie ich jest „filtrowane” i specjalnie przygotowywane przez właściwą agencję – jednostkę. Dla przykładu, prokurator może usunąć z victim impact statement – przed jego ujawnieniem – dane lub informacje, które mogą być kwestionowane (podważane) przez obronę
. 

O ile potencjalny wpływ victim impact statement na wysokość wymiaru kary jest dyskusyjny, o tyle nikt nie kwestionuje interesu prawnego ofiar oraz ich uprawnień w zakresie wpływu na orzekanie o wysokości odszkodowania za szkody materialne. Większość państw systemu common law przewiduje w ramach obowiązujących w nich procedur karnych możliwość uzyskania przez ofiarę odszkodowania w toku postępowania karnego
. 

Dla przykładu – w celu umożliwienia osobie pokrzywdzonej uzyskania finansowego zadośćuczynienia sędziowie w Anglii i Walii mogą, od 1976 r., wydawać tzw. nakazy zapłaty (nakazy odszkodowania – compensation orders), a zatem mogą orzekać o odszkodowaniu finansowym równocześnie z rozstrzyganiem o karze. Nakazy odszkodowania stały się w tym kraju bardzo popularne i uważa się je za wysoce skuteczne
. Mimo że konstrukcja victim impact statement jest stosunkowo rzadko używana, by uzyskać odszkodowanie od sprawcy czynu – ta potencjalna funkcja victim impact statement nie jest kwestionowana i jako taka nie podlega dyskusji. O wiele więcej kontrowersji wzbudza natomiast ewentualny wpływ victim impact statement na orzekanie o karze w sprawach, w których nie nastąpiła szkoda pieniężna, lecz szkoda tego rodzaju jak ból, żal, niepokój, trauma, czy strach. 

Praktyczne aspekty wykorzystania victim impact statement i victim personal statement – prowadzone badania

Jak podkreślają to komentatorzy systemu common low, obecnie obowiązujące rozwiązania prawne w USA, Kanadzie, Australii czy Wielkiej Brytanii, i Walii, co do zasady zakładają, że victim impact statement jest składane, jeżeli ofiara wyraża chęć, aby sąd dowiedział się więcej o przestępstwie i jego wpływie na życie ofiary i nią samą. Proponuje się zatem odbieranie victim impact statement dopiero w sytuacji, w której sąd zadecyduje, że potrzebuje więcej informacji w tych kwestiach. To, czy dostarczenie tego rodzaju informacji byłoby w efekcie wyzwalane przez same ofiary, czy też w wyniku decyzji sądu, pozostałoby kwestią przyjętej praktyki. Powinno to jednak wynikać przede wszystkim z decyzji stanowiącej o przyczynie przekazywania tego typu informacji. Jeżeli podstawową przyczyną jest usatysfakcjonowanie ofiary, to istnieje silny argument przemawiający za zainicjowaniem zastosowania victim impact statement przez ofiarę. Jeżeli zaś podstawowa przyczyna wykorzystania victim impact statement to przede wszystkim chęć posłużenia się przez sąd przedmiotową konstrukcją jako określonym instrumentem, to bardziej logicznym wydaje się inicjowanie tego wykorzystania przez sądy. 

O ile zatem dość powszechnie (zarówno w doktrynie, jak i orzecznictwie) przyjmuje się, że ofiary przestępstw chcą uczestniczyć w postępowaniu karnym, o tyle wciąż toczy się zacięta dyskusja, co w zasadzie należy pod pojęciem tegoż uczestnictwa rozumieć. Jest to niezwykle ważkie zagadnienie, bowiem, aby ocenić, w jakim stopniu victim impact statement czyni zadość potrzebom osoby pokrzywdzonej związanym z uczestnictwem w procesie, w pierwszej kolejności potrzeby te należy prawidłowo zdiagnozować. Należy zatem ustalić, czy ma to być uczestnictwo aktywne obejmujące takie elementy, jak wpływ na rozstrzygnięcie sprawy, orzekanie o karze, wpływ na ewentualne zawarcie ugody pomiędzy prokuratorem a obrońcą oskarżonego – w przedmiocie złagodzenia wyroku w zamian za przyznanie się do winy, czy też ofiary poszukują bardziej pasywnych ról w procesie karnym, tj. chcą być jedynie konsultowane oraz informowane o podjętych środkach i zastosowanych procedurach.

I. Edwards
 wyróżnia 4 różne sposoby uczestniczenia ofiary w toku postępowania karnego: 

· uczestnictwo ekspresywne, związane z nieobowiązkowym informowaniem o przebiegu przestępstwa i/lub wyrażaniem własnych emocji wynikających z faktu bycia ofiarą przestępstwa,

· informowanie, które znajduje wyraz w obligatoryjnym dostarczaniu przez osobę pokrzywdzoną informacji,

· konsultacja, w ramach której ofiary mają pewien nieformalny wpływ na podejmowane w toku postępowania rozstrzygnięcia oraz

· kontrola, która daje ofiarom możliwość uczestniczenia w podejmowaniu wiążących rozstrzygnięć.

Każdy ze wskazanych zakresów uczestnictwa ofiary w procesie karnym ma swoje uzasadnienie i „moc sprawczą” dla ofiary przestępstwa. Jedna grupa badaczy „procesowych preferencji” ofiar dowodzi, że ofiary pragną być konsultowane, natomiast obawiają się przyznawania im uprawnień o charakterze władczym – decyzyjnym. Przy tym, J. Shapland (Anglia) i M. Kilchling (Niemcy), prowadzący badania prawnoporównawcze, stwierdzają na przykład, że zdecydowana większość ofiar przestępstw, objętych ich programem badań, nie była w ogóle zainteresowana nie tylko pełnieniem funkcji aktywnego uczestnika postępowania karnego, ale także niezdecydowała się nawet na odegranie roli „zwykłego” świadka. Osoby te były jednak skłonne zająć bardziej wyważoną pozycję procesową (medium strong position), wyrażając wolę bycia konsultowanymi i informowanymi o wszelkich działaniach podejmowanych w toku procesu karnego
. 

Kiedy zapytano ofiary przestępstw objęte badaniem J. Wemmers i K. Cyr (Kanada), jaką rolę chciałyby one pełnić w toku postępowania, odpowiedzi były jednoznaczne: osoby te – analogicznie jak w badaniu Kilchlinga – chciały być konsultowane oraz informowane o tym, co dzieje się w procesie. Wyraźnie obawiały się natomiast obligatoryjnego obarczania ich brzemieniem współwydawania wiążących rozstrzygnięć
. 

Inni badacze z kolei bardzo mocno akcentują olbrzymie znaczenie umocowania ofiary przestępstwa do podejmowania wiążących rozstrzygnięć w toku procesu karnego z punktu widzenie odzyskiwania przez nią równowagi emocjonalnej oraz poczucia kontroli własnego życia tuż po akcie wiktymizacji
. Podkreślić trzeba, że tego rodzaju podejście charakteryzuje większą część doktryny prawa karnego i jak dotychczas znajduje swe potwierdzenie w wynikach prowadzonych w tym obszarze badań naukowych
. 

H. Strang dowodzi, że większość ofiar przestępstw, która uczestniczyła w programach Group Family Conferencing
 uczyniła to tylko dlatego, by uzyskać poczucie aktywnego wkładu w sposób rozwiązywania poruszanych w ramach tych forów zagadnień problemowych, a tym samym, aby odzyskać poczucie kontroli i możliwości decydowania
. 

Ze wskazanych powyżej względów bardzo istotnym stało się ustalenie, czy ofiary przestępstw rzeczywiście chcą jedynie konsultacji, czy też pragną formalnie uczestniczyć w procesie podejmowania wiążących rozstrzygnięć. Należy jednocześnie pamiętać, że obydwie z wymienionych ról mają o wiele bardziej aktywny charakter niż tylko uczestnictwo ekspresywne czy obligatoryjne informowanie o przebiegu przestępstwa (zeznawanie). Osoby pokrzywdzone chcą dysponować prawem aktywnego udziału w procesie karnym. Pytanie brzmi jednak, czy ofiary dążą do tego, aby mieć nieformalny wpływ na podejmowane w toku postępowania rozstrzygnięcia, czy też opowiadają się za przyznaniem im całkowicie formalnych uprawnień decyzyjnych, a zatem chcą być wyposażone w jasno określony zakres upoważnienia i kompetencji, z wszystkimi tego konsekwencjami. Uznano jednocześnie, że w odniesieniu do konstrukcji victim impact statement pojawił się deficyt informacji, który może jednak zostać naprawiony pod warunkiem, że w pierwszej kolejności zostaną w sposób sensowny i rozsądny ustalone cele, którym ma służyć w przyszłości gromadzenie i wykorzystanie victim impact statement. Powyższe powinno pozwolić podjąć decyzję, czy kontynuowanie tego rodzaju konstrukcji (jako takiej) zasługuje na uwagę – czy jest warte wysiłku, a jeżeli tak, to w jaki sposób można zwiększyć, zmaksymalizować jej praktyczne znaczenie, przy jednoczesnej minimalizacji dotychczasowego niezadowolenia w tym zakresie osób pokrzywdzonych. W tym celu w Wielkiej Brytanii i Walii przeprowadzono cztery duże programy pilotażowe wybranych obszarów, na których chciano pozyskać niezbędne informacje
. Te cztery pilotażowe obszary, które wytypowano do gromadzenia informacji w ramach prowadzonego badania, to hrabstwa (okręgi), w których victim impact statement były przez ofiary najczęściej składane. Były to hrabstwa/okręgi: Bedforshire, Merseyside, the Metropolitan Police District (MPD) – Policja Londyńska
 oraz hrabstwo Sussex
. Natomiast celem tych badań było przeprowadzenie rozmów z osobami mającymi do czynienia z ofiarami przestępstw, tj. starszymi oficerami policji oraz pracownikami cywilnymi odpowiedzialnymi za zbieranie (odbieranie) victim impact statement, prawnikami CPS (Crown Prosecution Services – Służba Prokuratorii Korony)
, wyższymi urzędnikami administracji państwowej sprawującymi władzę sądowniczą – tzw. Sędziami Pokoju (Magistrates’ court clerk), zawodowymi sędziami w Sądach Pokoju (Magistrates – zwanymi również District Judge), sędziami (z pozostałych rodzajów sądów) oraz obrońcami. W kontekście powyższego ustalono, że w celu zgromadzenia informacji na temat poglądów praktyków, tj. informacji bazującej na konkretnych doświadczeniach, a nie na przypuszczeniach, powinno podjąć się – w jak najszerszym zakresie – rozmowy z osobami, które prowadziły sprawy z wykorzystaniem victim impact statement (czyli tzw. decision makers)
.

W wyniku przeprowadzonego badania ankietowego ustalono np., że w hrabstwie Merseyside, okręgu MPD oraz w hrabstwie Sussex ofiary przestępstw, które wyrażają wolę złożenia victim impact statement pro forma, otrzymują stosowny formularz do samodzielnego wypełnienia. W Bedfordshire ofiary pragnące złożyć victim impact statement są wspierane (wspomagane) przez funkcjonariuszy policji, odwiedzających je w tym celu np. w domu. Tego rodzaju pomoc jest również udzielana ofiarom – na ich wniosek – w jednym na dwa obszary okręgu MPD. 

Zasadnicze ustalenia z przeprowadzonego badania można sprowadzić do następujących wniosków:

1. Relatywnie mały odsetek ofiar w sprawach, w których zidentyfikowano sprawców i przeprowadzono przeciwko nim postępowanie, wybiera wypełnienie victim impact stetment, ale w sprawach, w których zdecydowały się to zrobić, dokument ten jest rutynowo przekazywany przez policyjne jednostki wsparcia administracyjnego do Prokuratorii Korony i staje się częścią aktu oskarżenia. 

2. Victim impact statement rzadko, o ile w ogóle, wpływają na decyzje Prokuratorów Korony w przedmiocie zmiany zarzutów względnie zaniechania kontynuowania sprawy. Nie wpływają również na sposób, w jaki Prokuratorzy Korony podchodzą do wniosków o wyznaczenie poręczenia, np. kaucji, lub zastosowania tymczasowego aresztowania czy dozoru kuratorskiego. Powyższy stan faktyczny jest po części wynikiem tego, że victim impact statement nie są od ofiar przyjmowane na wstępnym etapie postępowania, tj. na etapie, na którym postępowanie to jest prowadzone jeszcze ad rem, a nie ad personam. W konsekwencji, victim impact statement nie są załączane do akt prokuratorskich do momentu wszczęcia przeciwko określonej osobie postępowania karnego, które to wszczęcie jest z istoty rzeczy związane właśnie z podjęciem przez właściwy organ decyzji o zastosowaniu bądź niezastosowaniu tymczasowego aresztowania względnie innego środka zabezpieczającego. Trzeba również zaznaczyć, że większość oskarżycieli nie przewiduje, by victim impact statement mogło zostać wykorzystane do wskazanych powyżej celów. 

3. Praktycy postrzegają wiele victim impact statement jako dokumenty nie zawierające żadnych „istotnych” informacji. Mimo iż opinia ta bywa często zasadna, trzeba pamiętać, że rodzaj informacji, które dany praktyk uważa za istotne, może znacząco odbiegać od oceny innego praktyka, stąd treść dokumentu jest często wykorzystywana i oceniana odmiennie.

4. Victim impact statement rzadko są uważane przez oskarżycieli za dokumenty, które wnoszą dodatkowe informacje, tj. informacje uzupełniające zgromadzony już w danej sprawie materiał dowodowy. Tym niemniej, jeżeli taka sytuacja zaistnieje, to oskarżyciele ci zwracają się do funkcjonariuszy policji z żądaniem zgromadzenia dalszych oświadczeń dowodowych, które potwierdzą zeznania ofiary zaprezentowane w ramach danego victim impact statement. 

5. Mimo stosunkowo zróżnicowanego podejścia do victim impact statement, powodującego w konsekwencji ich zróżnicowane wykorzystanie, victim impact statement są uważane za dokumenty najistotniejsze z punktu widzenia trafności orzekania o karze i wydaje się, że większość sędziów wyrokując w danej sprawie ma na uwadze złożone przez ofiary victim impact statement. W Sądzie Korony dokumenty te mogą być włączone – praktyka wykazuje tu jednak pewne zróżnicowanie – do akt oskarżenia. Zarówno w Sądach Pokoju, jak i w Sądzie Korony victim impact statement są często wykorzystywane przez oskarżycieli podczas ostatecznego formułowania i podsumowywania zarzutów postawionych w danej sprawie, a więc na etapie przed wydaniem przez sąd wyroku, aczkolwiek nie zawsze dzieje się to w sposób wyraźny. Trzeba również powiedzieć, iż victim impact statement bywają przekazywane całemu składowi orzekającemu w konkretnej sprawie raczej okazjonalnie (chodzi o takie przekazanie, w wyniku którego osoby orzekające będą mogły samodzielnie zapoznać się z treścią całego victim impact statement, a zatem będą miały okazję samodzielnie i w spokoju je przeczytać). W konsekwencji ofiara obserwująca przebieg sprawy nie zawsze będzie wiedziała, czy jej victim impact statement zostało przez sąd zauważone i wykorzystane.

6. Mimo że victim impact statement są przez praktyków postrzegane jako pomocne w wyrokowaniu, w istocie oświadczenia te rzadko wpływają na treść określonego rozstrzygnięcia, tym niemniej, gdy tak się już dzieje, to victim impact statement zdecydowanie zwiększają dolegliwość kary. Większość informacji oddziałujących na wyrokowanie jest, bądź powinna być, już zawarta w aktach oskarżenia, względnie są to informacje tego rodzaju, że sędziowie Sądu Korony i tak będą ich poszukiwać w fazie wyrokowania. 

7. Negowanie treści wyrażanych w victim impact statement następuje stosunkowo rzadko. Dzieje się tak przede wszystkim z uwagi na powściągliwość adwokatów w działaniach, które mogłyby wywołać ewentualną wrogość orzekających w stosunku do ich klientów. Po części jest to również efekt wcześniejszych uzgodnień oskarżycieli i obrońców, określających zakres kwestii spornych w danej sprawie. 

8. W zasadzie większość praktyków pozytywnie ocenia konstrukcję victim impact statement jako taką. W istocie jednakże wpływ informacji pochodzących z tych dokumentów na opinię i działania tychże praktyków jest niewielki. Taki stan rzeczy jest skutkiem trzech zasadniczych powodów. Po pierwsze, wciąż dostrzegalne są trudności związane z faktycznym wykonywaniem uprawnień ofiary w toku postępowania, po drugie, w większości spraw victim impact statement zawierają nieodpowiednie informacje, przedstawione w nieodpowiedniej formie i co ważne w nieodpowiednim czasie; i wreszcie, po trzecie, w większości przypadków rozstrzygnięcia zapadłe z wykorzystaniem tego dokumentu nie odbiegają od rozstrzygnięć wydanych w analogicznych sprawach wyłącznie w oparciu o materiał dowodowy, w skład którego nie weszły victim impact statement.

Podsumowanie i krótka ocena zaprezentowanych instytucji

Jak wynika z przedstawionych powyżej rozważań, w praktyce poszczególnych państw sytemu common low funkcja victim impact statement w znacznej mierze zależy od uznania osób mających władzę w toku postępowania, czyli od prokuratora i sądu. Jak zobaczyliśmy, ogólnie rzecz ujmując, konstrukcja victim impact statement nie ma jasno określonego wpływu na orzekanie o wymiarze kary. Brak znaczącego i wyraźnego wpływu victim impact statement na podejmowanie decyzji jest główną przyczyną braku satysfakcji i rozczarowania pośród osób pokrzywdzonych. 

Wiele badań dowiodło, że ofiary, doświadczając ignorowania ich victim impact statement – jako wkładu do postępowania karnego – okazały niższy poziom satysfakcji z pracy wymiaru sprawiedliwości
. W tym kontekście pamiętać należy, że osoby pokrzywdzone czerpią ogromną satysfakcję oraz niezwykle ważne poczucie uznania swojej roli w procesie, jeżeli sędzia orzekający w sprawie poświęca im należytą uwagę, tj. rozważa złożone przez nie victim impact statement, a także cytuje zdania ofiar. W Wielkiej Brytanii w wyniku badań ustalono, że 90% osób pokrzywdzonych nie wiedziało – pod koniec sprawy – czy, a jeżeli tak, to w jaki sposób wykorzystano sporządzone przez nie victim impact statement. Ustalono jednocześnie, że victim impact statement „nie działa i nie może działać”, ponieważ depersonalizuje ofiary oraz nie daje im poczucia rzeczywistego uczestnictwa w postępowaniu karnym. Ponadto, victim impact statement nie przełamało jednak pewnego przekonania ofiar o tej konstrukcji jako utrzymującej je na „zewnątrz postępowania karnego” (outsiders). Bezpośredni kontakt ofiary oraz oskarżyciela jest konieczny, aby osoby pokrzywdzone czuły się rzeczywistą stroną (częścią) tego postępowania. Są oni jednak zarazem zgodni, że głównym celem takich spotkań powinno być przede wszystkim informowanie ofiar. Osoby pokrzywdzone nie powinny natomiast mieć wpływu na podejmowane decyzje, jako że, również zdaniem samych ofiar uprawnienie tego rodzaju nie jest dla nich właściwe
.

Odnosząc poczynione w niniejszym artykule ustalenia do procedur takich jak postępowanie adhezyjne czy oskarżyciel posiłkowy w systemie prawa kontynentalnego, można wskazać, że związek pomiędzy tymi konstrukcjami a poziomem satysfakcji ofiar z udziału w postępowaniu karnym wśród ofiar przestępstw w Polsce jest znacznie wyraźniejszy. Innymi słowy, osoby pokrzywdzone, w stosunku do których zastosowano tego rodzaju procedury, wydawały się być bardziej usatysfakcjonowane
. Zwłaszcza z funkcji oskarżyciela posiłkowego, która z dość dużą różnorodnością co do formy występuje w wielu krajach systemu kontynentalnego. Należy jednak zwrócić uwagę na pewne zbliżanie się celów instytucji systemu common law i kontynentalnego. Przy instytucji oskarżyciela posiłkowego w pierwotnym jej kształcie chodziło przede wszystkim o zadośćuczynienie interesowi pokrzywdzonego, a mniej o zapewnienie obywatelowi kontroli nad poczynaniami prokuratury. W późniejszym okresie chodziło głównie o usprawnienie wymiaru sprawiedliwości, zarówno w sprawach karnych, jak i będących często ich odzwierciedleniem sprawach cywilnych. Nieco później na pierwszy plan wybiła się jednak funkcja odszkodowawcza. Wreszcie obecnie dominującą stała się funkcja ochronna przeciwko niesłusznym, zdaniem pokrzywdzonego, ustaleniom organów wymiaru sprawiedliwości dotyczącym winy i odpowiedzialności oskarżonego oraz funkcja inicjująca samo postępowanie karne, jak również dająca poczucie „sprawiedliwości” ofierze przestępstwa. W analizowanych systemach prawnych (common law, system kontynentalny) panuje także zgoda co do tego, że niezależnie od wskazywanych mankamentów instytucje oskarżyciela posiłkowego, możliwość wytoczenia powództwa adhezyjnego, jak również victim impact (personal) stetement wzmacniają pozycję pokrzywdzonego w procesie, dając mu mniej (system common law) lub bardziej (system kontynentalny) realną możliwość wpływania na losy postępowania
. Wskazane w niniejszym artykule podejście doktryny systemu common law do victim impact statement pozwala na ocenę tej konstrukcji jako środka dostarczającego ofierze przestępstwa możliwości wniesienia określonego wkładu do postępowania karnego. 
Victim impact statement pełni dwie zasadnicze funkcje: ekspresywną i pomocniczą (instrumentalną bądź narzędziową). Pierwsza z nich daje ofierze możliwość przedstawienia skutku przestępstwa w odniesieniu do jej osoby, ale nie pozwala zarazem ofierze wywrzeć jakiegokolwiek wpływu na orzekanie o karze. Odnosi się zatem do ekspresywnego udziału w postępowaniu, co jest niejako najniższym poziomem uczestnictwa w postępowaniu, karnym, ponieważ wkład ofiary nie oddziałuje na orzekanie o karze, tym samym ta funkcja nie stanowi zagrożenia dla praw oskarżonego. Druga z tych funkcji pozwala natomiast na złożenie sui generis zeznań przez osobę pokrzywdzoną, które mogą mieć (a w niektórych wypadkach mają) wpływ zarówno na podejmowane w postępowaniu działania (np. odszkodowanie, zastosowanie poręczenia), jak i orzekanie. Choć w tym ostatnim zakresie znacznie mniejszy. 

W porównaniu do instytucji oskarżyciela posiłkowego obowiązującej w Polsce (odmiennie niż w systemie niemieckim czy austriackim, gdzie znajduje zastosowanie do określonych rodzajów przestępstw) victim impact 
statement podobnie jest dostępny dla ofiar wszelkich czynów zabronionych. Bez znaczenia jest tu rodzaj samego przestępstwa oraz to, czy sprawa zakończyła się przyznaniem się oskarżonego do winy – zawarciem ugody. Z tej przyczyny victim impact statement pozwala większej liczbie ofiar na udział w postępowaniu karnym – na aktywny wkład do tego postępowania – choć z drugiej strony ma on tu charakter o wiele bardziej ograniczony. Jako oskarżyciele posiłkowi ofiary dysponują formalnymi prawami, co oznacza, że są one rozpoznawane przez przepisy jako „legalni” uczestnicy procesu.

Jak wynika z przedstawianych powyżej badań, w zakresie poziomu satysfakcji ofiar oraz mając na względzie samą konstrukcją victim impact
statement, osoby pokrzywdzone nie tylko chcą opowiedzieć o swojej tragedii, ale także, a być może przede wszystkim, dążą do tego, aby zostać należycie wysłuchane. Większość ofiar nie jest usatysfakcjonowanych, jeżeli złożone przez nie victim impact statement nie spotyka się z żadną reakcją – odpowiedzią ze strony organów wymiaru sprawiedliwości. „Mówienie, gdy nikt nie słucha”, raczej nikogo nie satysfakcjonuje. Tylko bowiem ludzkie interakcje zachodzące pomiędzy ofiarami przestępstw a organami wymiaru sprawiedliwości pozwolą tym pierwszym poczuć się rzeczywistymi uczestnikami postępowania karnego, a spotkanie z prokuratorem może być dla ofiary o wiele bardziej satysfakcjonujące niż składanie pisemnego oświadczenia victim impact statement
. Spotkania tego rodzaju są istotne właśnie ze względu na sam fakt wysłuchania ofiary przestępstwa oraz ze względu na możliwość zobaczenia natychmiastowej reakcji na jej zeznania. 

Porównując funkcjonujące w prawie polskim instytucje postępowania adhezyjnego, oskarżyciela posiłkowego i z drugiej strony victim impact 
statement, należy także zauważyć, że żadna z tych instytucji nie daje ofierze przestępstwa kontroli nad samym rozstrzygnięciem w danej sprawie. Funkcjonujące w systemie kontynentalnym rozwiązania w większym stopniu gwarantują możliwość „uczestniczenia” w poszczególnych etapach postępowania i nie ograniczają roli danej osoby do biernego przedstawienia doznanej krzywdy. Pozwalają także na aktywne formy dochodzenia powszechnie rozumianej sprawiedliwości. Zarówno jednak victim impact statement, jak i postępowanie adhezyjne czy funkcja oskarżyciela posiłkowego, a także indywidualne spotkania ofiar z prokuratorem, nie dają ofiarom kontroli nad ostatecznym rozstrzygnięciem. Kwestia ta należy wyłącznie do sądu i nikt nie ma prawa decydowania, co sędzia zrobi z udziałem – wkładem ofiary do postępowania. Same ofiary w przeważającej liczbie popierają w pełni utrzymanie systemu, w którym to właśnie sędziowie mają całkowitą kontrolę nad podejmowanym rozstrzygnięciem 

Tocząca się obecnie debata nad zmianami w systemie common law, która ma na celu przyznanie większych uprawnień ofiarom przestępstw w toku postępowania karnego, nie dotyczy przyznawania im uprawnień decyzyjnych, lecz zagwarantowania im możliwości „mówienia i bycia wysłuchanymi”. Debata ta dotyczy pozwolenia organom procesu karnego – w tym zwłaszcza sądowi i prokuratorowi – na aktywne konsultowanie się z osobami pokrzywdzonymi, z jednoczesnym, realnym uwzględnieniem informacji dostarczanych przez ofiarę w procesie podejmowania i wydawania decyzji. 

Analizując zagadnienia dotyczące victim impact statement, można pokusić się o konstatację, że istota i rola tej instytucji zależy od uznania organów władz, jak wiele uprawnień są one skłonne przyznać ofierze. 
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