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W odpowiedzi nalezy podaé

sygnature akt Sadu
Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych
ul. Postepu 17A
‘ ||‘ || ” “‘ 02-676 Warszawa
00015161

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 26 lutego 2013 r. sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza Panu/Pani — jako Organowi Administracji — odpis
wyroku z dnia 5 lutego 2013 r. wraz z uzasadnieniem.

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w terminie 30 dni  od daty doreczenia orzeczenia z
uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego Sadu. Skarga kasacyjna ziozona po uptywie
tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi; tekst jednolity Dz. U. z 2012r., poz. 270 ze
zm.).

2. Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika bedacego: adwokatem lub
radcg prawnym. Skarga kasacyjna sporzadzona przez podmiot nieuprawniony bedzie
odrzucona bez merytorycznego rozpoznania.

3. Strona moze wystgpi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy obejmujgcego zwolnienie od
kosztéw oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Whniosek w tym przedmiocie
powinien byé ziozony na urzedowym formularzu okreslonym w przepisach rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. wsprawie okreslenia wzoru i sposobu udostepnienia
urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu majgtkowego, dochodéw lub stanu
rodzinnego wnioskodawcy (DZ.U. Nr 227, poz. 2245). Zlozenie tego wniosku nie przerywa
biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjne;j.

4. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ust. 3 sg udostepniane we wszystkich wojewddzkich
sgdach administracyjnych oraz w Naczelhego Sadu Administracyjnego, w urzedach gmin a
takze w internecie pod adresem: hitp://www.nsa.gov.pl//




5. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie swego miejsca
zamieszkania lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo sgdowe pozostawia
sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia chyba, ze nowy adres jest Sadowi znany.
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA - Beata Krajewska (spr.)

Sedzia WSA - lzabella Janson
Sedzia NSA - Piotr Piszczek
Protokolant st. specjalista - Matgorzata Broniarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2013r.
sprawy ze skargi Zakladu Gospodarki Odpadami Komunalnymi
Sp. z 0.0. w Olsztynie
na decyzje Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
z dnia 14 sierpnia 2012 r. nr KP/37/12
w przedmiocie natozenia kary pienieznej z tytulu udzielenia zamdwienia
publicznego z naruszeniem przepisow okreslajacych przestanki stosowania
trybu udzielenia zamoéwienia z wolnej reki
1. uchyla zaskarzong decyzje;
2. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu
uprawomochienia sie wyroku;
3. zasadza od Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Zaktadu
Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. w Olsztynie kwote 3317 zt

(trzy tysiace trzysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéow _
Na oryginale wiasciwe podpisy

—pqQstepowania sadowego.
N 2 9 Za zgodnosé z oryginatem
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UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg z dnia 14 sierpnia 2012r., nr KP/37/12, Prezes Urzedu
Zamoéwierh Publicznych (dalej: Prezes UZP) utrzymat w mocy decyzje wiasng, nr
KP/21/12, z dnia 6 lipca 2012r., nakiadajgca na Zaktad Gospodarowania Odpadami
Komunalnymi sp. zo.0. w Olsztynie kare pieniezna w wysokosci 30.000 zt z tytutu
udzielenia zamoéwienia publicznego na ustugi unieszkodliwiania odpadéw o kodach: 17
01 17, 19 08 01, 19 12 09, 19 12 10, 19 12 12, 20 03 99, wytwarzanych w Zakfadzie
Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. w Olsztynie - z naruszeniem przepisow
okreslajacych przesfanki stosowania trybu zaméwienia z wolnej reki.

Zaskarzona decyzja zostata wydana w nastepujacym stanie faktycznym:

W piémie z dnia 23 grudnia 2008 r."Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi
Sp. z 0.0. w Olsztynie, dziatajac w oparciu o art. 67 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) - zwanej dalej
,ustawg Pzp", przekazat Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych uzasadnienie
zastosowania trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ustuge unieszkodliwiania
odpadow o kodach: 17 01 17, 19 08 01, 19 12 09, 19 12 10, 19 12 12, 20 03 99
wytwarzanych w Zaktadzie Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. w Olsztynie.
W uzasadnieniu wskazat, iz zamawiajgcy dwukrotnie wszczynat postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge
unieszkodliwiania odpadéw. Pierwsze postepowanie zostato wszczete w dniu 7
pazdziernika 2008r., a w wyniku wniesionego protestu przez Firme AMEST Ketrzyn Sp.
Z 0.0. zostato uniewaznione w dniu 22 pazdziernika 2008r. Drugie postepowanie zostato
wszczete w dniu 25 pazdziernika 2008r. i uniewaznione w wyniku protestu wniesionego
przez Firme AMEST Ketrzyn Sp. z 0.0. w dniu 16 grudnia 2008r. Zamawiajacy
wskazywat rowniez na okoliczno$¢, iz jest spotka miejskq realizujgca zadania Gminy
Olsztyn w zakresie utrzymania porzadku i czystosci na terenie gminy, a jego rolg jest
zabezpieczenie strumienia odpadow i zapewnienie ich unieszkodliwiania. Ponadto, jak
wyjaéniat, konieczno$¢ udzielenia zamoéwienia w trybie natychmiastowym, bez
zachowania terminéw przewidzianych dla innych trybéw udzielania zaméwien, wynikata
z faktu, iz brak zabezpieczenia regularnego unieszkodliwiania odpadéw spowodowatby
przepetnienie przesypowni, uniemozliwit przyjmowanie odpaddéw od mieszkancow

miasta Olsztyna i spowodowat przepetnienie pojemnikéw na odpady, co mogto
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spowodowaé zagrozenie epidemiologiczne. Zamawiajacy zmuszony byt wiec na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp udzieli¢ zaméwienia w trybie z wolnej reki na
czas niezbedny do przygotowania kolejnego postepowania i udzielenia zamoéwienia w
trybie przetargu nieograniczonego. Wskazywat réwniez na okoliczno$é, iz jest to
sytuacja wyjatkowa, niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego,
ktorej nie mégt on przewidzied.

Nastepnie, pismem z 2 marca 2009 r. zamawiajgcy przekazat do Urzedu
Zamowien Publicznych dalsze wyja$nienia dotyczace przeprowadzonego postepowania
wskazujgc, iz w dniu 27 listopada 2006 r. Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi
Sp. z 0.0. w Olsztynie wszczat postepowanie w sprawie zamdwienia publicznego na
ustuge unieszkodliwiania odpadéw. W wyniku rozstrzygniecia postepowania w dniu 27
lutego 2007 r. zostata zawarta z ZUK USKOM Sp. z 0.0. umowa w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego na unieszkodliwianie odpadéw. W roku 2008 nastapity zmiany
w przepisach prawa, ktére zwiekszaty optate marszatkowskg jakg zobowigzany byt
zaptaci¢ ZUK USKOM Sp. z 0.0. w zwigzku z wykonywaniem umowy. Zmiana opfaty
byta na tyle znaczaca, iz w dniu 10 wrze$nia 2008 r. wykonawca ZUK USKOM Sp. z
0.0. wypowiedziat umowe na unieszkodliwianie odpadéw z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry mijat w dniu 31 grudnia 2008 r.

Zamawiajacy wskazat takze ponownie na okolicznoéé, iz dwukrotnie prowadzit
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na unieszkodliwianie odpadéw,
ktére to postepowania zostaty uniewaznione. Jak wynika z wskazanego wyzej pisma
postepowanie z 7 pazdziernika 2008r. uniewaznione zostato, gdyz jeden z wykonawcow
zlozyt protest zarzucajac zamawiajgcemu m.in. niezgodne z prawem zadanie
przediozenia przez wykonawcow umowy konsorcjum na etapie badania ofert. W
zwigzku z tym zamawiajgcy uniewaznit posfepowanie obarczone wada. Natomiast, przy
kolejnym postepowaniu, w zwigzku z oddalonym protestem ziozonym przez Amest
Ketrzyn Sp. z 0.0. po zfozeniu przez nig odwotania, zostat wydany przez Krajowa Izbe
Odwotawcza w dniu 9 grudnia 2008 r. wyrok sygn. akt: KIO/UZP 1372/08, w ktdrym
Izba uwzglednita odwotanie i nakazata zmiane tre$ci ogtoszenia o zamoéwieniu i SIWZ w
zwigzku z niewystarczajgcym w jej ocenie okresleniem przez zamawiajgcego w
ogloszeniu i siwz zakresem zamoéwienia w odniesieniu do ilo$ci odpadéw z
poszczegodlnych grup. Amest Ketrzyn Sp. z 0.0. ziozyta kolejny protest z zgdaniem
uniewaznienia postepowania z uwagi na nie zamieszczenie informacji o przedtuzeniu

terminu do skfadania ofert w ogtoszeniu o zaméwieniu przekazanym do Dziennika
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Urzedowego UE. Z uwagi na brak mozliwosci poprawienia przeoczenia w wymaganym
przepisami terminie, zamawiajacy uniewaznit rowniez to postgpowanie w dniu 16
grudnia 2008 r.

Ponadto, w piémie z 2 marca 2009 r. zamawiajacy podtrzymywat zasadnos¢
wyboru trybu zamoéwienia z wolnej reki oraz podkreslat  konieczno$¢ ciagtego
zabierania odpadow. Wskazywat rowniez na okoliczno$é¢, iz po uniewaznieniu w dniu 16
grudnia 2008 r. przetargu nieograniczonego na unieszkodliwienie odpadéw oraz po
przeprowadzeniu analizy trybéw przewidzianych ustawa Pzp, ktére dawalyby realng
mozliwo$¢ na udzielenie zaméwienia ustalono, iz tylko udzielenie zamoéwienia w trybie
art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp gwarantowato mozliwo$¢ zawarcia umowy, a co za tym
idzie pozwalatoby unieszkodliwia¢ odpady zebrane z terenéw miasta Olsztyna po dniu 1
stycznia 2009 r. Zamawiajacy podkreslat réwniez, iz spétka prowadzi dziatalnos¢
uzytecznosci publicznej, nie mogta wiec zaprzesta¢ dziatalnoci i nie mogfa nie
przyjmowaé¢ odpadéw komunalnych w zwigzku z rozwigzaniem umowy przez
kontrahenta. Ponadto w ocenie ZGOK Sp. z o.0. interes spoteczny nakazywat aby
zamawiajacy miat zapewniong w drodze umowy cywilnoprawnej mozliwos¢
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Olsztyna. Podkresiat
rowniez, iz powstata sytuacja nie byla zawiniona przez zamawiajgcego, a byla
rezultatem rozwigzania umowy przez dotychczasowego wykonawce, w zwigzku ze
zmiang ustawodawstwa, ktoére zwiekszato obcigzenia zaktadu unieszkodliwiania
odpadéw, przez co dalsze trwanie umowy w brzmieniu ustalonym w postepowaniu
przetargowym sprzeciwiato sie celowi gospodarczemu wykonawcy. Zamawiajacy
prébowat takze, aby po uptywie okresu wypowiedzenia zapewni¢ sobie dostawce ustugi
stosujac tryby konkurencyjne, ktére nie daly jednak efektéw, dlatego tez zdaniem
zamawiajacego w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg wyjatkowa, o
ktorej mowa w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Ponadto umowa zawarta w dniu 22
grudnia 2008 r. w trybie z wolnej reki byta zawarta tylko na okres do 6 miesiecy z
zastrzezeniem, ze umowa przestanie obpwigzywa¢ w przypadku wytonienia zaktadu
unieszkodliwiania odpadéw w postepowaniu prowadzonym w trybie konkurencyjnym.
Dodatkowo zamawiajacy wskazywal, iz udzielenie przedmiotowego zamowienia
znajdowato swoje uzasadnienie rowniez w przepisie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy
Pzp, albowiem wediug wiedzy zamawiajacego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
ZUK USKOM prowadzi jedyny zakiad unieszkodliwiania odpaddw, ktory jest w stanie

przyjaé iloé¢ odpadow wytwarzanych przez mieszkancéw Olsztyna, posiada zezwolenie
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zintegrowane i znajduje sie w odlegtosci umozliwiajacej dostarczanie na biezaco
odpaddéw do unieszkodliwiania. Biorac pod uwage powyzsze zamawiajacy uznatl, ze
zawarcie z ZUK USKOM w Mtawie umowy w trybie z wolnej reki nalezato uznaé za
zgodne z przepisami ustawy Pzp.

W dniu 5 sierpnia 2009r. Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie
zawiadomita Prezesa Urzedu Zamoéwienn Publicznych, ze w wyniku kontroli
przeprowadzonej w Zakitadzie Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0. 0. w
Olsztynie w zakresie realizacji zamoéwien Jpublicznych w latach 2007-2008, ujawniono
fakty wskazujgce na naruszenie przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych, m.in.
poprzez udzielenie w dniu 22 grudnia 2008 r. w trybie z wolnej reki zaméwienia
publicznego na unieszkodliwienie odpadéw o wartosci szacunkowej 3 744 110 zt (965
968 euro) pomimo niespetnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 3 Pzp
uzasadniajgcych zastosowanie tego trybu.

Pismem z 23 wrze$nia 2009r. zamawiajacy - Zakiad Gospodarki Odpadami
Komunainymi Sp. z o. o. w Olsztynie zostat poinformowany o wszczetej kontroli
doraznej w zakresie zaméwienia publicznego na ustuge unieszkodliwiania odpadéw o
kodach: 17 01 17, 19 08 01, 19 12 09, 19 12 10, 19 12 12, 20 03 99, wytwarzanych w
tym Zaktadzie. .

Zamawiajacy pismem z 30 wrze$nia 2009r. rozszerzyt uzasadnienie dotyczgce
uniewaznienia kolejnych postepowan przetargowych oraz zastosowania trybu
zaméwienia z wolnej reki, podtrzymujac tw.iwerdzenie o zasadnosci zastosowania trybu z
wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pi{t 3 ustawy Pzp oraz przytoczyt dodatkowg
argumentacje dotyczaca zastosowania tego trybu w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy Pzp.

W wyniku przeprowadzonej kontroli zostato ustalono, iz w przedmiotowym
postepowaniu, ktorego szacunkowa warto$¢ wynosita 3 744 110,50 zt (965 968,71
euro) doszito do naruszenia przepiséw ustawy Pzp w zakresie wyboru trybu zamoéwienia
z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez niewykazanie
spetnienia wszystkich przestanek przewidzianych w tym przepisie. Zamawiajacy
poprzez nieuprawnione odstgpienie od stosowania trybéw podstawowych naruszyt art.
7 ust. 1 oraz art. 10 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie wniost zastrzezen do informacji o wyniku kontroli dorazne;.
Pismem z 1 czerwca 2012 r. zamawiajacy zostat poinformowany o wszczeciu

postepowania administracyjnego w sprawie natozenia kary pienieznej na Zakfad
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Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. o0.0. w Olsztynie z tytutu udzielenie
zamoéwienia na ustuge unieszkodliwiania odpadéw o kodach: 17 01 17, 19 08 01, 19 12
09, 19 12 10, 19 12 12, 20 03 99, wytwarzanych w Zaktadzie Gospodarki Odpadami
Komunalnymi Sp. z 0.0. w Olsztynie z naruszeniem przepisdéw okreslajacych przestanki
stosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki:na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
o tacznej wartosci 3 744 110,50 zt (stownie: trzy miliony siedemset czterdziesci cztery
tysigce sto dziesieé ztotych pieédziesiat groszy).

W dniu 13 czerwca 2012 r. do Urzedu Zamoéwien Publicznych wptyneto pismo
Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z o.0. w Olsztynie, w ktérym
zamawiajacy wnosit o nie naktadanie kary pienieznej na Zaktad Gospodarki Odpadami
Komunalnymi Sp. z 0.0. w Olsztynie w zwigzku z naruszeniem przepisow okreslajgcych
przestanki stosowania trybu zaméwienia z woinej reki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp oraz o umorzenie postepowania z uwagi na przejecie przez Olsztyniski
Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. w Olsztynie praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy nr
06/WR/2008 z Zakifadem Ustug Komunalnych USKOM Sp. z o.0. z siedzibg w Mtawie
na realizacje przedsiewziecia pt. ,Ustuga unieszkodliwiania odpadéw o kodach: 17 01
17, 19 08 01, 19 12 09, 19 12 10, 19 12 12, 20 03 99, wytwarzanych w Zaktadzie
Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z,0.0. w Olsztynie przy ul. Lubelskiej 43 D."

Decyzja nr KP/21/12, z dnia 6 lipca 2012 r., zostata natozona na Zaktad
Gospodarowania Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. w Olsztynie kara pienigzna w
wysokosci 30 000 ztotych z tytutu udzielenia zaméwienia publicznego z naruszeniem
przepisébw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, okreslajacych przestanki stosowania
trybu zamoéwienia z wolnej reki. Decyzja zostata oparta na stwierdzeniu, iz w
przedstawionych okolicznosciach faktycznych sprawy Zaktad Gospodarowania
Odpadami Komunalnymi Sp. z o0.0. w Olsztynie nie wykazat spetnienia przestanek
okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych decyzjg z dnia 14 sierpnia 2012r. utrzymat w mocy wiasng
decyzje z dnia 6 lipca 2012r.

Organ odwotawczy wyjasnit, ze Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp.
z 0. 0. w Olsztynie jest posiadajacg osobowos¢ prawng spétkq prawa handlowego, w
ktorej 100 % udziatdbw nalezy do gminy Olsztyn. Podstawowym przedmiotem
dziatalnosci Spétki jest m.in. odprowadzanie i oczyszczanie Sciekow, przetwarzanie i

unieszkodliwianie odpadéw, dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacjg i pozostata dziatalnos¢
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ustugowa zwigzana z gospodarkg odpadami, a do roku 2010 do zadan spétki nalezato
rowniez m.in. utrzymanie czystosci i porzadku na terenie gminy Olsztyn.

Przedmiotowe zaméwienie na ustugi, jak zaznaczyt Prezes Urzedu, zostafo
ustalone na kwote 3 744 110,50 zt, co stanowito réwnowarto§¢ 965 968,71 euro, 'a
zatem kwote przewyzszajacq prég 14 tys. euro, co oznacza, iz Zaktad Gospodarki
Odpadami Komunalnymi Sp. z 0. 0. w Ols;tynie przy udzieleniu zamoéwienia na ustuge
unieszkodliwiania odpadéw o kodach: 17 01 17,1908 01,1912 09, 1912 10, 1912 12,
20 03 99, wytwarzanych w Zakfadzie Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. w
Olsztynie zobowigzany byt do stosowania przepiséw ustawy Pzp.

Przy tym, jak podkreslit organ |l instancji, nie zachodzi w sprawie
bezprzedmiotowo$¢ postepowania w zwigzku z podziatem spotki i przejeciem
obowigzkdéw w zakresie realizacji umowy na unieszkodliwianie odpadéw przez spétke
powstata w wyniku podziatu. Okolicznos¢, iz z Zakladu Gospodarki Odpadami
Komunalnymi Sp. z 0.0. w Olsztynie w trakcie realizacji zaméwienia, ktérego dotyczy
niniejsza sprawa, zostata wydzielona spétka, ktéra przejeta obowigzki w zakresie
wykonywania umowy na unieszkodliwianie odpadéw, pozostaje bez wplywu na
odpowiedzialno$é Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. w Olsztynie
jako zamawiajgcego za wiasciwe stosow§nie przepiséw ustawy Pzp przy udzielaniu
zaméwienia publicznego w 2008 r. na utyIi;acje odpadow o kodach: 17 01 17, 19 08 01,
1912 09, 1912 10, 19 12 12, 20 03 99, wytwarzanych w tym Zakfadzie.

Organ odwotawczy nadmienit, ze mozliwo$¢ udzielenia zaméwienia publicznego
z powotaniem sie na przestanke okreSlong w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
uzalezniona zostata od zaistnienia przyczyny nie lezacej po stronie zamawiajgcego,
wyjatkowej i obiektywnie nieprzewidywalnej sytuacji, ktéra powoduje natychmiastowg
koniecznos¢ wykonania zaméwienia oraz od istnienia obiektywnej niemozliwosci
dochowania termindéw przewidzianych dla innych trybow udzielania zamowien.
Konieczne jest wiec powstanie sytuacji wyjatkowej (zaistnienia zagrozen wymagajacych
natychmiastowego usuniecia) z przyczyn nie lezacych po stronie zamawiajgcego.
Uzasadnieniem zastosowania omawianej normy prawnej nie moga byé natomiast
okolicznoéci, ktére byly zamawiajgcemu znane lub powinny byé przewidziane z
wyprzedzeniem umozliwiajgcym przygotowanie i przeprowadzenie procedury
konkurencyjnej, badz do powstania ktérycﬁ%am sie przyczynit.

Zdaniem Prezesa Urzedu analiza okolicznosci niniejszej sprawy, =z

uwzglednieniem zebranej w jej toku dokumentacji oraz wyjasnien udzielonych przez
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zamawiajacego, prowadzi do wniosku, iz w sprawie tej zamawiajacy nie wykazat, ze
zaistniaty wszystkie z wymienionych wyzej przestanek, warunkujacych zastosowanie
przy udzieleniu zaméwienia publicznego trybu z wolnej reki, z powotaniem sie na art. 67
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Wypowiedzenie umowy przez wykonawce moze byc¢
okolicznoscig trudng do przewidzenia, to jednak uznaje sie, ze za sytuacje
przewidywalne dla zamawiajacego powinny byé uznawane okolicznosci zaistniate w
sferze jak i poza sferg zamawiajacego, ktére mieszczg sie w granicach zwyktego ryzyka
zwigzanego z dziatalno$cia zamawiajacego i na ktorych wystgpienie powinien byc¢
zawsze przygotowany.

Organ odwotawczy podkreslit, ze zamawiajgcy zgodnie z warunkami
wypowiedzenia miat trzy miesiace na wylonienie wykonawcy ustugi w trybie
konkurencyjnym. Zamawiajacy wszczat dwa nastepujace po sobie postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego (nr 17/2008 i
nr 18/2008), ktére zostaty nastepnie uniewaznione w zwigzku z wnoszonymi protestami
zwigzanymi m.in. z nieprawidiowosciami w opisie przedmiotu zamoéwienia, nie
wywigzaniem sie przez zamawiajgcego z obowigzku przekazania Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich informacji dotyczacej zmiany pierwotnie ustalonego
terminu sktadania i otwarcia ofert, a zatem =z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajgcego. Nie mozna zgodzi¢ sie wiec z zamawiajacym, iz nieskuteczno$¢
zastosowania trybéw konkurencyjnych i niemozliwo$é udzielania zamoéwienia w tych
trybach z powodu ich uniewaznienia byto okoliczno$cig niezalezng od zamawiajgcego,
| ktérej nie dato sie przewidzie¢. Nalezy bowiem wskazaé, iz korzystanie przez
wykonawcéw ze srodkdéw ochrony prawnej, nie stanowi sytuacji wyjatkowej, ktorej nie
mozna byto przewidzie¢, albowiem jest to sytuacja okres$lona w ustawie Pzp, z ktorej
zaistnieniem w toku postepowania zamawiajacy powinien sie liczy¢. Pierwsze
postepowanie przetargowe zostato wszczete przez zamawiajacego 7 pazdziernika 2008
r., a wiec miesigc po wypowiedzeniu w dniu 10 wrzes$nia 2008 r. ze skutkiem na dzien
31 grudnia 2008r. umowy przez dotychczasowego wykonawce. Po uniewaznieniu
postepowania w dniu 22 pazdziernika 2008 r. kolejne zostato wszczete 25 pazdziernika
2008 r. a nastepnie uniewaznione w dniu 16 grudnia 2008r. Zamawiajgcy nie wszczat
wiec postepowania w trybie konkurencyjnym niezwiocznie po wypowiedzeniu umowy
przez dotychczasowego wykonawce lecz dokonat tej czynnosci dopiero miesigc p6zniej,

co mogto powodowaé problemy z wytonieniem wykonawcy w trybie konkurencyjnym.

&
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W opinii organu |l instancji nie mozna uznaé, iz zaméwienie z wolnej reki na
ustuge unieszkodliwiania odpaddw o kodagh: 17 01 17, 19 08 01, 19 12 09, 19 12 10,
19 12 12, 20 03 99, wytwarzanych Zaktadzie Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z
0.0. w Olsztynie byto udzielone we wihasciwym trybie zgodnie z przestankami
uprawniajacymi do udzielenia zaméwienia w trybie z wolnej reki w szczegdlnosci
okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Organ odwotawczy odniést sie réwniez do wskazanej przez zamawiajgcego
mozliwosci zastosowania trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit a
ustawy Pzp w postepowaniu na ustuge unieszkodliwiania odpadéw. Przestanka z art. 67
ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajagcy moze udzieli¢ zaméwienia z
wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg byé $wiadczone tylko
przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze. Tym
samym, dopuszczalno$é¢ udzielenia zamoéwienia na podstawie ww. przepisu
uzalezniona jest od istnienia na rynku w danym miejscu i czasie faktycznie jednego
wykonawcy, ktéry moze wykona¢ dane zamoéwienie, przy czym taki stan rzeczy musi
mie¢ charakter trwaty i nieprzezwyciezalny.

Prezes Urzedu zaznaczyt, ze samo przekonanie zamawiajgcego, ze
proponowany przez niego wykonawca jest jedynym, ktéry ze wzgledu na szczegodine
zaufanie, doswiadczenie i mozliwosci organizacyjne, jest w stanie wykonaé
zamoéwienie, nie stanowi przestanki pozwalajgcej na skorzystanie z trybu zamoéwienia z
wolnej reki zgodnie z dyspozycjg ww. przepisu. Zamawiajacy nie wykazat wiec, ze tylko
jeden wykonawca USKOM sp. z 0.0. w Miawie byt w stanie wykona¢ dane zaméwienie,
gdyz tylko on byt z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze do tego zdolny.

W skardze do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18
wrzesnia 2012r. Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. w Olsztynie,
reprezentowany przez petnomocnika, wnibést o stwierdzenie niewaznosci w catosci
wydanych w sprawie decyzji lub o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci.

Petnomocnik Zaktadu zarzucit zaskqg?.onej decyzji naruszenie:

- przepiséw postepowania tj. art. 28 Kodekéu postepowania administracyjnego, poprzez
btedne przyjecie, iz ,Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi" spétka z 0. 0. z
siedzibg w Olsztynie jest strong postepowania administracyjnego o nalozenie kary
pienieznej za udzielnie zamdwienia z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo Zamoéwien

Publicznych,




Sygn. akt: V SA/Wa 2394/12

- prawa materialnego - w postaci przepisu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo
Zamowien Publicznych, ktore miato wptyw na wynik sprawy, poprzez biedne przyjecie,
iz nie zostaly spetnione wymienione w tym przepisie przestanki uzasadniajace
dokonanie zamoéwienia w trybie zamoéwien z wolnej reki,
- prawa materialnego - w postaci przepisu art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych, ktére miato wptyw na wynik sprawy, poprzez btedne przyjecie, iz nie
zostaly spetnione wymienione w tym przepisie przestanki uzasadniajgce dokonanie
zamowienia w trybie zamoéwien z wolnej reki,
- przepisdéw postepowania - art. 107 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
poprzez niewskazanie motywow, jakimi kierowat si¢ organ przy wydaniu decyzji z dnia
14 sierpnia 2012 r., a powielenie jedynie dotychczasowej argumentacji organu |
instanciji.

Zdaniem petnomocnika Zaktadu organy nie wziety pod uwage kwestii przejecia
na mocy art. 531 § 1 KSH przez Olsztyriski Zaktad Komunalny sp. zo.o. praw i
obowigzkéw Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi sp. zo.0. w Olsztynie w
zakresie ustug unieszkodliwiania odpadéw wytwarzanych w tym Zakiadzie oraz
uzasadnionego dokonania przez skarzacego zamoéwienia z wolnej reki w oparciu o art.
67 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp.

Zamawiajacy, co podkreslono w skardze, w sposéb dostateczny udowodnit, ze
ZUK USKOM w Miawie byt jedynym wykonawcg bedacym w stanie obiektywnie
zrealizowaé przywotane zamowienie. Wykonawca ten posiada pozwolenie
zintegrowane i znajduje sie w odleglosci, w ktorej zamawiajacy ma mozliwos¢
dostarczania na biezgco gromadzonych z terenu miasta odpad6w do unieszkodliwiania.

W odpowiedzi na skarge Prezes {UZP wniost o jej oddalenie, podtrzymujac

argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sad winien byt rozwazy¢ podniesione w skardze zarzuty
dotyczace naruszenia przez Prezes UZP art. 28 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, poprzez btedne przyjecie, iz skarzaca spétka jest strong
postepowania administracyjnego o natozenie kary pienigznej za udzielnie zaméwienia z
naruszeniem przepiséw ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych oraz nie wzigcia przez
organy obu instancji pod uwage kwestii przejecia na mocy art. 531 § 1 KSH przez
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Olsztynski Zaktad Komunalny sp. 70.0." praw i obowigzkéw Zaktadu Gospodarki
Odpadami Komunalnymi sp. zo.o. w Olsztynie w zakresie ustug unieszkodliwiania
odpadow wytwarzanych w tym Zaktadzie. Dopiero bowiem prawidtowe ustalenie strony
postepowania otworzy droge do rozwazan na gruncie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art.
67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych. Koncentrujgc sie zatem na
zarzutach dotyczacych okreslenia wiasciwej strony odpowiedzialnej za udzielenia
zamoéwienia publicznego z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zaméwieh
publicznych, odnoszacych sig do przestanek stosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki
Sad uznat te zarzuty za usprawiedliwione.

Sad podkresla, iz jest w sprawie bezsporne i wynika ze znajdujacych sie w
aktach administracyjnych dokumentéw, iz w dniu 21 czerwca 2010 r. Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspdlnikoéw Zaktadu Gospodark| Odpadami Komunalnymi sp. zo.0. w
Olsztynie, przed notariuszem Iwong Syrewwz-Koz%owskq prowadzgcg Kancelarie
Notarialng w Dobrym Miescie przy ul. Olsztyriskiej 19, podjeto ,Uchwate Nr 30/2010 w
sprawie podziatu spétki przez wydzielenie i obnizenie kapitatu zaktadowego” ( Akt
Notarialny, Repertorium A 3436/2010). § 1 pkt 1 Uchwaly Nr 30/2010 stanowi, iz
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspodlnikéw postanowito dokonaé podziatu spotki
Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi sp. zo.o0. w Olsztynie w ten sposéb, ze w
oparciu o zorganizowang cze$¢ majatku Spotki Dzielonej zawigzuje sie spétke z
ograniczona odpowiedzialno$cia pod firma Olsztynski Zaktad Komunalny sp. zo.o.
(Spétka Nowo Zawigzana). Podziat nastapit poprzez przeniesienie zorgénizowanej
czesci majatku Spotki Dzielonej na Spétke Nowo Zawigzang na podstawie art. 529 § 1
pkt 4 KSH, na warunkach okreslonych w Planie Podziatu, sporzadzonym przez Zarzad
Spotki w dniu 29 marca 2010 r. i ogtoszonym w Monitorze Sadowym i Gospodarczym
Nr 70/2010 (3428) z dnia 12 kwietnia 2010 r., stanowigcym zatacznik nr 1 do podjetej
Uchwaly o podziale przez wydzielenie.

Art. 531 § 1 KSH stanowi, iz spotki nowo zawigzane powstate w wyniku podziatu
wstepujg z dniem wydzielenia w prawa i obowigzki spotki dzielonej , okreslone w planie
podziatu. Zgodnie natomiast z art. 531 § 3 KSH za zobowigzania spétki dzielone;j,
nieprzypisane w planie podziatu spétkom nowo zawigzanym, spétki te odpowiadajg
solidarnie.

Bez watpienia zatem bez szczeg6towej analizy Planu Podziatu Spétki - Zaktadu
Gospodarki Odpadami Komunalnymi sp. zo.0. w Olsztynie, stanowigcego zatacznik nr 1
do Uchwaty nr 30/2010 z dnia 21 czerwca 2010 r. nie jest mozliwe ustalenie podmiotu
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odpowiedzialnego za udzielenia zamoéwienia publicznego z naruszeniem przepiséw
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, okre$lajacych przestanki stosowania trybu
zamoéwienia z wolnej reki. Organ, w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, poprzestat na
stwierdzeniu (str.7), iz , taka okoliczno$¢ jak wydzielenie ze struktury zamawiajgcego
innego przedsiebiorstwa i utworzenie takiego podmiotu, ktéry przejat wszelkie
zobowigzania zwigzane z realizacjg umowy o udzielenie zamoOwienia publicznego
zawartej w wyniku wadliwie przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego zasadniczo nie ma wptywu na odpowiedzialno§é podmiotu udzielajacego
zamowienia” oraz podkreslit, ze ,w definicji postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego nie mieszczg sie zagadnienia zwigzane z realizacjg umowy o udzielenie
zamowienia”.

W ocenie Sadu, jakkolwiek istotnie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego nie mozna utozsamia¢ z zagadnieniami zwigzanymi z realizacjg umowy
dotyczacej tego zamoéwienia, to problem w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do
ustalenia, czy zgodnie z Planem Podziatu Spétki - Zaktadu Gospodarki Odpadami
Komunalnymi sp. zo.0. w Olsztynie Spétka Nowo Zawigzana - Olsztyiski Zaktad
Komunalny sp. zo.0. przejeta tylko — jak twierdzi organ — odpowiedzialno$¢ za realizacja
umowy o0 udzielenie zamoéwienia publicznego zawartej w wyniku wadliwie
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego czy tez — jak
wywodzi skarzgca — takze odpowiedzialno$¢ za przeprowadzone postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego facznie z ewentualnymi konsekwencjami natozenia
kary pienieznej z tytutu udzielenia zamoéwienia na ustuge unieszkodliwiania odpadéw z
naruszeniem przepisdw okreslajacych przestanki stosowania trybu zaméwienia z wolnej
reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Odpowiedz na to pytanie wymaga analizy zapiséw Planu Podziatu, stanowiacego
zatagcznik nr 1 do Uchwaty nr 30/2010, z dnia 21 czerwca 2010 r., o podziale przez
wydzielenie.

Analizy takiej Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych nie przeprowadzit.

Winien to wiec uczyni¢ w toku ponownego rozpoznania sprawy, majgc na
uwadze postanowienia Czesci Il Planu Podziatu Spoétki, w ktérej w pkt 1 przyjeto
zasade, okre$lajac jg jako podstawowa, iz gtdwnym kryterium podziatu i przekazania
OKZ sp. z 0.0. jako Spétce Nowo Zawigzanej jest zwigzanie sktadnikow majatku oraz
analogicznie wszelkich zobowigzan, naleznosci, decyzji administracyjnych, zezwolen i

koncesji z jej dziatalnoscig podstawowag polegajacq na wykonywaniu zadan w zakresie
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uzytecznosci publicznej, w tym utrzymaniem czystosci i porzadku oraz odzyskiem i
unieszkodliwianiem odpadéw na terenie Gminy Olsztyn.

Z mocy art.153 prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi organ zwigzany
jest ocena prawng i wskazaniami sadu co do dalszego postepowania.

Dopiero prawidtowe rozstrzygniecie w zakresie wiasciwego okre$lenia strony
postepowania pozwoli na sgdowg kontrole zasadno$ci natozenia na nig kary pienieznej
w wysokosci 30.000 zt z tytulu udzielenia zaméwienia publicznego na ustugi
unieszkodliwiania odpadéw o kodach: 17 01 17,1908 01,1912 09, 191210, 1912 12,
20 03 99, wytwarzanych w Zaktadzie Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. w
Olsztynie - z naruszeniem przepisow "t()kreélajqcych przestanki stosowania trybu
zamoéwienia z wolnej reki.

Majac powyzsze na uwadze Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie, w
oparciu o art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢, art. 152 oraz art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 1583, p6z. 1270

ze zm.), orzekt jak w sentencji wyroku. Na oryginale wiaciwe podpisy

Za zgodnosé z oryginatem

.32




