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Warszawa, dnia 2016 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej

|. Okreslenie postepowania 0 udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli.

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamoéwienia:

Wszczecie kontroli:

Gmina Trzemeszno
ul. Gen. Henryka Dabrowskiego 2

62-240 Trzemeszno

ustuga

Swiadczenie ustug zastepstwa procesowego oraz doradztwa
prawnego w postepowaniach podatkowych oraz
sgdowoadministracyjnych dotyczgcych rozliczania podatku od

towarow i ustug

zamoéwienia z wolnej reki — 5 ust. 1b ustawy Pzp
200 000 zt (49 756,19 euro)

na wniosek

Il. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa UZP kontroli doraznej, na podstawie

art. 154 pkt 11 oraz art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), stwierdzono

nastepujgce nieprawidtowosci:



1. W dniu 19 wrzesnia 2012 r. Zamawiajgcy zawart z wykonawca || GG
umowe na swiadczenie ustug prawniczych w zakresie czynnosci i postepowan dotyczgcych
rozliczeh przez Zamawiajgcego podatku od towarow i ustug (zwanym dalej podatkiem VAT)
dotyczgcych dziatalno$ci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego rozliczenia.
Zamdodwienia udzielono w oparciu o art. 5 ust. 1b ustawy Pzp, w uzasadnieniu wskazujac, iz
~W przypadku zamowien ktérych przedmiotem sg ustugi prawnicze, polegajgce na wykonaniu
zastepstwa procesowego przed sgdami, trybunatami lub innymi organami orzekajgcymi lub
doradztwie prawnym w zakresie zastepstwa procesowego, lub jezeli wymaga tego ochrona
waznych praw lub intereséw Skarbu Panstwa, nie stosuje sie przepisow ustawy dotyczacych
przestanek wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia oraz przestanek wyboru trybu
zamoéwienia z wolnej reki.” Z dokumentacji postepowania i wyjasnien Zamawiajgcego
wynika, iz ustuga miata obejmowaé zastepstwo w zakresie postepowan przed organami
administracji skarbowej i ewentualnymi postepowaniami sgdowoadministracyjnymi o zwrot
naleznego Zamawiajgcemu podatku VAT wraz z niezbednym doradztwem prawnym

dotyczacym zastepstwa w tych postepowaniach.

Jednoczesnie, zgodnie z zapisami wynikajacymi z umowy zawartej w sprawie
przedmiotowego zamédwienia, swiadczenie ustug prawniczych podzielone byto na etap prac
analitycznych oraz prac wdrozeniowych. W ramach fazy analitycznej wykonawca byt
zobowigzany do zidentyfikowania obszarow mozliwej optymalizacji rozliczen podatku VAT
dokonywanych przez Zamawiajgcego, a w przypadku nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym mozliwosci prawnej uzyskania jego zwrotu. Z kolei zgodnie z § 3 pkt 3 umowy,
czynnosci w ramach fazy wdrozeniowej obejmowaty: przygotowanie korekt przesztych
rozliczeh deklaracji VAT oraz przygotowanie biezacych i przysztych rozliczen VAT
w kwartalnych  okresach rozliczeniowych, prowadzenie zgodnie =z informacjami
przekazywanymi przez Zamawiajgcego i na podstawie przedstawianych przez niego
dokumentéw rejestréw i ewidencji niezbednych do rozliczenia podatku VAT, przy czym
w zakresie rejestrow sporzgdzonych przed zawarciem umowy czynnosci tej fazy dotyczyty
rejestru zakupdéw, a takze analize przedstawianych wykonawcy przez pracownikow
jednostek organizacyjnych Zamawiajacego materiatdw zZrédtowych (np. faktur zakupowych,
umow, wnioskow o dotacje, uchwat) moggcych mie¢ wptyw na zwrot nadwyzki podatku VAT.
W ramach fazy wdrozeniowej wykonawca mogt, w zaleznosci od przebiegu wykonania
umowy, podjg¢ sie przygotowania wnioskow o indywidualne interpretacje prawa
podatkowego, w przypadku gdy stan faktyczny rozliczeh oraz stan prawny wymagatby
potwierdzenia poprawnosci skutkow podatkowych oraz reprezentowania Zamawiajgcego na

podstawie udzielonych petnomocnictw, w postepowaniach dotyczgcych rozliczen podatku



VAT naleznego Zamawiajgcemu. Wykonawca o$wiadczyt, ze nie bedzie pobierat odrebnego
wynagrodzenia za faze analityczng, za$ prace objete tg fazg byly rozliczane w ramach
wynagrodzenia naleznego wykonawcy za czynnosci podjete w ramach fazy wdrozeniowe;j.
Podstawe wynagrodzenia wykonawcy za faze wdrozeniowg stanowity natomiast
oszczednosci Zamawiajgcego w zakresie rozliczenia podatku VAT, za ktére strony umowy
uznaty zwrot podatku VAT na rzecz Zamawiajgcego lub zaliczenie podatku naliczonego na
poczet zaptaty podatku naleznego (wynagrodzenie za sukces). Wynagrodzenie za sukces
wynosito 15 % kwoty oszczednosci Zamawiajgcego w zakresie rozliczen podatku VAT.
Ponadto ustalono, ze w przypadku reprezentowania Zamawiajgcego w postepowaniach
sprawdzajgcych, kontrolnych, podatkowych lub sgdowych, w zwigzku z ktérymi Zamawiajgcy
bedzie uprawniony do otrzymania zwrotu kosztéw postepowania, wynagrodzenie wykonawcy
obejmie takze otrzymane przez Zamawiajgcego koszty postepowania, z wyjgtkiem tych,
ktére uprzednio zostaty przez Zamawiajgcego poniesione. Natomiast jezeli w zwigzku
ztoczacym sie postepowaniem Zamawiajgcy otrzymatby odsetki z tytulu nienaleznie
zaptaconej zalegtosci podatkowej lub oprocentowanie nadptaty, wynagrodzenie wykonawcy
miato obejmowa¢ 50 % otrzymanych odsetek lub 50 % otrzymanego oprocentowania

nadptaty.

Jednoczesnie, w wyjasnieniach przestanych do Urzedu Zamawiajgcy podtrzymat
twierdzenie odnosnie zakresu ustug, do ktérych wykonawca || I zobowiazat
sie na podstawie ww. umowy, tj. ,wystepowanie na podstawie udzielanych petnomocnictw
przed organami podatkowymi i sgadami administracyjnymi w sprawach dotyczacych
dziatalnosci organéw gminy Trzemeszno oraz doradztwo w zakresie niezbednym do
prawidlowego wykonania w/w zastepstwa.” Z kolei, z wyjasnien Zamawiajgcego odnosnie
etapu na jakim otrzymywat wnioskowany zwrot podatku VAT stwierdzi¢ nalezy, iz faktyczny
zakres ustug, jakie wykonawca zrealizowat na rzecz Zamawiajgcego obejmowat:
przeprowadzenie analizy zasadnosci mozliwych roszczen ukierunkowanych na optymalizacje
rozliczeh VAT, przygotowanie i zlozenie wnioskow o interpretacje podatkowe oraz
reprezentowanie gminy w postepowaniach ich dotyczacych, uczestnictwo w przygotowaniu
korekt deklaracji, czy udziat w kontroli podatkowej. Z powyzszego wynika zatem, iz w
przedmiotowej sprawie nie doszto do zadnego postepowania sgdowego dotyczgcego zwrotu
podatku VAT, tym samym wykonawca nie Swiadczyt ustugi zastepstwa procesowego, ani

doradztwa w zakresie takiego zastepstwa.

W wyniku realizacji ww. zamowienia wykonawca otrzymat wynagrodzenie o tgcznej
wartosci 786 501,27 zt.



Odnoszgc sie do wskazanej podstawy prawnej udzielenia zamdwienia nalezy
wskazagé, iz w przypadku zamdwien, ktorych przedmiotem sg ustugi prawnicze, polegajace
na wykonywaniu zastepstwa procesowego przed sgdami, trybunatami lub innymi organami
orzekajgcymi lub doradztwie prawnym w zakresie zastepstwa procesowego, lub jezeli
wymaga tego ochrona waznych praw lub interesow Skarbu Panstwa, nie stosuje sie
przepiséw ustawy dotyczgcych przestanek wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia oraz

przestanek wyboru trybu zamowienia z wolnej reki.

Zatem, zasadnicze znaczenie dla wyktadni przepisu art. 5 ust. 1b ustawy Pzp ma
pojecie zastepstwa procesowego, ktére na gruncie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101, z pézn. zm.), zwanej dalej
.Kpc”, wystepuje w przepisie art. 87" Kpc, dotyczacym zastepstwa stron przez adwokatow
lub radcéw prawnych w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. § 3 przedmiotowego
artykutu odnosi sie do zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa wykonywanego przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa. Poza tym, proces cywilny stanowi zasadniczy tryb
postepowania rozpoznawczego. W Kpc przyjeto regute, iz sprawy cywilne sad rozpoznaje
w procesie, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Ponadto Kpc postuguje sie takimi pojeciami jak
czynno$ci procesowe, pisma procesowe, petnomocnictwo procesowe, czy zdolnosc
procesowa, tj. zdolnos¢ do czynnosci procesowych. Dziat V Kpc zatytutowany jest
petnomocnicy procesowi. Przepis art. 88 Kpc uwazany jest tradycyjnie za zrodio podziatu
petnomocnictwa na procesowe oraz do niektérych (poszczegdinych) czynnosci

procesowych.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r.
Nr 89, poz. 555, z pdzn. zm.) zwanej dalej ,Kpk”, postuguje sie m in. takimi pojeciami jak
czynnosci procesowe, pisma procesowe, organy procesowe, przedstawiciele procesowi
stron, czy tez koszty procesu. Na gruncie Kpk przedstawicielami procesowymi stron sg
obroncy i petnomocnicy. Pojecia proces karny uzywa sie w rozumieniu postepowania

karnego.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z p6zn. zm.) postuguje sie pojeciami czynnosci
procesowych, zdolnosci procesowej, przez ktérg rozumie sie¢ zdolnos¢ do czynnosSci
w postepowaniu w sprawach sgdowo - administracyjnych, jak i pojeciem petnomocnictwa

procesowego.

Zgodnie z ustawg z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

(Dz. U. z 2013 r., poz. 1150) do zadan Prokuratorii Generalnej nalezy m. in. wytaczne



zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym oraz zastepstwo

procesowe Skarbu Panstwa przed sgdami powszechnymi, wojskowymi i polubownymi.

Z kolei zarébwno w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z p6zn. zm.), jak i w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749, z p6zn. zm.) w Dziale IV
Postepowanie podatkowe, brak jest regulacji w zakresie zastepstwa procesowego,

petnomocnictwa procesowego czy czynnosci procesowych.

Analiza podstawowych aktéw prawnych regulujgcych prawo proceduralne pozwala
zatem na przyjecie, iz pod pojeciem zastepstwa procesowego nalezy rozumieé
wystepowanie jako petnomocnik w postepowaniu sgdowym. Takie rozumienie pojecia
zastepstwa procesowego bedzie jednoczesnie determinowac sposob wyktadni zawartego

w dalszej czesci przepisu art. 5 ust. 1b ustawy Pzp terminu ,organdéw orzekajgcych”.

W zwigzku z tym pod pojeciem organdw orzekajgcych na gruncie tego przepisu
nalezy rozumieC tylko takie organy, w stosunku do ktérych moze mie¢ zastosowanie
instytucja zastepstwa procesowego, a wiec organy orzekajgce o charakterze quasi —
sgdowym (np. Krajowa lzba Odwotawcza). Organami orzekajgcymi na gruncie przepisu art. 5
ust. 1b ustawy Pzp nie bedg zatem organy orzekajgce w formie decyzji (np. organy
administracji publicznej, organy podatkowe), gdyz w ramach stosowanej przed nimi
procedury nie mamy do czynienia z instytucjg zastepstwa procesowego, czy z czynnosciami

procesowymi.

Majgc na uwadze regulacje Ordynacji podatkowej, nalezy stwierdzic, iz wystepowanie
jako pethomocnik w postepowaniu podatkowym nie stanowi wykonywania zastepstwa
procesowego przed innymi organami orzekajgcymi, a tym bardziej przed sgdami lub
trybunatami, o ktérym mowa w przepisie art. 5 ust. 1b ustawy Pzp. Tym samym, w sytuacji
gdy zaméwienie, ktérego przedmiotem zgodnie z trescig zawartej w dniu 19 lipca 2012 r.
umowy, byto wystepowanie jako petnomocnik w postepowaniu podatkowym w przedmiocie
zwrotu podatku VAT, sporzgdzanie analiz oraz doradztwo prawne w tym zakresie nie moze
zosta¢ udzielone w trybie z wolnej reki bez stosowania przepisow ustawy Pzp okres$lajgcych

przestanki zastosowania tego trybu.

W tozsamej sprawie wypowiedziata sie rowniez Krajowa Izba Odwotawcza.
W uchwale z dnia 6 lutego 2015 r. (sygn. KIO/KD 11/16) Izba stwierdzita, iz ,pojecie ,proces”
niezaleznie od tego, czy postrzegamy je na gruncie procedury cywilnej, karnej, czy

administracyjnej, oznacza postepowanie o charakterze spornym, kontradyktoryjnym,



w ktorym strony zobowigzane sg do przeprowadzenia postepowania dowodowego.
Postepowanie takie jest prowadzone przed niezawistym organem, zatem nie tylko przed
sgdem powszechnym, administracyjnym lub szczegdlnym, Trybunatem Konstytucyjnym lub
Trybunatem Stanu, ale rowniez przed organami orzekajgcymi w sprawach o charakterze
spornym na podstawie procedur szczegdlnych. Organem orzekajacym spetniajgcym te
standardy jest Krajowa Izba Odwofawcza, gdy orzeka w postepowaniu odwotawczym
w sprawach dotyczgcych naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy. (...) Nie ulega
watpliwo$ci, Zze procedura przypisana organom podatkowym nie ma charakteru
kontradyktoryjnego i nie moze by¢ uznana za postepowanie sporne toczone przed
niezawistym organem orzekajgcym. Organ administracyjny stosujgc przepisy kodeksu prawa
administracyjnego jedynie orzeka wtadczo o prawach i obowigzkach strony na podstawie
dokumentow. To, Zze sprawa o zwrot podatku od towarow i ustug jest rozpatrywana najpierw
przez organy podatkowe a nastepnie - w przypadku negatywnego rozstrzygniecia - przez
sgd administracyjny (dwie instancje) nie uzasadnia uznania, ze w postepowaniu przed
organem podatkowym mamy do czynienia z zastepstwem procesowym. Tozsamo$¢ sprawy
nie uzasadnia automatycznego uznania, ze postepowanie przed nimi ma charakter

procesowy na kazdym etapie rozstrzygania.”

Z powyzszego nalezy zatem wywiesS¢, iz przepis art. 5 ust. 1b ustawy Pzp
w sprawach dotyczgcych zwrotu podatku VAT moze znalezé zastosowanie w przypadku
udzielania zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem bedzie zastepstwo przed sgdem
administracyjnym w razie wniesienia skargi do tego sadu od decyzji organu podatkowego Il
instancji lub doradztwo prawne w zakresie tego zastepstwa. W takim bowiem przypadku
mamy do czynienia z postepowaniem sgdowym, tj. postepowaniem, na przebieg ktérego
sktadajg sie w szczegdlnosci czynnosci procesowe, a zatem z wykonywaniem zastepstwa

procesowego.

Jednoczesnie, odnoszac sie do podniesionej w toku kontroli przez Zamawiajgcego
kwestii udzielania przez innych Zamawiajgcych zamowieh w tozsamym przedmiocie i trybie
oraz braku w Biuletynie Zaméwien Publicznych stanowiska Prezesa Urzedu kwestionujgcego
ten tryb, wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy ma obowigzek samodzielnej oceny prawne;j
konkretnych okoliczno$ci faktycznych oraz podejmowania decyzji, co do zastosowania
przepisow ustawy Pzp. Zatem fakt udzielania w kwestionowanym trybie zamoéwien przez
inne podmioty nie moze stanowi¢ okolicznosci uzasadniajgcej jego udzielenie przez
kontrolowanego Zamawiajgcego. W tym miejscu nalezy zauwazyc, iz w Biuletynie Zamowien

Publicznych znajduje sie rowniez szereg ogtoszen, dotyczgcych udzielenia zamowien



w przedmiocie tozsamym do kontrolowanego w trybie przetargu nieograniczonego. Ponadto,
nalezy wskazac, iz Biuletyn Zamdwien Publicznych nie jest miejscem publikacji stanowiska
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w konkretnych sprawach, lecz miejscem publikacji

ogtoszen.

Reasumujgc, wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 5 ust. 1b ustawy Pzp nie moze mie¢
zastosowania do udzielenia zamodwienia publicznego, ktére swym zakresem obejmuje
jedynie przeprowadzenie analizy zasadnosci mozliwych roszczen ukierunkowanych na
optymalizacje rozliczen VAT, przygotowanie i ztozenie wnioskow o interpretacje podatkowe
oraz reprezentowanie gminy w postepowaniach ich dotyczgcych przed organami
administracji podatkowej, uczestnictwo w przygotowaniu korekt deklaracji, czy udziat
w kontroli podatkowej, w wyniku ktérego nie doszio do zastepstwa procesowego przed

sgdami administracyjnymi.

Ponadto, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie wystepowaty rowniez inne
przestanki wskazane w ww. przepisie, w szczegolnosci ustug bedacych przedmiotem umowy

nie mozna zakwalifikowa¢ jako doradztwa prawnego w zakresie zastepstwa procesowego.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy stosujgc tryb z wolnej reki do

udzielenia przedmiotowego postepowania naruszyt tres¢ art. 5 ust. 1b ustawy Pzp.

2. Analizujgc przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,
wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca zastrzegt na etapie czynnosci przygotowawczych,
poprzedzajgcych wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, obowigzek
ustalenia przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia z nalezytg starannoscig. Sposéb
ustalania wartosci szacunkowej zamowienia zostat okreslony w art. 32 ust. 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z ww. przepisem podstawg ustalenia wartosci zamodwienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardéw i ustug, ustalone przez
Zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Ustalenia wartosci zamowienia dokonuje sie nie
wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia,
jezeli przedmiotem zamowienia sg dostawy lub ustugi. Ponadto, w mysl art. 32 ust. 2 ustawy
Pzp, Zamawiajgcy nie moze zanizaC¢ wartosci zamowienia w celu unikniecia stosowania
przepisOw ustawy, czy tez w celu nieuprawnionego zastosowania przepisow odnoszgcych
sie do wartosci zamowien o wartosci ponizej okreslonego progu. Jednoczesnie, zgodnie
z art. 34 ust. 3 ustawy Pzp, wartos¢ zamdwienia powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem

okresu jego wykonywania.



Czynnos¢ oszacowania wartosci zamowienia jest zatem podstawowym elementem
catej procedury przygotowawczej planowanego postepowania, bowiem od ustalonej wartosci
zamoéwienia zalezy zakres obowigzkéw Zamawiajgcego przy udzieleniu zamowienia, a takze
wybdr przepisow wiasciwych do zastosowania w danym postepowaniu. Przy czym podkresli¢
nalezy, iz nie mozna zastaniaC sie przy szacowaniu wartosci zamowienia niewiedzg czy
brakiem doswiadczenia w realizacji czynnosci bedacych jej przedmiotem, gdyz prowadzi to
do braku starannosci przy wykonywaniu czynnosci, o ktorej mowa w ww. przepisie.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy ustalit wartos¢ zaméwienia na kwote 200 000 zt przy
czym wysokos¢ wyptaconego wykonawcy wynagrodzenia z tytutu realizacji przedmiotowego

zamowienia przekroczyta kwote 700 000 zt.

W znajdujgcej sie w aktach postepowania ,Notatce stuzbowej” z dnia 9 lipca 2012 r.,
Zamawiajgcy jako zrodio informaciji nt. wartosci szacunkowej zaméwienia podat rozpoznanie
cenowe oraz szacunki wlasne. Wskazac nalezy, iz Zamawiajgcy znat co najmniej kwote
podatku VAT zaptaconego w okresie ostatnich 5 lat, o ktérego zwrot mogt sie ubiegac, zatem
przyjmujgc ustalenie wynagrodzenia success fee byt w stanie ustali¢ szacunkowy koszt
wykonania ww. ustugi. Z wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 11 sierpnia 2015 r. wynika, iz
kwota zwrotu za sam 2007 r. byta szacowana na poziomie 200 000 zt. Z uwagi na powyzsze
nalezy uznac, iz Zamawiajgcy, nie dokonat nalezytej starannosci przy ustaleniu wartosci

szacunkowej zamowienia, co prowadzito do btednego jej oszacowania.

Tym samym, nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy powyzszym dziataniem naruszyt

art. 32 ust. 1 oraz art. 34 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy Pzp.

3. Z dokumentacji postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego wynika, iz
umowa w sprawie przedmiotowego zamdwienia zostata zawarta w dniu 19 wrzesnia 2012 r.
Z kolei ogtoszenie o udzieleniu zamowienia zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 12 grudnia 2012 r. pod numerem 525970 — 2012.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy, jezeli wartos¢ zamdwienia lub umowy ramowe;j jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
Zamawiajgcy niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego albo
umowy ramowej zamieszcza ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia w Biuletynie Zamowien
Publicznych. Cho¢ przepis ten okreslajgc termin zamieszczenia ogtoszenia o udzieleniu
zamowienia postuguje sie zwrotem niedookreslonym (,niezwtocznie po zawarciu umowy”)

nie sposéb uznac¢ za jego dochowanie zamieszczenie ogtoszenia o udzieleniu zamowienia



w terminie niemal trzech miesiecy po dniu zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia

publicznego.

Tym samym zaniechanie niezwtocznego zamieszczenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych ogtoszenia o udzieleniu przedmiotowego zamowienia publicznego stanowi

naruszenie art. 95 ust. 1 ustawy.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz od wyniku kontroli doraznej zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie

7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli (art. 167 ust. 1 ustawy Pzp).



