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Nakładem Wydawnictwa LEX a Wolters Kluwer business ukazało się drugie wydanie oczekiwanego na rynku wydawniczym komentarza do kodeksu karnego skarbowego. Prawo karne skarbowe jest słusznie postrzegane jako dziedzina nauk penalnych, to jednak dotyka szeroko pojętego prawa finansowego (podatkowego, celnego, dewizowego i hazardowego). Autorów nie trzeba przedstawiać, wszak zapisali się na kartach twórczości fachowej, rzetelnej i szczególnie wnikliwej, równocześnie ich język jest przystępny, a więc zrozumiały nie tylko dla prawników specjalizujących się w tej specyficznej dziedzinie. Autorzy, przygotowując recenzowane dzieło, postawili sobie za cel – a co najważniejsze zrealizowali zamiar – oddania do rąk czytelników opracowania, którego cechą jest kompletność nie tylko komentatorska w formie tez do poszczególnych artykułów, ale również przez stawianie problemów i podejmowanie próby ich rozwiązywania z niezwykłym wyczuciem swoistości problematyki i równocześnie z powodzeniem. Nie ma wątpliwości, że osiągnięcie tego celu jest rezultatem głębokiej analizy i należnego uwzględnienia poglądów orzecznictwa i piśmiennictwa. 

Niezależnie od tez zawierających interpretację przepisów komentarz zawiera szereg wniosków de lege ferenda, zawsze osobno omówionych (np. przy okazji analizy art. 24, art. 134, art. 147 k.k.s.). 

Jest oczywiste, że w tak obszernym opracowaniu (1256 stron) trudno odnieść się do walorów wszystkich poruszonych przez autorów kwestii. Zatem, w recenzji ograniczono się do kwestii w ocenie recenzenta najistotniejszych, z punktu widzenia rodzących wątpliwości interpretacyjnych, a mianowicie:

1) Zastosowanie konstrukcji idealnego zbiegu, przewidzianej w art. 8 k.k.s., może słusznym zdaniem autora, rodzić problemy w sytuacji, gdy w ramach jednego postępowania sąd dokonuje oceny dwóch lub więcej czynów tego samego sprawcy, pozostających w realnym zbiegu, z których każdy realizuje jednocześnie znamiona przestępstwa powszechnego i przestępstwa karnego skarbowego. W tak ukształtowanym postępowaniu – jak wyjaśnia autor – mamy do czynienia z jednoczesną aktualizacją reguł określających zasady postępowania w sytuacji idealnego biegu oraz reguł określających sposób postępowania w sytuacji realnego zbiegu;

2) Warto wskazać zaprezentowane wadliwości art. 16a k.k.s. Trudno nie zgodzić się z poglądem, że zawarte w tym przepisie rozwiązanie jest kryminogenne, wszak ułatwiając organom ścigania pracę, równocześnie zachęca do popełniania przestępstw i wykroczeń skarbowych. Należy zapoznać się ze stanowiskiem SN wyrażonym w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. I KZP 3/12
;

3) Na płaszczyźnie przesłanek odpowiedzialności posiłkowej szczególne wątpliwości (art. 24 k.k.s.) generuje to, że dla jej zastosowania nie ma znaczenia, czy podmiot miał świadomość uzyskania lub możliwości uzyskania korzyści majątkowej (oczywiście musi mieć świadomość zastępowania go przez sprawcę przestępstwa skarbowego). W prostej linii prowadzi to bowiem do konieczności uznania, że jedyną podstawą odpowiedzialności posiłkowej jest szczególny stosunek łączący podmiot ze sprawcą. Na tej płaszczyźnie w piśmiennictwie
 oraz w orzecznictwie
 podkreśla się, że istota odpowiedzialności posiłkowej zasadza się m.in. na istnieniu po stronie odpowiedzialnego posiłkowo winy w zakresie wyboru (culpa in eligendo) lub nadzoru (culpa in custodiendo) nad sprawcą przestępstwa skarbowego. Sprawa nie jest jednak wcale tak oczywista. Nie można bowiem nie dostrzec, że kodeks karny skarbowy, konstruując przesłanki tego rodzaju odpowiedzialności, w najmniejszym nawet zakresie nie powiada o którymkolwiek z tych rodzajów typów cywilistycznie ujmowanego zawinienia. Jest to znamienne, ponieważ jakkolwiek odpowiedzialność posiłkowa nie jest rodzajem odpowiedzialności karnej, to jednak ma w sobie element represji. Represyjna zaś jest także odpowiedzialność podmiotów zbiorowych, w wypadku której art. 5 u.o.p.z. jednoznacznie opiera jej konstrukcję na winie w wyborze lub winie w nadzorze (a także na winie w organizacji), wykluczając w tym wypadku odpowiedzialność na zasadzie ryzyka
. W odwołaniu do zasady jednolitości (jedności) systemu prawa pojawia się zatem pytanie o brak w kodeksie karnym skarbowym odesłania do którejkolwiek z tych postaci zawinienia, a zaraz za nim pytanie o to, w jaki sposób i na jakiej podstawie można w takim wypadku zasadnie twierdzić, że odpowiedzialność posiłkowa na nich się opiera. Ubocznie wypada wesprzeć tę argumentację – również opartym na postulacie jednolitości systemu prawa – wskazaniem, że przecież kodeks cywilny wyraźnie różnicuje odpowiedzialność zobowiązaniową opartą na zasadzie winy i na zasadzie ryzyka, czyniąc to już na płaszczyźnie językowej. Zresztą, rozstrzygając o odpowiedzialności posiłkowej określonego podmiotu, sąd bynajmniej nie czyni ustaleń w kierunku jakiejkolwiek jego winy, mającej tę odpowiedzialność uzasadniać. Wszystko to – słusznym zdaniem autora – prowadzi do wniosku, że kodeks karny skarbowy, mimo tego, iż prima facie mogłoby się wydawać, że jest inaczej, w rzeczywistości opiera odpowiedzialność posiłkową na zasadzie ryzyka
. Takie rozwiązanie w ramach odpowiedzialności o charakterze represyjnym jest zaś nie do pogodzenia z wymogami konstytucyjnymi
. Dlatego w pełni uzasadnione jest postulowanie wprowadzenia do art. 24 k.k.s. uregulowania (odrębnego paragrafu), wedle którego podmiot pociągnięty do odpowiedzialności posiłkowej podlega odpowiedzialności, jeżeli do popełnienia przestępstwa skarbowego doszło w następstwie braku należytej staranności w wyborze oskarżonego lub braku należytego nadzoru nad nim;

4) Definicja legalna podmiotu pociągniętego do odpowiedzialności posiłkowej (art. 53 § 40 k.k.s.) cechuje się specyficznym elementem kształtującym poważną wątpliwość co do jej poprawności. Chodzi o to, że powiada ona, iż takim podmiotem może być m.in. jednostka organizacyjna niemająca osobowości prawnej, gdy tymczasem przepis art. 24 § 1 k.k.s. przywołuje w tym zakresie jeszcze jeden warunek, a mianowicie to, że takiej jednostce odrębne przepisy muszą przyznawać zdolność prawną. O tym, że nie chodzi wyłącznie o grę słów – co słusznie zauważa autor – dobitnie przekonuje lektura uzasadnienia uchwały SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. I KZP 7/07
, wywodzącego bardzo ważkie konsekwencje z wprowadzenia tego ostatniego warunku do przepisu art. 9 § 3 k.k.s. Nie pozostaje więc uznanie niczego innego – zdaniem autora – jak tylko tego, że w analizowanej części przepis art. 53 § 40, w drodze analogiae legis, należy uzupełnić przyjęciem, iż jednostka organizacyjna jest podmiotem pociągniętym do odpowiedzialności posiłkowej wyłącznie wtedy, gdy odrębne przepisy przyznają jej zdolność prawną. Tylko w ten bowiem sposób uniknie się przedstawionej dysharmonii, a na dodatek wykluczy się zaistnienie modelowo niedopuszczalnej sytuacji, w której oskarżonymi byliby wspólnicy spółki cywilnej (lub chociażby jeden z nich), zaś podmiotem pociągniętym do odpowiedzialności posiłkowej (a potem odpowiedzialnym posiłkowo) byłaby nie ta spółka (samodzielnie wszak nie może występować na zewnątrz, zwłaszcza być w ten sposób oznaczoną w wyroku), lecz także ci wspólnicy;

5) W kwestii art. 114a k.k.s. już intuicyjnie łatwo jest wyczuć, że uregulowanie to stanowi przejaw nadmiernego fiskalizmu ustawy, który cele finansowe zupełnie wadliwie przedkłada nad poprawność skonstruowania określonych instytucji karnoprocesowych. Teza ta, na którą zwrócono już uwagę w piśmiennictwie
, znajduje szczególnie wyraziste potwierdzenie, gdy powiąże się przepis art. 114a k.k.s. z przepisem art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji podatkowej. Ten ostatni kształtuje szczególną przesłankę zawieszenia biegu przedawnienia zobowiązania podatkowego przyjmującą postać wszczęcia postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. W konsekwencji stosunkowo krótki, bo pięcioletni, okres przedawnienia zobowiązania podatkowego ulega zawieszeniu z mocy prawa wskutek wydania postanowienia o wszczęciu dochodzenia lub śledztwa w sprawie karnej skarbowej. Jako że nominalnie tylko czym innym jest organ podatkowy (naczelnik urzędu skarbowego), a czym innym finansowy organ postępowania przygotowawczego (urząd skarbowy), w praktyce zaś osoba kierująca oboma organami jest ta sama (naczelnik), przywołany przepis stał się szybko poręcznym instrumentem wydłużenia możliwości egzekucji zobowiązań podatkowych, prowadzenia postępowań kontrolnych oraz postępowań podatkowych
. Wystarczy bowiem wydanie postanowienia o wszczęciu dochodzenia lub śledztwa, a przedawnienie zobowiązania podatkowego ulega zawieszeniu de iure. Zarazem, z uwagi na to, że w momencie wszczęcia śledztwa lub dochodzenia finansowy organ postępowania przygotowawczego siłą rzeczy nie dysponuje orzeczeniem administracyjnym, na którym może oprzeć swoje ustalenia co do naruszenia przepisów finansowych, praktyka zaczęła się skłaniać do normatywnie nieuzasadnionego – trafnym zdaniem autora – zawieszenia postępowania. Niestety, omawiany przepis art. 114a k.k.s. tylko ją usankcjonował;

6) Niewątpliwym błędem ustawodawcy – jak słusznie twierdzi autor – było (art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s.) pominięcie odesłania do art. 19 § 4 k.p.k., które prima facie może rodzić przekonanie, że władny do rozpoznania zażalenia na postanowienie organu finansowego jest organ nad nim nadrzędny lub że organ finansowy w ogóle nie ma uprawnień sygnalizacyjnych, ponieważ brak owego odesłania do przywołanego art. 19 § 4 k.p.k. oznacza, iż postanowienie organu finansowego nie podlega zaskarżeniu, ergo nie może być wydane (zaskarżenie jest tu przecież zupełnie naturalną regułą)
. Niezależnie jednak od wskazanego błędu ustawodawcy (nawiasem mówiąc, wymagającego interwencji legislacyjnej) należy wskazać, że zawarte w art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. odesłanie do art. 19 § 1 zdanie pierwsze i § 2 k.p.k. bezspornie oznacza wyposażenie finansowego organu postępowania przygotowawczego – oczywiście wyłącznie w warunkach, w których jest on uprawniony do prowadzenia tego stadium procesowego oraz do wniesienia i popierania aktu oskarżenia przed sądem – w kompetencje sygnalizacyjne. W konsekwencji, może on nałożyć karę pieniężną w sytuacji nieudzielenia w wyznaczonym terminie wyjaśnień dotyczących zapobieżenia na przyszłość stwierdzonym uchybieniom (art. 19 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Prostym tego następstwem jest zaskarżalność zażaleniem takiego postanowienia, w wypadku której żadne racje nie przemawiają za przełamaniem ogólnej zasady (zob. art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.), uwypuklonej jeszcze w tym wypadku (art. 19 § 4 k.p.k.), wedle której taki środek odwoławczy podlega rozpoznaniu przez sąd (tutaj: sąd rejonowy, w którego okręgu prowadzi się postępowanie przygotowawcze). Podstawą prawną takiej konkluzji jest odpowiednio stosowany (przez formułę z art. 113 § 1 k.k.s.) przepis art. 19 § 4 k.p.k.;

7) Problemem, który wymaga wyjaśnienia, jest konieczność ustalenia – wynikającego z nie w pełni przejrzystego sposobu sformułowania przepisu art. 142 § 1 k.k.s. – czy zgłoszenie przez sprawcę wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności może mieć miejsce również w postępowaniu prowadzonym przed innym niż finansowy organem postępowania przygotowawczego, w tym przed prokuratorem. Chodzi mianowicie o to, że powołany przepis art. 142 § 1 k.k.s. wskazuje, iż zgłoszenie przez sprawcę wskazanego wniosku następuje „w postępowaniu prowadzonym przez finansowy organ postępowania przygotowawczego”. W konsekwencji jego wykładnia językowa prowadzi do przekonania, że ustawodawca uzależnia skuteczność zgłoszenia przez sprawcę takiego wniosku od określenia organu, przed którym toczy się postępowanie. Tymczasem kodeks karny skarbowy nie zmienia podziału na finansowe organy postępowania przygotowawczego (określone w przepisie art. 53 § 37 k.k.s.) i na niefinansowe organy postępowania przygotowawczego (określone w przepisie art. 53 § 38 k.k.s.). Zakres właściwości tych organów reguluje art. 134 § 1 k.k.s. Ponadto, w postępowaniu w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe postępowanie przygotowawcze może prowadzić prokurator, który wręcz je prowadzi, gdy przepis ustawy tak stanowi (art. 134a k.k.s.). W konsekwencji musi pojawić się pytanie, czy intencją wyrażoną przez ustawodawcę w przepisie art. 142 § 1 k.k.s. było wskazanie, że z dobrodziejstwa dobrowolnego poddania się odpowiedzialności skorzystać może wyłącznie ten sprawca, wobec którego postępowanie od początku toczy się przed finansowym organem postępowania przygotowawczego, czy też także każdy inny sprawca, spełniający warunki do zastosowania tego środka karnego, niezależnie od tego, przed jakim organem ścigania rozpoczęło się prowadzone wobec niego postępowanie. Chodzi także o to, czy wskazany środek karny może zostać zastosowany wobec sprawcy, w wypadku którego postępowanie przygotowawcze – z jakiejkolwiek przyczyny – prowadzone jest w formie śledztwa. Problem jest o tyle ważny, że pod rządami kodeksu karnego skarbowego – w brzmieniu obowiązującym do 17 grudnia 2005 r. – na drugie z postawionych pytań w piśmiennictwie udzielano odpowiedzi negatywnej, zasadzającej się na przyjęciu, że dobrowolne poddanie się odpowiedzialności zostało zawężone wyłącznie do tych spraw, w wypadku których stadium przygotowawcze przyjmuje formę dochodzenia
. Wobec wątpliwości mogących powstać wskutek niezręcznego sposobu redakcji przepisu art. 142 § 1 k.k.s. – zdaniem autora – zachodzą teoretycznoprawne podstawy do sięgnięcia po, subsydiarną wobec wykładni językowej, wykładnię funkcjonalną. Przy jej zastosowaniu zaś zdaje się nie budzić wątpliwości to, że uznanie, iż skuteczność zgłoszenia przez sprawcę wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności warunkowana jest między innymi organem, przed którym od początku toczy się postępowanie, wypaczałoby szeroko rozumiany kontekst aksjologiczny wskazanego środka karnego. Stanowiąc bowiem statystycznie najdonioślejszą formę degresji odpowiedzialności karnej, dobrowolne poddanie się odpowiedzialności skutkuje przyspieszeniem postępowania, a w konsekwencji ułatwieniem jego zakończenia, dając przy tym sprawcy niewątpliwy przywilej w postaci niedokonania stosownego wpisu w Krajowym Rejestrze Karnym (art. 18 § 2 k.k.s.). Dlatego uznanie, że dla skutecznego sięgnięcia do tej instytucji niezbędne jest zgłoszenie przez sprawcę wniosku o zezwolenie na jej zastosowanie wyłącznie w sytuacji, w której postępowanie wobec niego od początku toczy się przed finansowym organem postępowania przygotowawczego – trafnym zdaniem autora – wypaczałoby sens takiego rozwiązania, godząc w zasadę równości wobec prawa. Wszak, w sytuacji sprawcy określonego w art. 151a § 1 pkt. 2 i 3 k.k.s. – a zatem osoby, która w dacie podjęcia decyzji o wszczęciu przeciwko niej postępowania
 była: sędzią, prokuratorem, funkcjonariuszem Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Żandarmerii Wojskowej, finansowego organu postępowania przygotowawczego lub organu nadrzędnego nad finansowym organem postępowania przygotowawczego – odmienny od przedstawionego sposób rozumienia znaczenia art. 142 § 1 k.k.s. powodowałby brak możliwości skorzystania z dobrowolnego poddania się odpowiedzialności, bowiem mające w jej wypadku formę śledztwa postępowanie przygotowawcze obowiązkowo prowadzi prokurator (art. 151b § 1 k.k.s.). Niejako przy okazji nie można się zgodzić z przedstawionym już poglądem, że analizowany środek karny może być zastosowany po przeprowadzeniu postępowania przygotowawczego wyłącznie w formie dochodzenia
. Nie sposób bowiem zaaprobować zapatrywania, jakoby istota dobrowolnego poddania się odpowiedzialności sprowadzała możliwość jego zastosowania do spraw drobnych, nieobjętych rangą śledztwa. Jakkolwiek bowiem poza sporem pozostaje, że śledztwo, jako bardziej gwarancyjna od dochodzenia forma prowadzenia stadium przygotowawczego, z zasady przewidziane jest do spraw o czyny o większym stopniu społecznej szkodliwości, to jednak przecież nie tylko. Wszak, na co zwrócono już uwagę, konieczność jego wszczęcia może stanowić następstwo wyłącznie szczególnych właściwości podmiotowych nawet nie tyle podejrzanego, co tylko osoby podejrzanej (art. 151a § 1 pkt. 2–4 k.k.s.), niezależnych od wagi sprawy tudzież od stopnia społecznej szkodliwości czynu opisanego w zarzutach mających być postawionymi takiej osobie. Stąd, uznanie, że mająca się sprowadzać wyłącznie do przedmiotowej kategorii spraw ranga śledztwa ma wyłączać sięgnięcie po dobrowolne poddanie się odpowiedzialności, traci rację bytu
. Jak zatem podkreślono, znaczenie uregulowania zawartego w powołanym art. 142 § 1 k.k.s. trzeba ustalać w odwołaniu do wykładni funkcjonalnej i w konsekwencji uznać, że zawarte w nim sformułowanie „w postępowaniu prowadzonym przez finansowy organ postępowania przygotowawczego” należy rozumieć jako sytuację, w której zgłoszenie przez sprawcę wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności nastąpiło zarówno wtedy, gdy postępowanie wobec niego od początku prowadzone było przed takim organem, jak również jako sytuację, w której sprawca wniosek taki złożył w toku postępowania prowadzonego przed innym organem ścigania, który następnie niezwłocznie przekazał go właściwemu finansowemu organowi postępowania przygotowawczego (art. 134 § 4 k.k.s.). Pogląd taki zaprezentowano w piśmiennictwie jeszcze przed uchwaleniem ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
 oraz już po niej
. Z poczynionych uwag wynika zastrzeżenie o braku podstaw do przekazywania sprawy właściwemu finansowemu organowi postępowania przygotowawczego w sytuacji, gdy wniosek o zezwolenie na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności złożył sprawca, który i tak nie może skorzystać z tej instytucji z powodów określonych w art. 17 § 2 k.k.s.
. Punkt widzenia przedstawiony wyżej jest tym bardziej zasadny, gdy zauważy się, że w powołanym przepisie art. 134 § 4 k.k.s. nie określono organów, które właściwemu finansowemu organowi postępowania przygotowawczego przekazują sprawę w razie zgłoszenia przez sprawcę czynu zabronionego wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności (posługuje się on w tym zakresie sformułowaniem „przekazanie sprawy”). Oznacza to, że zakres zastosowania normy z przepisu art. 134 § 4 k.k.s. obejmuje powstanie określonej tam sytuacji faktycznej niezależnie od tego, przed jakim organem postępowanie prowadzone było do tej pory. Tym samym możliwość skutecznego złożenia przez sprawcę wskazanego wniosku, połączona z następczym przekazaniem go finansowemu organowi postępowania przygotowawczego (pod warunkiem spełnienia wszelkich wymogów formalnych), dotyczy również sytuacji, w której postępowanie prowadzi prokurator. Może on jedynie zastrzec, aby finansowy organ postępowania przygotowawczego porozumiał się z nim w zakresie warunków, na jakich może wystąpić o udzielenie przez sąd zezwolenia na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności, przy czym w piśmiennictwie trafnie zauważono, że organ zastrzeżeniem tym nie jest związany, ponieważ wniesienie do sądu wskazanego wniosku nie wymaga zatwierdzenia prokuratora
. Jasne jest zarazem, że finansowy organ postępowania przygotowawczego traci uprawnienia do dalszego prowadzenia sprawy, gdy z jakiegokolwiek powodu nie wystąpił do sądu z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności. Obowiązany jest więc wtedy do zwrócenia jej organowi, od którego ją otrzymał, chyba że przekazanie mu sprawy nie nastąpiło na podstawie art. 134 § 4 k.k.s., lecz (także) art. 134 § 2 k.k.s. Uwagi poczynione wyżej powinny skutkować stosowną zmianą art. 142 § 1 k.k.s., a zarazem uchyleniem art. 134 § 4 i 5 k.k.s. Te ostatnie przepisy bowiem systemowo są ewidentnie źle ulokowane, tj. w artykule, który swym zakresem nie dotyczy prokuratora i prokuratora wojskowego, sprawiającym tym samym mylne wrażenie, że ci dwaj ostatni oskarżyciele publiczni są zwolnieni z obowiązku określonego w art. 134 § 4 k.k.s.;

8) Z uwagi na fakt, że co do meritum w przedmiocie zezwolenia na dobrowolne poddanie się odpowiedzialności orzeka sąd (art. 147 k.k.s.), nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia utrzymywanie regulacji, wedle której poza sferą jego imperium pozostawiona jest kwestia wypowiedzi co do poprawności postanowienia odmawiającego wniesienia wniosku o udzielenie zezwolenia na zastosowanie tego środka karnego
. Wskazana zmiana korelowałaby przy tym z ogólną regułą wyrażoną w art. 465 § 2 k.p.k., swoją drogą wielokrotnie akcentowaną w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego
. Zarazem wprowadzenie takiej postulowanej regulacji musiałoby skutkować koniecznością uregulowania zablokowania (wyłączenia z mocy prawa) udziału sędziego w rozpoznaniu sprawy w sytuacji, w której brał on udział w rozpoznaniu wskazanego zażalenia.

Bez najmniejszego wahania dzieło jest warte rekomendacji. Powinni się zapoznać i przeanalizować, utrwalić oraz wykorzystać treść komentarza w kontekście zaproponowanych rozwiązań: prokuratorzy, sędziowie, adwokaci, radcy prawni, pracownicy aparatu skarbowego i celnego, studenci wydziałów prawa i administracji wszelkich uczelni, a także wszyscy, w kręgu zainteresowania których pozostaje problematyka karna skarbowa. 
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