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Wstep

Slimak winniczek jest jednym z gatunkoéw zwierzat pozyskiwanych
z dzikich populacji w celach komercyjnych. W Polsce zbierany jest juz od ponad
50 lat. Wymaga to sprawowania kontroli, ktéra uchronitaby lokalne populacje
przed wyeksploatowaniem. Objecie winniczka czeSciowa ochrong gatunkowsa
ogranicza mozliwos$ci pozyskiwania go ze srodowiska w celach handlowych,
przemystowych i konsumpcyjnych. Jednak winniczki z Polski cieszg sie duzg
popularnosciag na rynkach krajéw Europy Zachodniej, stad rosnace zaintere-
sowanie jego zbiorem. W rejonach intensywnego pozyskiwania istnieje z tego
powodu ryzyko nadmiernej eksploatacji, ktéra w skrajnym przypadku moze
doprowadzi¢ do wymarcia lokalnej populacji.

Decyzje zezwalajgce na zbidr Slimakow sa wydawane regionalnie (dla
kazdego wojewddztwa) przez Regionalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowiska.
Okreslaja oni rowniez wielko$¢ zbioru dopuszczalnego w danym roku. Brakuje
im jednak danych merytorycznych do podejmowania takich decyzji. Limity
wielkosci zbioru powinny by¢ wskazywane z uwzglednieniem oceny rzeczy-
wistych mozliwosci regeneracji populacji. Ustalenie takich limitow jest mozli-
we jedynie w oparciu o wyniki szczegotowych badan. Aby pozyskiwanie
winniczka odbywato sie w sposéb racjonalny, organ wydajacy pozwolenia na
zbidr powinien zatem dysponowa¢ informacjami niezbednymi do zarzadzania
populacjami winniczka w sposéb niepowodujacy ich degradacji czy nawet
zaniku.

Utrzymujace sie zainteresowanie pozyskiwaniem winniczkow ze stanu
dzikiego stato sie dla nas impulsem do gromadzenia danych o rozmieszczeniu
i liczebnosci populacji tego slimaka w wojewodztwie matopolskim i o wplywie
zbioru na stan zachowania gatunku. Z czasem badania te przybraty forme moni-
toringu prowadzonego na statych powierzchniach badawczych. Podsumowanie
tych badan jest jednym z cel6w niniejszego opracowania. Jest to rdwniez oka-
zja, by przyblizy¢ czytelnikowi ten wciaz mato znany gatunek bezkregowca,
pokazac na co zwraca¢ uwage przy jego rozpoznawaniu w terenie i przekazac
informacje, niekiedy zaskakujace, o jego biologii, ekologii i zagrozeniach.
Opracowanie zawiera rowniez dyskusje wynikow uzyskanych w czasie prowa-
dzenia monitoringu, a takze ocene perspektyw zachowania stabilnej populacji
gatunku. Odstaniamy przed czytelnikiem rowniez to, co dzieje sie z winnicz-
kami zanim trafig na stoty.

Oszacowanie zasobdw winniczka oraz sformutowanie zasad racjonal-
nego gospodarowania jego populacjami wynika rowniez z przepisOw prawa
europejskiego, w tym przede wszystkim Dyrektywy Siedliskowej (Dyrektywa
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk natu-
ralnych oraz dzikiej fauny i flory), ktéra wymienia winniczka wsrod gatunkow,
ktorych pozyskiwanie ze stanu dzikiego i eksploatacja mogg podlegac dziata-
niom w zakresie zarzadzania.



DziesieC lat monitoringu w wojewddztwie matopolskim byto pionier-
skim przedsiewzieciem w Polsce, ktdre dato wiele cennych informacji o wyste-
powaniu i ekologii gatunku waznego zaréwno z punktu widzenia przyrody, jak
i gospodarki. Kazdy kolejny rok badan stanowit cenny wkiad w $ledzenie
dtugoterminowych zmian populacyjnych. Tak dtugi okres trwania monitoringu
sprawia, ze wyniki sg unikatowe w skali kraju i warte szerszego rozpowszech-
nienia. Zywimy nadzieje, ze publikacja, ktérg oddajemy do rak czytelnikdw
zwiekszy wiedze i zainteresowanie ciekawym gatunkiem mieczaka, jakim jest
winniczek, oraz wptynie na rozwoj metod monitoringu liczebnosci i oceny
zasobow przyczyniajgc sie do utrzymywania populacji winniczka na bezpiecz-
nym, stabilnym poziomie.




Stanowisko systematyczne winniczka

Pod wzgledem taksonomicznym Slimak winniczek Helix pomatia
Linnaeus, 1758, nalezy do mieczakdw, ktorych przedstawicielami w Polsce sg
$limaki i matze. W naszym kraju stwierdzono dotychczas 282 gatunki mie-
czakoéw (Bogdanowicz i in. 2008). W tej liczbie mamy 105 gatunkéw mie-
czakow wodnych (Slimaki i matze) oraz 177 gatunkéw lgdowych (wytacznie
$limaki). 17 gatunkow Slimakow i matzy sposrod naszej malakofauny stwier-
dzono tylko w Battyku.

Przynalezno$¢ systematyczna winniczka przedstawia sie nastepujaco
(Bank 2011):

Typ: Mollusca Mieczaki
Gromada: Gastropoda Slimaki
Rzad: Pulmonata Ptucodyszne
Rodzina: Helicidae Slimakowate
Rodzaj: Helix

Cechy morfologiczne

Slimak winniczek jest stosunkowo duzym bezkregowcem (ryc. 1). Jego
muszla moze osigga¢ 55 mm wysokosci i 40-55 mm szerokos$ci (Wiktor 2004).
Podobne wymiary podawane sg rowniez dla srednicy muszli (Dyduch-Falnio-
wskaiin.2001a).

Ryc. 1. Winniczek osigga spore rozmiary jak na bezkregowca (fot. Z. Ksigzkiewicz)
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Pomimo tego, ze muszla winniczka jest bardzo zmienna, i to zarébwno
w rozmiarach jak i ubarwieniu, jej wyglad jest cecha rozpoznawczg gatunku.
U dorostego winniczka charakterystyczna jest wielko$¢ muszli — jest to naj-
wiekszy slimak lgdowy w Polsce. Inne cechy rozpoznawcze muszli winniczka
to: prawoskretno$¢, kulistawy ksztatt ze stozkowatg skretka, a takze kolor — od
kremowo-biatego do brazowawego lub jasnobrgzowego z ciemniejszymi
paskami wzdtuz skretow, czesto niewyraznymi lub zlewajacymi sie ze sobg
(ryc. 2c). Rzadziej jest jednobarwna bez widocznych paskéw. Sktada sie z 5 do
6 sklepionych skretéw. Powierzchnia skorupki nie jest gtadka, pokrywaja ja
prazki. Otwor muszli jest duzy z wywinietym brzegiem, tzw. warga, w kolorze
biatym lub r6zowawym. Niemal zupetnie zakrywa on waski dotek osiowy, ale
jednak zawsze widoczna jest szczelina, ktéra prowadzi do niego. Wida¢ to
dobrze na muszli sfotografowanej od spodu (ryc. 2c). Fragment muszli ze
szczeling pokazujemy rowniez w powiekszeniu (ryc. 3c).

Ryc. 2. Muszle slimakow: zéttawego Helix lutescens (A), szarego Cornu aspersum (B1, B2)
iwinniczka H. pomatia (C) (fot. K. Zajac)



Ryc. 3. Powiekszony fragment muszli z charakterystycznym urzezbieniem na powierzchni oraz
zakrytym dotkiem osiowym u slimakow: zéttawego H. lutescens (A), szarego C. aspersum
(B) i widoczng szczeling prowadzaca do dotka osiowego u winniczka H. pomatia (C),
ktérg wskazuje czerwona strzatka (fot. K. Zajgc)

Ciato winniczka zbudowane jest z gtowy, worka trzewiowego okrytego
ptaszczem oraz nogi (stopy). Gtowa zaopatrzona jest w otwér gebowy oraz
jedng pare oczu na szczycie dtuzszej sposrod dwoch par czutkdw. Brzegi
ptaszcza i nogi majg kolor jasnoszary. Gtowa, czutki i grzbietowa czes¢ nogi tez
sg szare, ale ciemniejsze i pokryte bruzdami. Zewnetrzna strona ptaszcza jest
pokryta nabtonkiem produkujacym muszle. Silnie umig$niona noga stuzy naj-
czesciej do petzania (ryc. 4). Ukryty w muszli worek trzewiowy jest asyme-
tryczny, stozkowaty i spiralnie skrecony.

Ryc. 4. Pelzajgcy slimak winniczek (fot. K. Zajgc)



Jak wiekszos$¢ Slimakow winniczek wykazuje najwieksza aktywno$¢
przy zwiekszonej wilgotnosci powietrza, dlatego najtatwiej zobaczy¢ go w cie-
pte, parne dni, po deszczu lub po opadnieciu mgty. Rozpoznanie gatunku moze
czasem sprawiac trudno$¢ i konieczne jest skorzystanie z pomocy klucza do
oznaczania $limakow lgdowych (np. Urbanski 1957, Wiktor 2004). Dotyczy to
zwiaszcza oznaczania osobnikow miodych, ktore na pierwszy rzut oka wygla-
dajg podobnie do wystepujgcych w tych samych siedliskach, cho¢ znacznie
mniejszych od dorostych winniczkow: Slimaka zaroslowego Arianta arbusto-
rum (ryc. 5), ktéry podobnie jak winniczek jest przedstawicielem $limakow
z rodziny Helicidae, czy tez zaroslarki pospolitej Fruticicola fruticum (ryc. 6),
ktora zaliczana jest do odrebnej rodziny zaroslarkowatych Bradybaenidae.

Ryc. 5. Slimak
zaroslowy Arianta
arbustorum

(fot. K. Zajac)

Ryc. 6. Zaroslarka
pospolita Fruticicola
fruticum

(fot. Z. Ksigzkiewicz)
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Oznaczanie wedtug klucza oparte jest na réznicach w budowie muszli.
Doroste osobniki winniczka mylone sg najczesciej z innymi gatunkami z rodzi-
ny Helicidae wystepujgcymi w Polsce, a szczegolnie z zagrozonym i z tego
powodu objetym Scistg ochrong gatunkowg Slimakiem z6ttawym Helix lutes-
cens (ryc. 2a, 3ai 20). Niestety, z niekorzyscia dla tego ostatniego, takie pomyiKki
zdarzaja sie rowniez wsrod zarobkowych zbieraczy. Podobienstwo tych dwoch
gatunkow sprawia, ze do skupu czesto trafiajg osobniki $limaka zottawego,
szczegoOlnie w Polsce potudniowo-wschodniej, gdzie slimak zottawy wystepuje
(Koralewska-Batura 1999, 2004; ryc. 7).

Innym gatunkiem podobnym do winniczka jest $limak szary Cornu
aspersum (O.F. Muller 1774), synonim Helix aspersa, ktory jest coraz czesciej
hodowany w Polsce w komercyjnych hodowlach fermowych (Lysak i in. 2000,
Ligaszewski i in. 2005a, Ligaszewski 2009, Skalmowski 2012, Sowinski, Wa-
sowski 2012). Szanse na pomylenie winniczka z tym gatunkiem w warunkach
naturalnych sg jednak mate (por. ryc. 2b). Nie stwierdzono dotychczas w Polsce
przypadkow przezimowania Slimaka szarego poza hodowla. Jednak nie mozna

|’_/_\1 LN
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Ryc. 7. Zasiegi $limakéw w Europie Srodkowej: winniczka Helix pomatia (kolor zéity), zétawego
H. lutescens (kolor niebieski) i szarego Cornu aspersum (szraf — ciggly zasieg, czarne
kropki — izolowane populacje). Dotyczy tylko populacji w stanie dzikim, zimujgcych na
wolnosci, nie hodowlanych (Kerney i in. 1983, Koralewska-Batura 1999, Guiller, Madec
2010, Neubert 2012, http://molluscs.at; oprac. K. Zajac)
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wykluczy¢ znalezienia w sezonie wegetacyjnym uciekinieréw z hodowli. Sli-
mak szary jest czesto hodowany w krajach Europy potudniowej i zachodniej,
gdzie rowniez wystepuje w populacjach naturalnych (ryc. 7). W niektorych
europejskich krajach, np. w Niemczech, Austrii czy na Wegrzech, istniejg nie-
wielkie izolowane populacje tego gatunku, ktorym poczatek daty najprawdo-
podobniej osobniki zawleczone przez ludzi lub zbiegte z hodowli.

Réznice w cechach budowy muszli pomiedzy trzema omawianymi
gatunkami slimakow zebrano w tabeli 1, natomiast muszle zostaty porownane
nazdjeciach (ryc. 21 3).

Tabelal. Cechy diagnostyczne muszli slimakoéw: winniczka Helix pomatia, zéttawego Helix
lutescensiszarego Cornu aspersum

Cecha

Gatunek

Helix pomatia

Helix lutescens

Cornu aspersum

przecietne wymiary
muszli

(szeroko$¢

X Wysokos¢)

30-45 x 30-50 mm

27-34 x 26-32 mm,
maksymalna Srednica
37 mm; ksztatt muszli
bardziej stozkowaty
niz u Helix pomatia

30-35 x 32-40 mm

ubarwienie muszli

od kremowo-biatego
do jasnobrgzowego,
czesto z niewy-
raznymi brazowymi
paskami

zwykle réwnomiernie
pastelowo zdttawo
-biata, niekiedy z nie-
jednolitymi pasmami
W ciemniejszym
kolorze

najczesciej bragzowo-
ztota

z charakterystycznie
porozrywanymi
bragzowymi pasmami

urzezbienie muszli
(ryc. 3)

powierzchnia muszli
wyraznie prazkowana

powierzchnia muszli
drobno prazkowana,
raczej matowa

powierzchnia muszli
charakterystycznie
»pomarszczona”

ksztatt otworu

otwor duzy, brzeg
otworu biaty
i delikatnie blyszczacy

otwor biatawy

w srodku, brzeg
otworu z mocno biatg
lub rézowawa wargg

otwor duzy

i charakterystycznie
obty z zagietym
biatym brzegiem

dotek osiowy waski i zazwyczaj brzeg otworu tak miode osobniki majg
(ryc.2i3) zakryty zagietym wywiniety, ze bardzo waski dotek
brzegiem otworu, ale catkowicie zakrywa osiowy, a u dorostych
niecatkowicie — pozo-  dotek osiowy jest on catkiem
staje zwykle widoczna zakryty
szczelinka prowa-
dzaca do niego
liczba skretdw muszli  5-6 skretow 4-4.5 stabo wyskle- 4-5 skretow

pionych skretow, po-
miedzy ktérymi znaj-
duja sie ptytkie szwy




Biologia gatunku

Szczegdtowe dane dotyczgce biologii winniczka mozna znalez¢ w wielu
pracach naukowych (np. Kilias 1960, Urbariski 1963, Chevallier 1973, £om-
nicki 1971, Dziabaszewski 1975, Stepczak i in. 1983). W naszej szerokosci
geograficznej winniczek przystepuje do rozrodu na wiosne i rozradza sie od
konca maja do wrzesnia. Najwieksze nasilenie zachowan rozrodczych obser-
wuje sie w maju i czerwcu. Gatunek jest hermafrodytyczny, co w tym przypadku
oznacza, ze kazdy osobnik w rozrodzie moze petnic role samca i samicy, ponie-
waz kazdy posiada gruczoty rozrodcze obu ptci.

W trakcie procesu rozmnazania poprzedzonego charakterystycznym
zachowaniem $limakdow okreslanym jako ,,taniec godowy”, dochodzi u nich do
wzajemnej wymlany komdrek rozrodczych Taki rytuat rozpoczyna Sle gdy
$limaki zbliza sie do siebie i opierajac sie na tylnej czesci stopy przyijJq
postawe niemal pionowa, przylegajac do siebie przednig czescig stopy i doty-
kajac 5|e czutkami i wargami po gtowie oraz otworach ptciowych (ryc. 8). Moze
sprawiac to wrazenie tanca. Czasem slimaki nie kontynuujg zalotow i po pew-
nym czasie rozchodzg sie. Natomiast, gdy winniczki rozpoznajg sie jako
odpowiedni partnerzy gotowi do rozrodu, kontynuuja takie zachowanie, nie-

Ryc. 8. Para winniczkéw — zachowania godowe (fot. © Jangle1969 przez Wikimedia Commons,
na licencji Creative Commons Attribution-Share Alike 3.0 Unported license)
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kiedy nawet przez kilka godzin, az do wynicowania na zewnatrz narzadéw
ptciowych. Po pewnym czasie, dos¢ nagle, jeden z nich wbija w noge drugiego
tzw. strzatke mitosna. Jest to wapienna struktura o ostrym zakonczeniu, ktora
moze przebi¢ ciato drugiego osobnika i utkwi¢ w jego narzadach wewne-
trznych. Co ciekawe, strzatka nie zawsze jest wbijana w partnera. Powdd, dla
ktorego jeden slimak whija strzatke w ciato drugiego, nie zostat jeszcze w petni
wyjasniony. Jedna z hipotez méwi, ze stymuluje w ten sposob partnera albo
pozwala rozpoznac gatunek (Diver 1940, Kothbauer 1988). Inna — ze to sygnat
mowiacy o intencjach partnera (Leonard 1992), jeszcze inna za$ — ze to ,,poda-
runek” zawsze koniecznego $limakom wapnia (Charnov 1979). Kanadyjski
uczony, Chase (2006) twierdzi, ze whbicie strzatki zwieksza zdolnos¢ repro-
dukcyjng osobnika, ktory jg ,,wystrzelit”. Wraz ze strzatkg wstrzykiwany jest
pewien $rodek chemiczny do adresata i substancja ta powoduje kurczenie sie
zenskich narzadow odbiorcy w taki sposob, aby utatwic zaptodnienie.

Dalsze etapy goddw prowadzg do kopulacji. Slimaki skrecajg wowczas
przednig czesc ciata i odchylajg gtowy w lewo. Wtedy rownoczesnie przekazujg
sobie nasienie w spermatoforach. Ten ostatni akt trwa u winniczka ok. 5 min.
(Lind 1976). Po nim $limaki pozostajg jeszcze w bezruchu ponad godzine zt3-
czone stopami.

Po kilku tygodniach od kopulacji w jamce wydrazonej w pulchnej, wil-
gotnej glebie winniczek sktada 40-80 jaj w jednym ztozu (ryc. 9i 10).

Ryc. 9. Winniczek
sktadajacy jaja do
jamki legowej
(fot. K. Zajgc)
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Ryc. 10. Jamka legowa ze ztozem jaj winniczka (fot. K. Zajgc)

Jeden osobnik sktada zwykle jedno ztoze jaj w sezonie. Jaja winniczka sg
biate i okragte (ryc. 11). Ich wymiary wahajg sie w granicach od 5,5 mm do 6,5
mm. Miode wylegajg sie po 3-4 tygodniach, w zaleznosci od temperatury,
w ktorej rozwijaty sie jaja(ryc. 12).

Ryc. 11. Jajawinniczka ztozone w migkkiej glebie (fot. M. Gotab)
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Ryc. 12. Swiezo
wylegniete winniczki
(fot. M. Gotgb)

Swiezo wylegniete $limaki zjadaja ostonki jaj. Moga réwnie z zjadaé
inne, jeszcze niewylegniete j Jaja Z tego samego ztoza, a takze swoje rodzeristwo
(ryc. 13). Gdy sg w stanie opuscic¢ jamke legowa majg biatawa muszle i mlerzq
ok. 5 mm. Po 8-14 dniach muszla osigga rozmiary dwa razy wieksze, wyraznie
ciemnieje i przybiera zottawo-brgzowag barwe (ryc. 14).

Ryc. 13. Mtode winniczki zjadajace jajo z tego samego ztoza, z ktdrego sie wylegly (fot. M. Golgb)
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Ryc. 14. Mtode, kilkutygodniowe winniczki w lipcu: A—w 2004 roku w hodowli, B —w 2008 roku
w siedlisku naturalnym (fot. M. Gotgb)




Po pierwszym roku zycia muszla sktada sie juz z 2,5-4 skretéw. Doroste
osobniki posiadajg muszle z wywinietym brzegiem otworu, co najczesciej
nastepuje w trzecim roku zycia. R6znig sie od mtodych osobnikow nie tylko
wielkoscig, ale tez kolorem ciata i muszli: u mtodych sg one jasniejsze i bardziej
przejrzyste (ryc 15). Do;rza%osc ptciowa i mozliwosé przystepowanla do roz-
rodu pojawia sie zazwyczaj miedzy drugim a pigtym rokiem zycia w zaleznosci
od tego, czy $limak dorastat w gorszych czy lepszych warunkach. WinniczKi
moga przezy¢ nawet ponad 20 lat, ale zdarza sie to bardzo rzadko i dotyczy
osobnikéw hodowanych. W populacjach naturalnych winniczki zyja znacznie
krécej, najwyzej kilka lat, i praktycznie nie spotyka sie osobnikow 10-letnich
(Dziabaszewski 1975, Pollard 1975).

Ryc. 15. Dorosty winniczek w wieku 3 lat w poréwnaniu z mtodym osobnikiem w wieku okoto
2 miesiecy (fot. M. Gotgb)

Zimag winniczki hibernujg. Zakopujg sie wtedy w glebie pod opadtg
roslinnoscig na gtebokosci 10-20 cm. W jamce wydrgzonej w glebie uktadajg
sie otworem muszli do gory. Na czas zimowego spowolnienia metabolizmu
wytwarzajg epifragme — wapienne wieczko zamykajgce wejscie do muszli
(ryc. 16). Tak utozone i zabezpieczone pozostajg bez ruchu przez catg zime,
najczesciej az do kwietnia.

18



Ryc. 16. Muszla
hibernujgcego
winniczka zamknieta
wieczkiem (epifragma)
(fot. M. Gotgb)

Podobnie reaguja, gdy w innych okresach roku panujg niekorzystne
warunki (np. susza). Ograniczajg wowczas czynnosci zyciowe do minimum, by
w ten sposéb przetrwac niesprzyjajacy czas. Przyczepiajg sie do twardych
obiektow, za pomocg wytworzonej ze Sluzu cienkiej przezroczystej btonki
(ryc. 17; Stepczak i in. 1983). W takim stanie, zwanym estywacjg, moga pozo-
stawac od kilku do kilkunastu dni (Dziabaszewski 1975).

Ryc. 17. Winniczek
w stanie estywacji
(fot. K. Zajac)
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Winniczki poruszajg sie petzajac na nodze. Utatwia im to produkowany
ciggle $luz, ktdry jg pokrywa. Taki sposob poruszania jest bardzo powolny, ale
skuteczny. Winniczki najczesciej przemieszczajg sie na stosunkowo niewielkie
odlegtosci. Przecietny dystans migracji osobnika nie przekracza 6 m w zale-
znosci od osobnika i miejsca. Aktywno$¢ ruchowa slimakow rézni sie réwniez
w zaleznosci od wieku osobnika. Miodsze Slimaki wykazuja wiekszg aktyw-
nos$¢ ruchowa. W pracy poswieconej niektérym aspektom ekologii winniczka
w Cambridgeshire (Anglia) mtode winniczki, w wieku do 3 lat, pokonywaty
w ciggu 7 dni odlegto$¢ czesto przekraczajacag 3,5 m. W tym samym czasie
osobniki czteroletnie pokonywaty Srednio 2,45 m, a piecioletnie 1,55 m (Pollard
1975). W tej samej pracy wykazano, ze w ciggu sezonu, badane $limaki prze-
mieszczaly sie nawieksze odlegtosci do miejsc zimowej hibernacji. Dystans ten
wynosit maksymalnie ok. 20 m.

Areat osobniczy winniczka (ang. home range) badany byt réwniez
w Polsce, w Ojcowie i w krakowskiej dzielnicy Bodzow (Lomnicki 1971).
Siedliska wystepowania winniczka podzielono na poletka o wymiarach 2,5 na
2,5 m. W trakcie 8 odtowow prowadzonych przez caty sezon stwierdzono, ze
$limaki badane w Ojcowie przebywaty Srednio na 14 poletkach, natomiast
w Bodzowie na 4,4 poletka (tj. wykorzystywaty powierzchnie odpowiednio
87,5m”i 27,1 m%). Wszystkie dotychczasowe badania wykazaty zatem, ze win-
niczki przemieszczajg sie tylko na niewielkie odlegtosci.

Badania prowadzone w Polsce wskazujg rowniez, ze populacje winnicz-
ka podlegaja sezonowym zmianom liczebnosci i struktury wiekowej (Dziaba-
szewski 1975, Lomnicki 1971, Stepczak i in. 1983). Latem w populacji zwie-
ksza sie frakcja osobnikow miodych, wylegnietych w danym roku. Wiele z nich
nie przezywa zimy i na wiosne ich udziat w populacji znacznie sie zmniejsza.
W ten spos6b ginie ponad potowa, a przy ostrych zimach nawet 90% mtodych
winniczkow (Pollard 1975, Roumyantseva, Dedkov 2006). Okresy, kiedy popu-
lacja ma najwiekszg liczebnos¢ przypadajg na miesigce letnie i jesienne. Ogdélny
wzdr zmian struktury i zageszczenia populacji, ze wzrastajaca liczebnoscia 0so-
bnikow miodych od lata do zimy i ubytkiem liczebnosci osobnikow miodo-
cianych od zimy do wiosny, stwierdzono na wiekszos$ci stanowisk znajdujgcych
siewAnglii (Pollard 1975), jak rowniez w Polsce (Stepczak i in. 1983).

Wymagania ekologiczne

Winniczek zawdzigcza swojg nazwe temu, ze w przesztosci znajdowany
byt w winnicach, w miejscach ocienionych na zyznych glebach bogatych
w wapn. Byt tez hodowany przez ludzi w poétdzikich hodowlach, np. w ogro-
dach, i wraz z ludzmi rozprzestrzeniat swoj zasieg. Przyktadem zwiekszania
zasiegu przez winniczka jest historia gatunku w Polsce, gdzie naturalny zasieg
konczyt sie w potudniowej czesci kraju. Na pozostate obszary winniczek zostat
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wprowadzony dzieki zakonnikom, gtoéwnie cystersom, ktorzy hodowali go
w swoich ogrodach jako warto$ciowy, bogaty w sktadniki odzywcze pokarm
(Urbanski 1963).

Obecnie winniczek zamieszkuje dwa rozne rodzaje siedlisk: wilgotne
z niezbyt gestg roslinnoscig oraz ciepte, kserotermiczne. Wsrdd tych pier-
wszych dominujg wilgotne lasy, parki, ogrody, a w tych drugich — zarosla na
terenach, na ktérych wystepuja wapienne skaty i redziny. Czesto sg to tez tereny
ruderalne i nieuzytki. Winniczek zwigzany jest takze z siedliskami na brzegach
waod, ktore zazwyczaj sa zyzne i wilgotne (Urbanski 1963, Dziabaszewski 1975,
Wiktor 2004). Wazna jest obecno$¢ w podtozu detrytusu, stad preferowanie
siedlisk ruderalnych, otoczenia $mietnikow itp. Rowniez podtoze bogate
w zwigzKi wapnia sprzyja wystepowaniu winniczkdw.

Z biologii gatunku wynika, ze istotna jest dla winniczka mozliwosc¢
ukrycia sie (luzne zadrzewienia, zakrzaczenia), co faczy sie tez z wieksza prze-
cietng wilgotnoscig siedliska. Oprécz odpowiedniej wilgotnosci siedliska win-
niczek wymaga pulchnej, luznej gleby — takiej, ktdra umozliwiataby zakopy-
wanie sie w celu hibernacji i skfadania jaj. Ponadto gatunek wymaga dodatniej
temperatury powietrza do tego, by zachowa¢ aktywnos¢ ruchowa. Optymalny
dla winniczka zakres temperatury powietrza waha sie miedzy 11 a 19°C, ale
moze on by¢ aktywny w zakresie temperatur od 7 do 23°C, pod warunkiem, ze
skrajne temperatury nie trwajg zbyt dtugo. Gdy temperatura regularnie spada
ponizej 8°C, winniczki przestajg by¢ aktywne i przechodza w stan hibernacji.

Badania Stepczaka (1976) pokazaty, ze stanowiska winniczka sg w wie-
kszosci zlokalizowane na obszarach podlegajacych duzym wptywom dziatal-
nosci cztowieka i czesto majg charakter antropogeniczny. Nasze badania réw-
niez wykazaty dodatnig zalezno$¢ pomiedzy liczebnoscig winniczka i wyste-
powaniem siedlisk antropogenicznych (zwtaszcza starych parkow, cmentarzy,
$mietnisk), jednak siedliska te sg czesto ograniczone do niewielkich enklaw
otoczonych np. zwartg zabudowa, terenami przemystowymi lub intensywnie
uprawianymi terenami rolniczymi, gdzie winniczek na ogét nie znajduje odpo-
wiednich warunkow do zycia. Gatunek rzadko wystepuje tez na polach upraw-
nych i fgkach pozbawionych elementow nieuzytkowanych rolniczo, natomiast
jest znacznie bardziej rozpowszechniony w lasach, w tym nawet w duzych
kompleksach, gdzie jednak spotykany jest gtdwnie na obrzezach, polanach albo
wzdtuz drog lesnych, linii oddziatowych itp. Mogtoby to Swiadczy¢ o dodatnim
wptywie procesu rozdrobnienia laséw na wystepowanie winniczka, gdyby nie
fakt, ze fragmentacja lasow odbywa sie gtdwnie na potrzeby rolnictwa i prze-
mystu oraz ze wzgledu na urbanizacje. WykazaliSmy réwniez, ze winniczek
preferuje tereny o duzej mozaikowatosci krajobrazu (Dyduch-Falniowska i in.
2001a). Raczej nie jest to cecha bezposrednio wptywajgca na obecnosc¢
$limakow, jednak w heterogenicznym krajobrazie jest wieksza szansa znale-
zienia korzystnego siedliska, ktére w przypadku winniczka jest czesto nietrwate
i moze zajmowac niewielka powierzchnie.
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Rozmieszczenie

Winniczek wystepuje gtéwnie w potudniowo-wschodniej i centralnej
Europie (por. ryc. 7). Nie stwierdzono go na pétnocy kontynentu: w Srodkowej
i potnocnej Skandynawii, w Srodkowej i potnocnej Finlandii oraz w pétnocno
-zachodniej Rosji. Jego zasieg nie obejmuje rowniez pétnocno- i potudniowo
-zachodnich krancow Europy, tj. zachodniej, Srodkowej i potnocnej czesci
Wysp Brytyjskich i wiekszej czesci Pétwyspu Iberyjskiego. Gatunek jest bar-
dzo rzadko spotykany lub nie wystepuje wcale, takze na potudniowych kran-
cach Europy — na potudniu Batkandw i na potudniu Pétwyspu Apeninskiego.
Wschodnia granica zasiegu winniczka przebiega w rejonie granic Rosji z £.otwa
i Estonig i w rejonie wschodniej granicy Biatorusi. Dalej biegnie przez $rod-
kowg Ukraing, az do nizin graniczacych z wybrzezem Morza Czarnego.

Polska populacja winniczka lezy w srodku jego europejskiego zasiegu.
Gatunek wystepuje ponadto w srodkowej Francji (w pozostatej czesci tego
kraju raczej rzadko, a na zachodzie i potudniu sporadycznie), oraz w Belgii,
Holandii, Szwajcarii, Niemczech, Austrii, Czechach, na Stowacji, Wegrzech
i w Motdawii. Ma stanowiska w zachodniej Ukrainie, w potudniowo-zachod-
niej Butgarii (az do 1600 m n.p.m.) i Rumunii — w tych krajach stanowiska
winniczka zanikajg w rejonie Morza Czarnego. Wystepuje w Albanii i krajach
bytej Jugostawii, tj. w Macedonii, Serbii, Czarnogorze, Bosni i Hercegowinie,
Chorwacji i Stowenii, siegajac potnocnych Wioch — jednak w tym kraju ma
niewiele stanowisk i na potudniu nie stwierdza sie go wcale. W Alpach gatunek
wystepuje az do 2100 m n.p.m., zwykle jednak znajdowany jest ponizej 2000
mn.p.m.

W potudniowej Szwecji i Norwegii oraz w Danii istniejg niewielkie,
izolowane populacje. Gatunek nie jest rodzimy dla tych krajow i najprawdopo-
dobniej zostat tam wprowadzony przez zakonnikow z potudniowej Europy juz
w $redniowieczu. Stwierdzony takze na potudniu Finlandii, w Estonii, na
Litwie, totwie i Biatorusi. Wystepuje rowniez w zachodniej i potudniowej
Anglii, gdzie zostat prawdopodobnie introdukowany w starozytnosci. Jego
angielska nazwa ,,Roman snail” pochodzi zgodnie z tradycjg od tego, ze na
Wyspy Brytyjskie przywiezli go Rzymianie miedzy 43 a 410 rokiem naszej ery.

Winniczek ciggle zwieksza swoj zasieg, gtdwnie dzieki ludziom, ktorzy
zaktadajg hodowle poza naturalnym areatem wystepowania gatunku. Z nich
$limaki przedostajg sie do Srodowiska naturalnego. W ten sposob rozprze-
strzenit sie w potnocnej czesci swego obecnego zasiegu w Europie. Pojedyncze
stwierdzenia sygnalizowane sg tez obecnie z Portugalii i Grecji. Zostat nawet
zawleczony do Moskwy, Kurska czy Charkowa. Introdukowano go az do Sta-
now Zjednoczonych (np. stanowiska w stanach Michigan i Wisconsin), gdzie
jego izolowane populacje utrzymujg sie od wielu lat (Pilsbry 1939, National
Agricultural Pest Information System 2012).
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W Polsce winniczek jest pospolity niemal na catym nizu oraz pogorzu
(Stepczak 1976; ryc. 18). W gdrach jest rzadszy, wystepuje zazwyczaj tylko
w nizszych partiach regla dolnego. Jednak w polskich Karpatach znajdowany
byt nie tylko w dolinach, ale tez w partiach szczytowych niektérych pasm
beskidzkich, na stanowiskach do 1000 m n.p.m. (Urbanski 1963, Wiktor 2004),
np. na Trzech Koronach w Pieninach (obserwacje wtasne). Mimo ze w Polsce
nie opisywano stanowisk powyzej 1000 m n.p.m, to jednak winniczek ma swoje
stanowiska w Tatrach, np. w sgsiadujagcym z Polska pasmie Siwego Wierchu na
Stowacji. Nieoczekiwanie w centralnej Polsce znajduja sie miejsca, gdzie mimo
poszukiwan, stwierdzany jest bardzo rzadko lub wecale (Stepczak 1976,
Kotodziej-czyk, Skawina 2007, 2009; por. ryc. 18).
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Ryc. 18. Rozmieszczenie winniczka w Polsce wg Raportu do Komisji Europejskiej z 2006 roku
— czerwonymi kropkami oznaczono kwadraty na mapie, w ktérych odnotowano sta-
nowiska winniczka (wg Opracowan czesci raportu dla Komisji Europejskiej z wdra-
zania Dyrektywy Siedliskowej... 2007)
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Pierwotny zasieg wystepowania winniczka w Polsce obejmowat praw-
dopodobnie jedynie potudniowg czes¢ kraju (Matopolska, Goérny Slask, Pod-
karpacie). Na pozostate tereny gatunek zostat przeniesiony przez cztowieka.
Podobnie jak w potudniowej Skandynawii najbardziej przyczynili sie do tego
zakonnicy (m.in. cystersi), ktorzy poczawszy od $redniowiecza hodowali win-
niczka w ogrodach i parkach przyklasztornych. Uzywali oni miesa tego $limaka
jako uzupetnienia ubogiej w biatko diety, stosowanej podczas dtugotrwatych
postow, gdyz —podobnie jak ryby — slimaki sg uwazane za potrawe postna.

Status prawny, zagrozenia, ochrona

Na potrzebe ochrony $limaka winniczka zwrdcono po raz pierwszy
uwage w Konwencji o ochronie gatunkdw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz
ich siedlisk z 1979 roku zwanej Konwencjg Bernenskg (od miasta, w ktérym
zostata podpisana). Polska ratyfikowata jg 13 wrzesnia 1995 r. Konwencja doty-
czy az 39 gatunkdw mieczakdw, a winniczek znalazt sie w zatgczniku 111 do
konwencji, w ktérym wymieniono chronione gatunki fauny. Pomimo sto-
sunkowo dobrej kondycji polskiej populacji, $limak winniczek zostat wowczas
objety ochrong gatunkowg na mocy Rozporzadzenia Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i LesSnictwa z dnia 6 stycznia 1995 roku
(Dz.U.nr 13, poz. 65), zdopuszczeniem zbioru w okresie od 1 do 31 maja. Byt to
bezposredni efekt ratyfikowania przez Polske Konwencji Bernenskie;j.

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym kwestie ochrony przyrody
w Polsce, w tym réwniez ochrony gatunkowej, jest Ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody (Dz.U. nr 92, poz. 880). Formy i sposoby
ochrony oraz objete nig gatunki zwierzat wymienione sg w Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz.U. nr 237, poz. 1419). Na mocy tego rozporzadzenia
niektdre gatunki slimakow wystepujacych w Polsce objete sg ochrong Scistg lub
czesciowa. Wyszczegdlniono w nim réwniez gatunki wymagajgce ochrony
czynnej oraz te z objetych ochrong czesciowa, ktére moga by¢ pozyskiwane.
Wsrdd tych ostatnich wymieniony jest winniczek. W rozporzadzeniu zezwo-
lono na zbior tego Slimaka przez 30 dni tgcznie w danym roku, w okresie
pomiedzy 20 kwietnia a 31 maja. Pozyskiwane moga by¢ osobniki o Srednicy
muszli wiekszej niz 30 mm.

Doktadny termin i dopuszczalng wielkoS¢ zbioru ustalajg corocznie
Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska na podlegtych im terenach. W prak-
tyce oznacza to, ze gatunek jest chroniony przez caty rok z wyjatkiem okresu
rozrodu, gdyz o wyborze terminu w jakim mozna pozyskiwac winniczka ze
stanu dzikiego zadecydowaty wzgledy praktyczne.

Od czasu akcesji do Unii Europejskiej w 2004 roku Polske obowigzuja
zapisy Dyrektywy Siedliskowej, w ktorej winniczek wymieniony jest w za-
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taczniku V. Zakgcznik ten obejmuje liste gatunkow roslin i zwierzat bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty Europejskiej, dla ktorych nalezy
okresli¢ zasady pozyskiwania, odtawiania i transportu, jesli na mocy prawa
krajowego takie dziatania sg dopuszczalne. Zatem w Swietle obowigzujacego
prawa istnieje potrzeba okreslenia szczegdtowych zasad eksploatacji i moni-
toringu gatunku. Warunki zbioru powinny zagwarantowac ciggtos¢ eksploata-
cji Slimaka przy utrzymaniu jego populacji na statym poziomie. Wymaga to
bardziej szczeg6towego poznania ekologii gatunku w siedliskach niestabilnych
i wwarunkach szybko zmieniajacego sie krajobrazu.

Jako gatunek endemiczny dla Europy i pozyskiwany do celow komer-
cyjnych, winniczek podlega pewnym zagrozeniom w naturalnych populacjach.
Za gtdwne zagrozenie nalezy uznac¢ postepujaca destrukcje siedlisk i osuszanie
gruntow. Zwykle mniejsze zagrozenie stanowi zbior w celach komercyjnych, ze
wzgledu na wprowadzanie w poszczeg6lnych krajach limitéw wielkoSci na
zbierane okazy. W Polsce urynkowienie skupu w latach 90. XX wieku spowo-
dowato wzrost zainteresowania pozyskiwaniem gatunku, to z kolei wymagato
statego monitorowania stanu jego populacji. Dodatkowo wzmozona zabudowa
nowych terenow (zwiaszcza podmiejskich nieuzytkoéw) i zmiany sposobow
uzytkowania ziemi poteguja presje na dziko zyjace populacje winniczka, ktore
zwigzane sg przewaznie z siedliskami niestabilnymi o niewielkiej powierzchni.
Kolejnym czynnikiem, ktory znaczaco wptywa na aktualny stan populacji win-
niczka sa niektore zjawiska naturalne, np. powodzie czy wiosenne przymrozki.

Wsrod innych oddziatywan, ktére moga niekorzystnie wptywac na stan
populacji winniczka nalezy wymienic zabiegi rolnicze i ogrodnicze, a wsrod
nich przede wszystkim koszenie, zwkaszcza z uzyciem kosiarek mechanicz-
nych, wypalanie traw i nieuzytkdw, usuwanie zakrzaczen i zagajnikow oraz
stosowanie chemicznych srodkow ochrony rosélin. Zmiany sposobu gospoda-
rowania czy tez uzytkowania terenu, np. porzadkowanie terenéw ruderalnych,
likwidacja niskiej roslinnosci, gatezi itp. tez wptywajg negatywnie na stan po-
pulacji winniczka.

Pomimo stwierdzenia tych negatywnych oddziatywan, gatunek nie jest
w Polsce zagrozony wyginieciem. Podobnie jak w innych krajach Europy obje-
ty jest u nas ochrong prawng ze wzgledu na konieczno$¢ kontroli pozyskania.
Perspektywy zachowania winniczka w przysztosci wydajg sie by¢é w Polsce
dobre. Wciaz jest to gatunek pospolity, a jego eksploatacja ze stanu dzikiego jest
coraz lepiej kontrolowana. Gatunek nie jest rowniez zagrozony w Europie.
Ocena zagrozen dokonana przez Miedzynarodowg Unie Ochrony Przyrody i Jej
Zasobow (IUCN) pozwolita zakwalifikowa¢ winniczka do grupy gatunkéw
najmniejszej troski (LC — least concern; Cuttelod i in. 2011, Neubert 2012).
Niezaleznie od oceny IUCN w 2007 r. w krajach Unii Europejskiej, w ktorych
wystepuje winniczek zgodnie z art. 17 Dyrektywy Siedliskowej, przygotowano
raport o stanie jego ochrony. Raport stwierdza, ze na obszarze wiekszosci
panstw UE stan ochrony winniczka jest wkasciwy (ETC/BD 2008; ryc. 19).
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Stan ochrony
winniczka w UE
w 2006 roku

B wiasciwy
[ niewtasciwy
2y

nieznany

Ryc. 19. Stan ochrony winniczka w krajach Unii Europejskiej (ETC/BD 2008)

Podsumowanie umiejscowienia winniczka w prawie miedzynarodo-
wym i krajowym przedstawia sie nastepujaco:

Prawo miedzynarodowe:
Konwencja Bernenska — zatgcznik 111
Dyrektywa Siedliskowa — zatgcznik V

Prawo krajowe:
Ochrona gatunkowa — ochrona czesciowa

Kategoria zagrozenia IUCN:
Czerwona lista IUCN - LC
Europejska Czerwona Lista Mieczakow Ladowych
i Stodkowodnych - LC

Historia badan winniczka w Matopolsce

Pierwsze badania nad slimakiem winniczkiem w Polsce prowadzit prof.
dr hab. Jarostaw Urbanski na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu (Urbanski 1963; ryc. 20 i 21). Rozpoczat je jeszcze przed |1 wojng Swiatowa
—w latach 30. XX wieku, a po wojnie kontynuowat. Prace te rozwijaty kolejne
pokolenia badaczy (Dziabaszewski 1975, Koralewska-Batura, Stepczak 1983,
Musiat, Sikora 1983, Stepczak 1983, Stepczak i in.1983, Urbanski i in. 1983,
Wiosik, Musiat 1983). W latach 70. opublikowano réwniez monografie poswie-
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Ryc. 20. Slimak zéttawy z okolic Przemysla (A1, A2) i winniczek z Poznania (B) na fotografiach
ilustrujgcych prace prof. dr. hab. Jarostawa Urbanskiego, ktora ukazata sie w 1963 roku
w ,,Ochronie Przyrody” (fot. Z. Pniewski)
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cong ocenie zasobow i zagrozen zwigzanych z pozyskiwaniem do celéw komer-
cyjnych Slimaka winniczka w Polsce (Stepczak 1976). Badania nad winnicz-
kiem sg kontynuowane i rozwijane na UAM do dnia dzisiejszego (np. Btoszyk
i in.2010; http://www.helix.amu.edu.pl [dostep z dnia 1 pazdziernika 2012]).

Ryc.21. Anormalne muszle winniczka (a — skorupka wiezyczkowa, Pomorze Zachodnie,
¢ — skorupka lewoskretna, Pomorze Zachodnie, b — skorupka wiezyczkowa, J6zefow
nad Wistg) na fotografii ilustrujgcej prace prof. dr. hab. Jarostawa Urbanskiego, ktéra
ukazata sie w 1963 roku w ,Ochronie Przyrody” (fot J. Dziabaszewska i B. Woznia-
kéwna) — kolejnos¢ muszli na fotografii jak w publikacji oryginalnej
RdAwnoczesnie zaczely pojawiacC sie w Polsce publikacje dotyczace

badan winniczka w innych osrodkach naukowych (np. Ciesielska 1973, Korno-

bis, Bogucki 1973, Bogucki, Helczyk-Kazecka 1977, Kotodziejczyk, Skawina

2007, 2009). Gatunek szybko stat sie rowniez przedmiotem badan w insty-

tucjach naukowych Krakowa. Badania naturalnych, dzikich populacji tego

$limaka prowadzit prof. dr hab. Adam £.omnicki ze wspotpracownikami (Lom-

nicki 1964, 1969, 1971, omnicki i in. 1964, Woyciechowski, £omnicki 1977,

Woyciechowski 1980). W latach 90. ubiegtego wieku w Instytucie Ochrony

Przyrody PAN w Krakowie zapoczgtkowano badania oceny liczebnosci i roz-

mieszczenia populacji $limaka winniczka na terenie wojewodztwa matopol-

skiego®. Gtéwnym ich celem byto opracowanie zasad ochrony i eksploatacji
$limaka winniczka w tym wojewoOdztwie. Prace podzielono na etapy wedtug
nastepujgcego schematu:
- etap | obejmowat badania zasiegu i rozmieszczenia Slimaka
winniczka,
- etap Il dotyczyt oceny kondycji i zageszczenia $limaka winniczka
w wybranych siedliskach,
- etap Il po$wiecony byt badaniom przyrodnlczych warunkow
ochrony i eksploatacji oraz wypracowaniu metod monitoringu
winniczka.

' Badania te prowadzono w ramach zadania statutowego ,,Znaczenie biocenoz pétnaturalnych
w zachowaniu roznorodnosci biologicznej wybranych obszaréw Polski” realizowanego
w latach 1997-2000 w Zaktadzie Integracji Danych Przyrodniczych IOP PAN.
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Na poczatku obecnego stulecia, po przeanalizowaniu wynikéw badan
zasiegu i rozmieszczenia, a takze oceny kondycji i zageszczenia $limaka win-
niczka na terenie wojewddztwa matopolskiego wykazaliSmy, ze pozyskiwanie
osobnikdw w celach handlowych moze miec istotny wptyw na ksztattowanie sie
struktury wiekowej populacji winniczka (Dyduch-Falniowska i in. 2001a, b).
Réwnoczesnie systematycznie zwiekszato sie zapotrzebowanie na pozyskiwanie
$limakow wyrazone rosnacg liczbg zapytan i wnioskow o pozwolenie na zbior
wptywajacych do Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody w Krakowie. To wia-
$nie wtedy pojawita sie pilna potrzeba prowadzenia monitoringu populacji
winniczkaw celu $ledzenia zmian w jej kondycji i na tej podstawie regulowania
wielkosci skupu. Organ wydajacy zezwolenie na zbior slimakow uznat, ze
warunki pozyskiwania powinny gwarantowac¢ zachowanie ciggtosci eksplo-
atacji gatunku przy utrzymaniu jego populacji na wzglednie statym poziomie
(zachowanie stada podstawowego). Merytoryczne podstawy do ustalania limi-
tow i wydawania zezwolen na prowadzenie zbioru $limakdéw lub do wprowa-
dzania biezgcych ograniczen czy nawet zakazu zbioru w kolejnym roku mogty
dac tylko powtarzane corocznie badania. W ten sposob rozpoczety sie regularne
badania monitoringowe w wojewo6dztwie matopolskim.

Whioski wynikajgce z tych badan staty sie podstawg ustalania warun-
kow pozyskiwania $limaka winniczka na obszarze wojewodztwa matopol-
skiego przez Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody (obecnie Regionalnego
Konserwatora Przyrody). Wyniki badan prezentowane byty na biezaco podczas
spotkan w Matopolskim Urzedzie Wojewddzkim, a niekiedy rowniez podczas
obrad Wojewddzkiej Rady Ochrony Przyrody w Krakowie.

W Instytucie Ochrony Przyrody PAN prowadzono tez badania wptywu
wielkosci osobnikow rodzicielskich winniczka na wielko$¢ jaj i potomstwa
(Gotab, Lipinska 2009). Z kolei badania nad zagadnieniami zwigzanymi z ho-
dowlg $limakoéw, w tym winniczka, juz od ponad dekady prowadzi zespot
naukowcow z Instytutu Zootechniki w Krakowie (Lysak i in. 2000, 2001,
Ligaszewski 2005, 2009, Ligaszewski, t.ysak 2008, Ligaszewski i in. 2005a, b,
2007, 2009, 2011). Prace te dostarczajg wielu cennych danych m.in. z biologii
i ekologii winniczka.

Ocena zasobow

Slimak winniczek ma znaczenie gospodarcze, dlatego aby racjonalnie
gospodarowac jego populacjami i nie dopuscic¢ do ich nadmiernej eksploatacji
pilng koniecznoscig jest ocena zasobow gatunku na obszarach wielkopowierz-
chniowych. W roku 2005 podjeliSmy po raz pierwszy probe oszacowania zaso-
bow winniczka w wojewddztwie matopolskim (Tworek i in. 2005). Przeana-
lizowaliSmy wszystkie dane o wystepowaniu gatunku pochodzace z wcze-
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$niejszych badan i zgromadzone w bazach danych Instytutu Ochrony Przyrody
PAN lub w innej formie (gtdwnie dane pochodzace z badan ankietowych i zadan
wykonywanych przez studentéw kierunku ochrona Srodowiska z Panstwowej
Wyzszej Szkoty Zawodowej w Tarnowie). Dane obejmowaty lata 1998-2005.
Do analiz wykorzystaliSmy dane ze stanowisk, na ktorych notowano mase ciata
winniczkow oraz te, ktdre pozwalaty wyliczy¢ zageszczenie slimakow na jed-
nostke powierzchni.

Na podstawie tysiecy zebranych pomiarow okresliliSmy przecietng
mase ciata winniczkow, z podziatem na osobniki, ktore osiggnety wymiary
handlowe ($Srednica muszli powyzej wymiaru ochronnego) i pozostate (Srednica
muszli ponizej wymiaru ochronnego). Informacje o siedlisku, w ktérym doko-
nano badan i/lub wspotrzedne geograficzne badanych stanowisk pozwalaty
przypisac kazde miejsce badan do kategorii pokrycia terenu wyrdznionych na
obszarze wojewddztwa matopolskiego w systemie Corine Land Cover.

Z danych uzyskanych dla poszczeg6lnych kategorii pokrycia terenu wy-
liczyliSmy przecietne zageszczenia winniczkw z podziatem na wspomniane
wyzej kategorie wielko$ci (handlowe i pozostate). Na podstawie wszystkich
pomiaréw obliczyliSmy przecietng mase ciata osobnika powyzej i ponizej wy-
miaru ochronnego. Pozwolito to wyliczyC przecietng biomase winniczkow na
jednostke powierzchni dla kazdej kategorii pokrycia terenu, w granicach ktorej
stwierdzono wystepowanie gatunku w Matopolsce. Nastepnym krokiem byto
wyliczenie powierzchni wszystkich kategorii land cover w wojewddztwie mato-
polskim przy pomocy narzedzi GIS. Pozwolito to oszacowac tgczng biomase
gatunku w wojewoddztwie, ktora liczona wedtug opisanego wyzej toku poste-
powania wyniosta 14 265 ton. W tej wartosci biomasa osobnikéw handlowych
stanowita 9 086 ton, a biomasa pozostatych osobnikéw -5 179 ton.

Zdawalismy sobie sprawe z tego, ze takie oszacowanie jest zgrubne
i zawyzone. Wynikato to z faktu, ze stanowiska winniczkdw nie byty wybierane
losowo. W miejscach potencjalnego wystepowania gatunku byto przez to
wiecej stanowisk niz w siedliskach niesprzyjajacych wystepowaniu winniczka.
W konsekwencji wiecej danych dla poszczegdlnych kategorii pokrycia terenu
pochodzito z siedlisk, gdzie winniczki byty stwierdzane, niz gdzie ich nie
zaobserwowano, co przy zastosowanej metodzie prowadzito do oczywistego
zawyzenia wynikéw. Badania zasobdw nie byty jednak przez nas wczesniej
planowane, wiec przy pojawieniu sie pilnej potrzeby oszacowania biomasy
gatunku w wojewodztwie uznaliSmy, ze lepiej dysponowac zgrubnym szacun-
kiem niz jego brakiem.

W roku 2012 dokonaliSmy ponownego oszacowania biomasy populacji
winniczka w wojewddztwie matopolskim wprowadzajac kilka poprawek meto-
dycznych. Oprocz pomiaréw wykorzystywanych uprzednio uwzgledniliSmy
nowe dane zebrane w latach 2006-2012. Nasza baza wzbogacita sie w tym
czasie o kilka tysiecy nowych rekorddw reprezentujgcych niemal wszystkie
kategorie pokrycia terenu wystepujace w wojewddztwie matopolskim. Obecnie
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dysponujemy danymi z blisko tysigca czterystu stanowisk z terenu catego woje-
wodztwa (tab. 2). Korekta metodyki w poréwnaniu z oceng z 2005 roku pole-
gata przede wszystkim na tym, ze dla kazdej kategorii pokrycia terenu miejsca
liczen byty losowane bez uwzgledniania jakosci siedlisk winniczka, dzieki cze-
mu wyniki oceny biomasy populacji powinny by¢ bardziej zblizone do rzeczy-
wistych. Dodatkowo, do oceny wykorzystano tylko dane zbierane w okresie od
konca kwietnia do pierwszej dekady lipca, poniewaz w okresie pdzniejszym
w populacji zwieksza sie udziat osobnikow wylegnietych w danym roku (Lom-
nicki 1971, Stepczak i in. 1983, Andreev 2006).

Na podstawie tgcznych danych przecietna masa ciata osobnika o wy-
miarach handlowych wyniosta 21,67 g, a przecietna masa ciata osobnika po-
nizej wymiaru handlowego — 10,92 g. £.3czna biomasa populacji winniczka
w wojewddztwie. matopolskim zostata oszacowana na 6 578 ton, z czego 4 329
ton stanowi biomasa osobnikow powyzej wymiaru ochronnego, a 2 249 ton
przypada na biomase pozostatych osobnikéw (tab. 2). Najwieksze przecietne
zageszczenie winniczka uzyskaliSmy dla kategorii ,,drogi, linie kolejowe
i zwigzane z nimi tereny”. Zageszczenie $limakow byto dla takich terenow
okoto dwukrotnie wyzsze niz dla nastepnych kategorii 0 najwyzszym zage-
szczeniu: roslinnosci rozproszonej oraz miejsc eksploatacji odkrywkowej. Wy-
sokie zageszczenie winniczka dla tej ostatniej kategorii byto wynikiem zupetnie
nieoczekiwanym. Na pozostatych terenach notowano juz wyraznie nizsze
zageszczeniawinniczkow (ryc. 22).
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2500 +—
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Liczba osobnikéw / ha

1000 +— |—
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Ryc. 22. Zageszczenie winniczka w wojewddztwie matopolskim w zaleznosci od kategorii pokrycia
terenu: 1 — drogi, linie kolejowe i zwigzane z nimi tereny, 2 — roslinno$¢ rozproszona,
3 — miejsca eksploatacji odkrywkowej, 4 — zwatowiska i hatdy, 5 — tereny luzno zabu-
dowane, 6 — sady i plantacje, 7 — tereny rolnicze z duzym udziatem elementéw natural-
nych, 8 — zlozone systemy upraw i dziatek, 9 — zielerh miejska, 10 — lasy liSciaste, 11 —lasy
mieszane, 12 —lotniska, 13 —tgkii pastwiska, 14 — pozostate kategorie

31



26'8.59 6l'6¥2e €e'6zer 9z'eL 20'9ET €9€l €'G229161 wazel
00'0 00'0 00'0 000 000 0 0 L 8¢ eysfoiw emopngez epemz ||
€6'9 8¢9 G9'0L 119 L¥'0L 595 €8y vl z'L101 Aprey 1 exsimolemz  zg
952622 L7258 SL'OvYL vE'Y zeL 16€ 8€e 10z G'229961 oterzp | mesdn Awsyshs suozoz  zyz
LGl 99'G GL'6 or'e G8's e 0.2 yIe 2'9991 eysfolw uspiz ||
000 00'0 00'0 00'0 00'0 0 0 4 09286 BUPOM BHILIOIGZ  ZLG
81'0 71'0 v€'0 ¥0'0 Lo 14 S 6l 9'90le B|SOJEZ ‘B)SIMOSOZIM  2Z€
€0'0 00'0 €0'0 000 200 0 } €l v'zest BYSIMOHO}  ZLp
6v'0 GL'0 ¥e'0 GL'0 Ge'o vl 9l 9 6266 amoxuhzoodAm | emopiods Ausie}  zy|
yoAujeinjeu mojuswa|d
69'€561 98'v.G €8'8/€l €0'y 99'6 69¢ *14% €51 L'v99zrL wisterzpn wAznp z azoujos Auass}  g¥g
9z'0 60'0 L1'0 10'0 20'0 } L 2z 8'6708 amojsAwezid Ausse} 1z
0.'s8L €8'28¢ 18'208 vL's v1'6 [WA7 zey G2l 206645 auemopnqgez ouzn| Auaie} i
20’0 10'0 10'0 200 200 14 } S €185 aueimopnq Auase} gl
68'1€ SL'zL v.'ee 29'y Go's eey 66€ 0z 8'629¢ oloejued | Apes  zzz
LWLy 18'cl 09'22 06°0L 8L'1Z 866 5001 €l 12921 BU0ZS04dZ0J 9$OULNSOS  €EE
00'0 00'0 00'0 00'0 000 0 0 4 L'eLle Arexs e3dluoispo  zee
S9'0 210 8%'0 S0'0 GL'0 S L Sl zeele Amesnw sujeimeu  Lge
fomoymAipo
gs'eL \'le ri'or 16'8 00'G) 918 269 L 9'0/0¢ foejeojdsye eosloiw g
26'65¢ LL'v8 18'G/1L 28'0 L2 7] 6. 98 8'769201 eysimised | bt LET
€Ll 1€'0 9/'0 16°0 78l €8 68 14 LOLY ETI A
vS'y L€' Ll'e 02'0 9’0 8L (¥4 14} z'€169 uelwz sluels mAse| g
19'90G v.'v02 €6°10€ 6Ll 9L 601 18 9Ll L'LozLL auezsalw Ase| ¢l¢
20'sSY S8yl LlL'ele GL'L 98'c 09l 8Ll 66 9'88118 ayselosl| Ase| | Lg
25's9 81’9l v0'6Y 60'0 9z'0 8 L 8zl 9'165881 oyse|bl Ase|  zie
L) €L's 8e'LL 10’0 20'0 } L €Ll 0080525 auwio funib 11z
Auaua) lwiu
6€'CS €58l 98'ce 6£'02 ge'le 1981 6LLL 144 0606 Z suezkimz | amols|oy aiul| ‘16olp gzl
00'0 00'0 00'0 00'0 00'0 0 0 4 9'88.¢ SUPOM RID | LG
GL'0 #0°'0 110 210 €€'0 b Gl 4} £'vee eubeq |1y
L oL 6 8 L 9 S 14 € 4 b
(1) wnsjodofew ‘fom m moxzoluuIm eSRWOIQ BUZORL—TT
‘(1)) wpysjodofew ‘fom m moxIuqoso ydAreisozod esewolq — 0T ‘() wpjsjodojfew ‘fom m yoAmojpuey moxiuqoso esewolq — 6 ‘(ey/by)
oBauuoiyso nrelwim [eziuod moxiugqoso esewolq — g ‘(ey/6) obauuoiyso nrelwim [ezAmod moxiuqoso esewolq — / ‘luydziaimod Jepay
BU wo ¢ [az1uod 1jzsnw Ad1upals 0 moxewl|s egqzal| elupals — 9 ‘luydziaimod Jepjay eu wo ¢ [azAmod 1jzsnw AJ1Upals 0 MOXZIIUUIM Bgzol|
eIUPAIS — G YSIMoUr]S eqzal| — 7 ‘(ey) obansjodofew ‘[om yoeaiuelb m eioAsod 1iobarey lsuep eluyosziaimod — € ‘nuaial eioAnjod 1lobarey
BMZRU — Z ‘19A0D pueT aulod Bm nuaia) eroAnjod 1iobarey poy — T :wpjsjodofew ‘fom m eyzoluum exewls 1loeindod Asewolq euadQ ‘g ejagqel

32



Ze wzgledu na niewielka taczng powierzchnie terendéw nalezacych do
kategorii ,,drogi, linie kolejowe i zwigzane z nimi tereny” nie ma ona znaczg-
cego wkiadu w tgczng biomase gatunku wyliczong dla catego wojewodztwa.
Najwiekszy wkiad w tgczng biomase winniczka majg natomiast w kolejnosci
nastepujace kategorie pokrycia terenu: ztozone systemy upraw i dziatek, tereny
rolnicze z duzym udziatem elementéw naturalnych, tereny luzno zabudowane,
lasy mieszane, lasy liSciaste oraz faki i pastwiska (ryc. 23). Wymienione 6 kate-
gorii obejmuje az 95% biomasy winniczka w Matopolsce.

5%

4% [ ztozone systemy upraw i dziatek

M tereny rolnicze z duzym udziatem
34% element6w naturalnych

0,
8% Otereny luzno zabudowane

Olasy mieszane
12% M lasy lisciaste

O iaki i pastwiska

M pozostate kategorie

30%

Ryc. 23. Kategorie pokrycia terenu o najwyzszym udziale w tgcznej biomasie winniczka w woje-
wodztwie matopolskim

Przeprowadzong przez nas ocene zasobow winniczka w wojewodztwie
matopolskim nalezy traktowaé jako wstep do dyskusji nad metodami oceny
rzeczywistej biomasy populacji gatunku. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze wcigz
jest to ocena przyblizona. Przypuszczamy, ze nadal jest raczej przeszacowana,
przede wszystkim ze wzgledu na przewage stanowisk z Krainy Wyzyn i Podkar-
pacia, w stosunku do Karpat. Tymczasem rozlegte powierzchnie lasow i tgk w Kar-
patach moga by¢ znacznie ubozsze w winniczka (szczegolnie wnetrza lasow), niz
analogiczne siedliska w potnocnej czesci wojewddztwa matopolskiego. W przy-
sztych ocenach zasobdw nalezy wiec wiekszg uwage poswieci¢ wystepowaniu
winniczka w Karpatach, zwikaszcza na terenach wyzej potozonych, ktére pod
wzgledem wystepowania gatunku znamy najstabiej.

Rdznicy w ocenie, ktorg otrzymaliSmy pomiedzy pierwszym naszym
oszacowaniem biomasy w roku 2005, a biezgcg oceng nie nalezy traktowac jako
dowodu na zmniejszanie sie liczebnosci populacji. Wynika ona raczej z faktu,
ze w biezacej ocenie dysponowaliSmy danymi ze znacznie wiekszej liczby
stanowisk. Z tego wzgledu jest ona z pewnoscig blizsza rzeczywistej niz ocena
poprzednia. Préby oceny zasobow winniczka sg rowniez podejmowane przez
zespot prof. dr. hab. Jerzego Btoszyka z UAM w Poznaniu. Wykonywano je
w ramach ocen liczebnosci i rozmieszczenia winniczka przeprowadzonych
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dla wojewddztw kujawsko-pomorskiego i podlaskiego (http://www.helix.amu.
edu.pl/index.php?id=4 [dostep z dnia 4 paZdziernika 2012). Dla obu woje-
wodztw oszacowanie biomasy byto podobne i wynosito ok. 1 000 ton. To war-
to$¢ znacznie mniejsza niz w naszej ocenie. R6znice moga wynikaé z zasto-
sowania innego podejscia metodycznego. Moga jednak takze odzwierciedla¢
rzeczywiste roznice liczebnosci populacji pomiedzy Polska p6tnocng a po-
tudniowa. Wiecej stanowisk winniczka w Polsce zachodniej i potudniowej
wykazywat rowniez Stepczak (1976). W badaniach tych wykazano ponadto, ze
osobniki z potudnia kraju majg wiekszg przecietng Srednice muszli. Ze wzgledu
na znaczenie ocen biomasy winniczka problem wart jest dalszych badan
i wspotpracy miedzy osrodkami podejmujgcymi badania nad gatunkiem.

Monitoring 2001-2010

Monitoringiem populacji biologicznych nazywamy oceny wybranych
parametrow (np. rozmieszczenia, liczebnosci, rozrodczosci), ktére sg regu-
larnie powtarzane na okreslonym obszarze. Celem monitoringu jest nie tylko
wykrycie zmian wartosci mierzonych parametrow, ale przede wszystkim
dostarczenie informacji wspomagajgcych podejmowanie decyzji zwigzanych
np. z gospodarowaniem chronionymi zasobami (Staples i in. 2005). To wiasnie
ten drugi cel miat decydujacy wptyw na rozpoczecie badan monitoringowych
$limaka winniczka w wojewddztwie matopolskim.

W roku 2001 zmieniliSmy metodyke wczesniej prowadzonych badan
i w granicach miasta Krakowa oraz na terenach sasiednich wyznaczylismy
granice 18 statych powierzchni o wymiarach 20 na 20 metréw (ryc. 24), z zamiarem
$ledzenia na nich zmian populacyjnych gatunku. Wybrany do badan region
narazony jest na intensywng eksploatacje winniczkéw do celow handlowych,
a rownocze$nie znajduje sie w obszarze wysokiej antropopresji stanowiacej
zagrozenie dla siedlisk wystepowania gatunku. Wielko$¢ wyznaczonych po-
wierzchni byta kompromisem wynikajagcym z naszych wcze$niejszych doswiad-
czen: powierzchnie musiaty byC na tyle duze, by uzyskane wyniki byty repre-
zentatywne dla badanego siedliska, a rownoczesnie na tyle mate, by wykonanie
badan byto realne dla niewielkiego zespotu ludzi, jakim dysponowalismy. Przy
wskazywanej w literaturze bardzo niewielkiej dyspersji winniczkow powierzchnie
badawcze o wielkosci 4 aréw wydawaty sie optymalne.

Potowa powierzchni wyznaczonych do badan stata sie powierzchniami
eksperymentalnymi, na ktérych prowadziliSmy symulacje zbioru Slimakdw.
Druga potowe stanowity powierzchnie kontrolne, ktore znajdowaty sie w tym
samym ptacie siedliska co powierzchnie ze zbiorem, jednak w pewnym od nich
oddaleniu (zwykle co najmniej 50 m). Wszystkie powierzchnie byty wyznaczo-
ne w siedliskach wystepowania winniczka, zaréwno naturalnych (lasy, doliny
rzeczne; ryc. 25), jak i antropogenicznych (ogrody, tereny ruderalne; ryc. 26).
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Ryc. 26. Zbiér winniczkéw na powierzchni badawczej ZAKO1 — nieuzytki w poblizu kamienio-
tomu Zakrzéw w Krakowie (fot. J. Kurzynski)




Badania terenowe prowadzone byty w okresie, kiedy dopuszczony jest
zbidr winniczkow (przez caly miesigc maj). Symulacja zbioru §limakéw miata
okreslony, staty przebieg. Najpierw zbierane byly wszystkie znalezione w gra-
nicach powierzchni osobniki. Nastepnie liczono je i dokonywano pomiarow
szerokosci, wysokosci i srednicy muszli, a takze masy ciata slimakow (ryc. 27).
W przypadku, gdy liczebnos¢ winniczkéw na powierzchni byta bardzo wysoka
pomiary muszli i masy ciata wykonywalismy na co najmniej 100 losowo wybra-
nych osobnikach. Nastgpnie usuwaliSmy z powierzchni wszystkie osobniki
o $rednicy muszli przekraczajacej 3 cm poprzez ich przeniesienie w siedlisko
gatunku odlegte co najmniej 100 m od miejsca zebrania i od powierzchni
kontrolnej. Tam je wypuszczalismy. Pozostate osobniki (ponizej wymiaru han-
dlowego) po wykonaniu pomiaréw byty wypuszczane w granicach powierz-
chni, na ktorej zostaly zebrane.

Ryc. 27. Sposéb dokonywania pomiaréw mu-
szli winniczka: a — wysokos$¢ muszli,
b — szeroko$¢ muszli, ¢ — Srednica
muszli (oprac. i fot. K. Zajgc)

Na powierzchniach kontrolnych liczenie osobnikéw 1 pomiary prowa-
dzone byly w taki sam sposob jak na powierzchniach eksperymentalnych,
jednak po zmierzeniu i zwazeniu §limakow wszystkie osobniki pozostawia-

liSmy na powierzchni. Liczebno$¢ slimakow porownywaliSmy w trzech kate-
goriach: osobniki ,,duze” (powyzej wymiaru ochronnego, tj. 3 cm Srednicy
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muszli), osobniki ,,mate” (ponizej wymiaru ochronnego) oraz wszystkie oso-
bnikilacznie.

Badania kontynuowane byty wedtug opisanej metodyki w nastepnych
latach, dzigki czemu kazdego roku przez dekade uzyskiwalismy informacje
o liczebnos$ci winniczka. Zmiany zachodzace w populacji okreslaliSmy ana-
lizujac liczbe osobnikow 1 wyniki pomiardw $rednicy muszli slimakow w ko-
lejnych latach. Z uwagi na znaczne wahania masy ciata winniczkow w za-
leznosci od warunkéw atmosferycznych 1 pory przeprowadzenia badan w ana-
lizach zrezygnowali$my z poréwnywania biomasy slimakow.

Liczbe osobnikow stwierdzonych na poszczegdlnych powierzchniach
monitoringowych w catym okresie badan, z uwzglednieniem wielko$ci 0so-
bnikéw zestawiliSmy w tabeli 3. Wynika z niej, Ze liczebno$¢ winniczkow
réznita si¢ pomiedzy powierzchniami w sposdb znaczny. Przykladowo, na
powierzchni WLGO1 tylko sporadycznie notowano wigcej niz 10 winniczkow,
podczas gdy na powierzchni MYDO02 regularnie stwierdzano ponad 100 osobni-
kow. Na niektorych powierzchniach liczebnos¢ winniczkow utrzymywata sie
na podobnym poziomie przez caty okres badan (np. LMGO01, LMGO02, WIEO02,
WLGO02), podczas gdy na innych w kolejnych latach nastepowaly ogromne
zmiany liczebnosci (np. MYDO03, OBEO1, ZAKO01,ZAKO02).

Analizujac rozklad $redniej liczebno$ci dla wszystkich powierzchni,
wyraznie daje si¢ zauwazy¢ trend spadkowy trwajacy od rozpoczecia badan do
roku 2004. Rownoczesnie poczawszy od roku 2003 do 2008 wlacznie wyraznie
wida¢, ze zmiany liczby osobnikow byty niewielkie (ryc. 28). W tym okresie
liczebno$¢ populacji ustabilizowata si¢ ze Srednig liczbg osobnikow w prze-
dziale 76-93 na powierzchni¢. Od roku 2009 obserwuje si¢ ponowny wzrost
sredniej liczby osobnikéw i w roku 2010 badana populacja osiagneta liczebnosé
zblizong do tej z roku 2002. Jednoczesnie w ostatnich latach daly si¢ zauwazy¢
coraz wigksze roznice w liczbie osobnikow pomigdzy badanymi powierz-
chniami, o czym §wiadcza rosngce wartosci btedu standardowego (ryc. 28).

Do porownania zmian liczebnosci winniczka na powierzchniach ze
zbiorem i kontrolnych postuzyliémy si¢ warto$ciami median. Wybor tej staty-
styki wynikal z tego, Ze liczebno$ci winniczka w obrgbie badanych powierz-
chni wykazywatly wyraznie sko$ny rozktad. Obliczone wartosci median zostaly
przedstawione na wykresie (ryc. 29). W dwoch pierwszych latach badan prze-
cietna liczebno$¢ winniczka na powierzchniach ze zbiorem byta wyzsza niz na
powierzchniach kontrolnych. W kolejnych latach tendencja byta odwrotna:
przecigtna liczebno$¢ winniczkdw na powierzchniach ze zbiorem byta nizsza
niz na powierzchniach kontrolnych zjednym wyjatkiem w roku 2009, kiedy to
na obu typach powierzchni zaobserwowaliSmy podobng liczebno$¢ winnicz-
koéw. Najwigkszg roznice miedzy porownywanymi typami powierzchni zano-
towaliSmy w roku 2006, gdy przecigtna liczebno$¢ winniczkéw na powierz-
chniach ze zbiorem byta nizsza niz na powierzchniach kontrolnych $rednio o 35
osobnikow.
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Tabela 3. Wyniki monitoringu $limaka winniczka w woj. matopolskim w latach 2001-2010. Dla
poszczegolnych powierzchni badawczych (ze zbiorem, kontrolne), podano liczbe
osobnikéw ponizej wymiaru ochronnego (mate), powyzej wymiaru handlowego (duze)
iliczebnos¢é taczng (razem)

Symbol ~ — Typ . Wielko$€ 5501 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
powierzchni  powierzchni  slimakow
Mate 41 16 17 18 15 7 5 1 5 20
Duze 86 29 29 36 61 32 32 53 50 73
LMGO1 Ze zbiorem  Razem 127 45 46 54 76 39 37 54 55 93
Mate 9 10 11 11 18 4 21 0 2 15
Duze 23 4 47 21 61 59 52 70 40 90
LMG02 Kontrolna Razem 32 51 58 38 79 63 73 70 42 105
Mate 70 57 134 49 98 11 81 8 64 48
Duze 40 30 25 16 41 42 85 32 31 26
MYDO1 Ze zbiorem  Razem 110 87 159 65 139 53 146 40 95 T4
Mate 208 68 123 47 84 67 93 17 119 57
Duze 38 63 36 31 53 82 87 77 145 124
MYDO02 Kontrolna Razem 246 131 159 78 137 149 180 94 264 181
Mate 206 113 131 25 142 14 78 0 33 25
Duze 84 51 26 25 44 28 132 20 30 42
MYDO3 Ze zbiorem  Razem 200 164 157 50 186 42 210 20 83 67
Mate 208 68 123 47 84 67 93 17 119 57
Duze 38 63 36 31 53 82 87 77 145 124
MYDO4 Kontrolna Razem 246 131 159 78 137 149 180 94 264 181
Mate 227 179 64 156 196 84 55 2 9 7
Duze 169 106 125 143 33 187 72 79 8 6
OBEO1 Ze zbiorem  Razem 396 285 189 209 229 271 127 81 17 13
Mate 62 101 49 74 211 32 10 1 23 15
Duze 16 72 66 60 33 82 13 19 25 1
OBE02 Kontrolna Razem 78 173 115 134 244 114 23 20 48 16
Mate 58 27 16 4 5 15 14 3 2 A
Duze 147 54 11 2 26 18 14 24 38 46
TYNO1 Ze zbiorem  Razem 205 81 27 26 31 33 28 27 40 87
Mate 38 20 18 9 1 10 22 4 4 56
Duze 108 82 17 17 26 20 68 31 27 45
TYNO2 Kontrolna Razem 146 102 35 26 27 30 9 35 31 101
Male 24 51 30 44 10 37 2 2 14 54
Duze 61 9% 52 130 41 14 25 81 4 70
TYNO4 Ze zbiorem Razem 85 147 82 174 51 51 27 83 58 124
Mate 82 66 45 30 7 53 0 10 8 43
Duze 99 110 68 55 29 24 13 74 49 59
TYNO5 Kontrolna Razem 181 176 113 85 36 77 13 84 57 102
Mate 49 15 13 28 29 39 71 35 52 44
Duze 129 139 26 34 36 57 70 70 229 178
WIEO1 Ze zbiorem  Razem 178 154 39 62 65 96 141 105 281 222
Mate 73 72 55 72 59 8 8 72 19 15
Duze 1M1 161 35 58 40 105 60 81 98 128
WIE02 Kontrolna Razem 184 233 90 130 99 186 149 153 117 143
Mate 1 0 0 0 1 1 3 1 0 1
Duze 38 8 8 1 4 3 5 10 10 8
WLGO1 Ze zbiorem  Razem 39 8 8 1 5 4 8 M 10 9
Mate 6 28 29 8 9 19 14 1 4 2
Duze 27 3 30 23 19 24 21 34 25 34
WLG02 Kontrolna Razem 33 63 59 31 28 43 35 35 29 36
Mate 124 217 88 44 3 25 30 30 56 77
Duze 107 90 60 10 18 83 54 174 184 361
ZAKO1 Ze zbiorem  Razem 231 307 148 54 21 108 84 204 240 438
Mate 36 59 16 21 31 45 59 37 78 128
Duze 56 90 40 13 25 41 88 130 154 354
ZAK02 Kontrolna Razem 92 149 56 34 56 86 127 167 232 482
Mate 1522 1167 962 687 1003 611 740 241 611 705
Duze 1377 1320 737 732 643 983 938 1136 1332 1769
RAZEM Razem 28909 2487 1699 1419 1646 1594 1678 1377 1943 2474
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Ryc. 28. Liczebno$¢ winniczka na powierzchniach monitoringowych w latach 2001-2010:
wartosci srednie (punkty) i btad standardowy (wasy)

Na obu typach powierzchni mieliSmy poczatkowo do czynienia z wy-
raznym spadkiem liczebno$ci winniczka. Na powierzchniach ze zbiorem byt on
wyzszy niz na powierzchniach kontrolnych. Nastepnie w latach 2003-2007 na
obu typach powierzchni miala miejsce stabilizacja liczby osobnikéw. Pocza-
wszy od roku 2008 mamy do czynienia z duzymi wahaniami przecigtnej liczeb-
nosci winniczkéw. Fluktuacje liczebno$ci w tym okresie monitoringu byty
wigksze na powierzchniach kontrolnych niz na powierzchniach ze zbiorem,
podczas gdy wyniki dla catej dekady pokazujg wigksze zmiany liczby §limakow
na powierzchniach ze zbiorem (ryc. 29). Charakter przebiegu przecigtnych
liczebnos$ci winniczka w catym okresie badan na powierzchniach ze zbiorem
1 kontrolnych sugeruje, ze pozyskiwanie slimakow moze wptywac na spadek
liczby osobnikéw na badanych powierzchniach.
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Ryc. 29. Poréwnanie zmian przecietnych liczebnosci winniczka w latach 2001-2010 na powierz-
chniach ze zbiorem i kontrolnych (mediany)

Przez caty okres badan $rednio ponad potowe liczebnos$ci zebranych
winniczkéw stanowita frakcja osobnikow o wymiarach handlowych, tj. prze-
kraczajacych wymiar ochronny 3 cm dla §rednicy muszli (ryc. 30). W latach
2001-2007 odsetek osobnikéw handlowych byt wzglednie staty 1 ksztattowat
si¢ w przedziale 52-62% badanej populacji. W roku 2008 miata miejsce wy-
razna zmiana proporcji udzialu osobnikéw ,,duzych” i ,,matych” w populacji.
Sredni udziat §limakéw o wymiarach handlowych siegnat wowczas az 87%
badanej populacji. W kolejnych latach nastgpowat stopniowy spadek pro-
centowego udziatu osobnikow o wymiarach handlowych w populacji, jednak
w roku 2010 byt on wcigz nieco wyzszy niz w latach 2001-2007 1 wynosit 65%

(ryc.30).
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Ryc. 30. Procentowy udziat frakcji winniczkéw o wymiarach handlowych (powyzej 3 cm Srednicy
muszli) w populacji na powierzchniach monitoringowych w latach 2001-2010: wartosci
Srednie i btgd standardowy

Przecietny udziat winniczkow o wymiarach handlowych zmniejszat si¢
w latach 2001-2004 w zblizonym tempie na obu typach powierzchni (ryc. 31).
W roku 2005 na powierzchniach kontrolnych udziat osobnikow handlowych
ustabilizowat si¢ na poziomie z roku wczesniejszego, a jednocze$nie wyraznie
wzrést na powierzchniach ze zbiorem. Ponowny znaczny wzrost proporcji 0so-
bnikoéw handlowych w populacji na powierzchniach ze zbiorem mial miejsce
w roku 2008. W obu opisanych przypadkach wzrostu w kolejnych dwoch latach
nastgpowat stopniowy, jednak wyrazny spadek odsetka osobnikéw handlowych
(ryc. 31). Na powierzchniach kontrolnych dopiero w roku 2008 wystapit wyra-
zny skok procentowego udziatu osobnikéw handlowych, po czym podobnie jak
na powierzchniach ze zbiorem udziat w populacji osobnikow o srednicy muszli
powyzej 3 cm zaczal spadac.
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Az do roku 2008 wiacznie przecietny udziat osobnikéw o wymiarach
handlowych byl wyzszy na powierzchniach ze zbiorem niz na powierzchniach
kontrolnych. W roku 2009 trend si¢ odwrocit 1 od tego momentu notujemy
nieznacznie wyzszy przecigtny udziat osobnikow handlowych na powierz-
chniach kontrolnych. Najwieksza rdznice w przecigtnej liczebno$ci procen-
towej migdzy powierzchniami ze zbiorem i kontrolnymi stwierdzono w roku
2005 (ryc. 31). Odsetek osobnikow duzych byt wowczas o 35% wyzszy na
powierzchniach ze zbiorem w poréwnaniu z powierzchniami kontrolnymi.
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Ryc. 31. Poréwnanie zmian przecietnego udziatu osobnikdw winniczka o Srednicy muszli
powyzej 3 cmw populacjach na powierzchniach ze zbiorem i kontrolnych (mediany)

W okresie monitoringu dziesigcioletniego zebrano pomiary z ponad
10 tysigcy winniczkdw. Wyniki wskazuja, ze wysoko$¢, szeroko$¢ i $rednica
muszli winniczka sg ze sobg w wysokim stopniu skorelowane. Wspotczynniki
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korelacji migdzy tymi pomiarami byty wyliczane dla kazdego roku i wahaly si¢
w granicach od 0,84 do 0,97 dla szerokosci i wysokosci, od 0,87 do 0,96 dla
wysokosci 1 $rednicy oraz od 0,89 do 0,96 dla szerokosci i §rednicy. Wszystkie
byly istotne statystycznie (p<0,05). Z tego powodu w dalszych analizach
wykorzystywaliSmy juz tylko $rednice jako pomiar reprezentatywny dla wiel-
kosci muszli. Srednica muszli jest rowniez tym wymiarem, ktory wymieniony
jest w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. Przecigtne wymiary $rednicy muszli
przez caty okres badan oscylowaty wokot wartosci 30 mm, czyli wymiaru
ochronnego dla winniczka. Najnizszg przecigtng warto$¢ $rednicy muszli
zanotowano w roku 2006: 28,1 + 5,6 mm, natomiast najwyzsza — w roku 2008:
30,9£3,9 mm (ryc. 32).
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Ryc. 32. Wymiary $rednicy muszli winniczka na powierzchniach monitoringowych w latach 2001
-2010: wartosci $rednie (punkty) i odchylenie standardowe (wasy)

44



Nie zaobserwowano jakiejs stalej zalezno$ci migdzy $rednicami muszli
winniczkéw na powierzchniach ze zbiorem i kontrolnych (ryc. 33). Przecigtna
wartos$¢ srednicy muszli na powierzchniach ze zbiorem byla wyzsza niz na
powierzchniach kontrolnych w latach 2001, 2005, 2006, 2008 1 2009. W pozo-
statych latach przecigtna warto$¢ srednicy muszli na powierzchniach ze zbio-
rem byla nizsza niz na powierzchniach kontrolnych. Najwieksza roznica w wy-
miarach muszli migdzy powierzchniami ze zbiorem i kontrolnymi miata miej-
sce w roku 2006 1 wynosita 0,9 mm. Z kolei w roku 2004 1 2009 mediany $rednic
muszli winniczka na powierzchniach ze zbiorem i kontrolnych roznity sie¢
zaledwie 0 0,1 mm.

32,0
318 |
316
3147
312 |
310
30,8 1
30,6 [
304 1
30,2 1
30,0 1
29,8
29,6 1
294 ¢
29,2 +

29,0 | \
[ | ‘.‘ Ze zbiorem

28,8 |
-~ Kontrolne
28,6

28,4 ¢
28,2 ¢
28,0

Srednica muszli [mm]

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Rok badan

Ryc. 33. Zmiany przecietnych wymiaréw $rednicy muszli winniczkéw na powierzchniach ze
zbio-remikontrolnych w latach 2001-2010 (mediany)

Liczebno$¢ winniczka usredniona dla wszystkich powierzchni moni-
toringowych tacznie po poczatkowym spadku ustabilizowata si¢, a w ostatnich
latach badan ponownie zaczela rosngé. Analizujac zmiany wartosci tacznych
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liczebnosci dla 10-letniego okresu badan nie wida¢ wyraznego wptywu pozy-
skiwania do celow handlowych na stan populacji winniczka (por. ryc. 28).
Jednak przy wartosciach usrednionych dla wszystkich powierzchni potencjalny
wplyw moze by¢ stabiej zaznaczony poprzez wyniki uzyskane dla powierzchni
kontrolnych, na ktérych nie jest prowadzona symulacja zbioru. Nalezatoby
zatem oczekiwac systematycznego spadku liczebnosci winniczka na powierz-
chniach ze zbiorem. I rzeczywiscie, wicksze liczebnosci slimakow na powierz-
chniach ze zbiorem notowano przez pierwsze dwa lata badan, ale juz od trze-
ciego roku monitoringu na powierzchniach ze zbiorem liczebno$¢ winniczka
byta regularnie nizsza niz na powierzchniach kontrolnych (por. ryc. 29).
Zaobserwowana tendencja stawala si¢ z roku na rok coraz bardziej wyrazna
jednak wbrew temu trendowi w roku 2007, a potem w 2009 réznica w liczeb-
nos$ci na obu typach powierzchni byta bardzo niewielka. To sprawia, ze wptyw
eksploatacji staje si¢ mniej oczywisty.

Formutujac hipotezy robocze przed rozpoczeciem badan oczekiwali-
smy, ze pozyskiwanie slimakoéw do celéw handlowych spowoduje zwigkszanie
si¢ frakcji osobnikdéw ponizej wymiaru ochronnego w populacji. Analiza §re-
dniej liczebnosci procentowej osobnikdéw powyzej wymiaru handlowego wska-
zuje, ze mamy raczej do czynienia z sytuacja odwrotng. W trzech ostatnich
latach monitoringu udziat osobnikow handlowych byt wyzszy niz w pozosta-
tych latach (por. ryc. 30). Jednak dopiero w dwoch ostatnich latach badan udziat
osobnikéw handlowych na powierzchniach ze zbiorem byl nizszy niz na
powierzchniach kontrolnych (por. ryc. 31). To rowniez moze by¢ efektem pozy-
skiwania, ktory uwidocznit si¢ dopiero po pewnym czasie.

Wptyw eksploatacji moglby ujawnic sie rowniez w wynikach pomiarow
wielkosci muszli winniczkéw. Nalezatoby oczekiwa¢ zmniejszania si¢ wiel-
kosci §limakéw im populacja jest bardziej eksploatowana. Trudno jednak
doszukac si¢ takiej zalezno$ci w analizie pomiardéw $rednicy muszli: przecig¢tna
wielko$¢ muszli byta przez caty okres badan podobna (por. ryc. 32). Brak
rowniez jakiej$ zaleznosci przy poroéwnaniu wielko$ci muszli na wyr6znionych
typach powierzchni: w niektorych latach nieco wigksza $rednice muszli miaty
winniczki na powierzchniach kontrolnych, w innych — na powierzchniach ze
zbiorem (por. ryc. 33). Warto zatem przyjrzec si¢ jak ksztattowata si¢ liczebno$¢
winniczkoOw w dziesigcioletnim okresie na poszczegdlnych parach powierz-
chni: ze zbiorem i kontrolnych wyznaczonych w tym samym ptacie siedliska.

Na powierzchniach potozonych w Lesie Mogilskim (ryc. 34) duzy
spadek liczby osobnikow w drugim roku badan miat miejsce na powierzchni ze
zbiorem (ze 127 do 45 osobnikow). Jednak potem nie byto dalszego spadku
liczebnosci (ryc. 35). Stan populacji az do roku 2009 utrzymywal si¢
w przedziale 37-76 osobnikow, a w roku 2010 wzrost nawet do 93 osobnikow
osiggajac najwyzsza liczebnos$¢ od 2002 roku. Natomiast na powierzchni kon-
trolnej pierwszy rok badan byl rokiem najnizszej liczebno$ci winniczka na
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Ryc. 34. Typowy wyglad siedliska winniczkéw na powierzchniach badawczych potozonych
w Lesie Mogilskim (fot. J. Kurzynski)

powierzchni (32 osobniki). Populacja miata tutaj tendencje wzrostowa, osia-
gajac najwyzsza liczebnos¢ w roku 2010 (105 osobnikoéw), lecz rownoczesnie
notujac dwa wyrazne spadki liczebnosci: w roku 2004 (do 38 osobnikow) 12009
(do 42 osobnikéw). Z poréwnania wynikéw uzyskanych dla obu powierzchni
mozna wywnioskowaé, ze wptyw eksploatacji jest tu stabo wyrazony i popula-
cja jest stabilna pomimo pozyskiwania gatunku.
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Ryc. 35. Dynamika liczebnosci winniczka w Lesie Mogilskim na powierzchniach ze zbiorem
(LMGO01)ikontrolnej (LMGO02) w latach 2001-2010

Na powierzchniach potozonych w MydInikach (ryc. 36) wyrazny trend
spadkowy liczebnosci winniczka zaznaczyt sie na obu powierzchniach ze
zbiorem. Na powierzchni MYDO1 nastepowaty wyrazne zmiany liczebnosci
z roku na rok i chociaz dwa pierwsze lata badan nie byty okresem najwyzszej
liczebnosci w skali dziesiecioletniej, uwidocznit sie wyrazny trend spadkowy
(ryc. 37).

Jest on jeszcze bardziej wyrazny na powierzchni ze zbiorem MYDO03, na
ktorej miaty miejsce ogromne wahania liczebno$ci winniczka niemal kazdego
roku (ryc. 38). Na powierzchni kontrolnej trend spadkowy nie jest jednak wido-
czny i stan populacji byt stabilny przez caty okres badan, pomimo sporych
niekiedy fluktuacji liczebnosci winniczkow. Wszystkie powierzchnie badaw-
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Ryc. 36. Powierzchnie badawcze w Mydlnikach zlokalizowane sg na terenach ruderalnych (fot.

J. Kurzynski)
300
250 H
I .\ —@- ze zbiorem ! \\\
1
‘\ ‘.‘ Kontrolna ’I \\
1
1
1
200 !
1
I
1
I
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Liczba osobnikéw
=
3

100

50 |

0
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Rok badan

Ryc. 37. Dynamika liczebnosci winniczka w Mydlnikach na powierzchniach ze zbiorem
(MYDO01) i kontrolnej (MYDO02) w latach 2001-2010
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cze usytuowane w MydInikach sg tatwe do penetracji dla potencjalnych zbiera-
czy, zatem nie mozna wykluczyc, ze niskie liczebnosci winniczka w niektorych
latach to efekt pozyskiwania prowadzonego przez zbieraczy komercyjnych.
Brak trendu spadkowego liczebnosci winniczka na powierzchni kontrolnej
wskazuje jednak, ze spadek liczebnosci populacji jest spowodowany eksplo-
atacja.
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Ryc. 38. Dynamika liczebnosci winniczkéw w Mydinikach na powierzchniach ze zbiorem
(MYDO03) i kontrolnej (MYDO04) w latach 2001-2010

Z silnym trendem spadkowym liczebnosci mamy do czynienia na
powierzchniach potozonych w ogrodzie ojcow bernardynéw w Krakowie
(ryc. 39). Na powierzchni ze zbiorem spadek liczebnosci byt drastyczny: liczba
Slimakow spadta z 396 w pierwszym roku badan do 13 w roku 2010. Na
powierzchni kontrolnej trend spadkowy nie byt tak nasilony, liczebno$¢ spadta
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Ryc. 39. Teren ogrodu klasztornego ojcow bernardynéw w Krakowie, na ktérym wyznaczono
dwie powierzchnie monitoringowe winniczka (fot. J. Kurzynski)

z 78 osobnikow w roku 2001 do 16 w ostatnim roku badan, notujgc w mie-
dzyczasie znaczacy wzrost liczebnosci w roku 2005 (ryc. 40). Tak wyrazny
trend spadkowy liczebnosci $limakow na praktycznie zamknietym dla ludzi
terenie tatwo jednak wytlumaczy¢, poniewaz na powierzchniach badawczych
w roku 2007 doszto do wyraZznej zmiany sposobu uzytkowania siedliska. Za-
niedbany uprzednio ogrod zostat uporzadkowany i oczyszczony, w konsek-
wencji zlikwidowano najlepsze schronienia winniczka. RGwnoczesnie stwier-
dzono w trakcie monitoringu, ze $limaki pojawity sie w innej czesci ogrodu,
poza powierzchniami wyznaczonymi do badan, poniewaz rozpoczeto tam skia-
dowanie martwych czesci roslin, m.in. z powierzchni badawczych (gatezie,
chwasty, opadte liscie itp.). Do czasu zmiany sposobu uzytkowania po-
wierzchni (lata 2001-2006) notowano co prawda zmiany liczebnosci, ale nie
nosity one znamion trendu spadkowego (ryc. 40).

51



400

350

‘.‘ Ze zbiorem

300 ‘.' Kontrolna

250

200

Liczba osobnikéow

150 | /
100 | /

50 |

\\ B
.-

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Rok badan

Ryc. 40. Dynamika liczebnosci winniczka w ogrodzie ojcéw bernardynéw w Krakowie na po-
wierzchniach ze zbiorem (OBEO1) i kontrolnej (OBEO2) w latach 2001-2010

Na powierzchniach potozonych w dolinie Wisty w rejonie klasztoru
w Tyncu (ryc. 41) zanotowano silny spadek liczebnosci winniczkow na obu
typach powierzchni w latach 2001-2003. Nastepnie w latach 2003-2009 nastg-
pita stabilizacja liczebnosci na obu powierzchniach (wyjatkiem byt nieocze-
Kiwany wzrost liczebnosci w roku 2007 na powierzchni kontrolnej), po czym
w roku 2010 nastgpit wyrazny wzrost liczby osobnikdéw na obu powierzchniach
i populacja osiggneta liczebnos¢ zblizong do stanu z roku 2002 (ryc. 42).
Poniewaz zmiany liczebnosci, w tym przede wszystkim poczatkowy, silny spa-
dek, byty zblizone na powierzchni ze zbiorem i kontrolnej trudno w tym przy-
padku interpretowac je jako efekt eksploatacji.
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Ryc. 41. Powierzchnie
monitoringowe

w rejonie Tynca
potozone na terasie
zalewowej Wisty

(fot. S. Tworek)
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Ryc. 42. Dynamika liczebnosci winniczka w dolinie Wisty w rejonie klasztoru w Tyrcu na
powierzchniach ze zbiorem (TYNO1) i kontrolnej (TYNO02) w latach 2001-2010
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Z nieco inng sytuacja mamy do czynienia na stanowiskach potozonych
w rejonie obwodnicy Krakowa przy drodze do Tynca (ryc. 43). Na powierzchni
ze zbiorem miaty miejsce duze skoki liczebnosci slimakow z roku na rok w
latach 2001-2005. W tym samym czasie na powierzchni kontrolnej notowa-
lismy systematyczny spadek liczby osobnikow i w latach 2004-2005 byta ona
nizsza niz na powierzchni ze zbiorem (ryc. 44). W drugim okresie monitoringu
— w latach 2006-2010 wciaz notowalismy do$¢ wyrazne zmiany liczebnosci,
jednak w tym okresie byty one zsynchronizowane na obu typach powierzchni.
Rowniez w przypadku tej pary powierzchni nie uwidocznit si¢ wyrazny wptyw
eksploatacjina stan populacji winniczka.

Ryc. 43. Siedlisko typowe dla powierzchni monitoringowych potozonych w rejonie obwodnicy
Krakowa (fot. S. Tworek)

54



200

180 | W

160

'.' Ze zbiorem

140 -~ Kontrolna

120
100

80

Liczba osobnikow

60

40

20 | AW

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Rok badan

Ryc. 44. Dynamika liczebnosci winniczka w rejonie obwodnicy Krakowa na powierzchniach ze
zbiorem (TYNO4) i kontrolnej (TYNO5), w latach 2001-2010

Na powierzchniach potozonych w Wieliczce mozna by méwi¢ o stabi-
lizacji liczebnosci winniczka na powierzchni kontrolnej, a w przypadku po-
wierzchni ze zbiorem nawet o trendzie rosngcym, gdyby nie fakt, ze w roku
2008 powierzchnie badawcze zostaly zajete pod zabudowe i siedlisko winnicz-
ka przestato istnie¢, dlatego w roku 2009 zostaliSmy zmuszeni do wyznaczenia
nowych powierzchni badawczych w podobnym typie siedliska (ryc. 45).

Jednak do czasu tej zmiany liczebno$¢ winniczkéw na powierzchni ze
zbiorem po poczatkowym znacznym spadku zaczgta si¢ skutecznie odbudo-
wywac 1w roku 2007 osiagneta liczebno$¢ zblizong do tej z roku 2002 (ryc. 46).
W tym samym czasie na powierzchni kontrolnej miata miejsce stabilizacja
liczebnosci winniczka.
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Ryc. 45. Siedlisko winniczka na powierzchniach badawczych usytuowanych w Wieliczce (fot.
J. Kurzynski)
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Ryc. 46. Dynamika liczebnosci winniczka w Wieliczce na powierzchniach ze zbiorem (WIE 01)
i kontrolnej (WIE 02) w latach 2001-2010
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Powierzchnie potozone w dolinie rzeki Wilgi (ryc. 47) sa by¢ moze
najbardziej klasycznym przyktadem zmian zachodzacych w populacji win-
niczka. Sg one potozone w stabo dostepnym miejscu, gdzie zaggszczenie
winniczkow jest na tyle male, ze czyni zbieranie do celow handlowych nie-
optacalnym, stad z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze slimaki
nie sa tu pozyskiwane do celéow handlowych. Dlatego na powierzchni ze
zbiorem obserwowalis$my systematyczny spadek liczebnosci, az do roku 2004,
kiedy to w granicach powierzchni znaleziono tylko jednego osobnika. Wyda-
wato si¢ wowczas, ze wplyw eksploatacji na tak niewielka populacj¢ dopro-
wadzi do jej zaniku, jednak nic takiego nie nastgpito i w kolejnych latach
utrzymala si¢ niewielka, ale stabilna populacja (ryc. 48). Znacznie liczniejsza
populacja utrzymywata si¢ réwniez bez wigkszych fluktuacji liczebnos$ci na

Ryc. 47. Powierzchnie monitoringowe w dolinie rzeki Wilgi sg typowymi powierzchniami leSnymi
(fot. J. Kurzynski)
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powierzchni kontrolnej. Wyniki sugeruja, ze w mato zmieniajacym sig, klima-
ksowym siedlisku wptyw pozyskiwania jest wyrazny, jednak nie prowadzi do
zaniku populacji.
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Ryc. 48. Dynamika liczebnosci winniczka w dolinie rzeki Wilgi, na powierzchniach ze zbiorem
(WLGO1) i kontrolnej (WLG02), w latach 2001-2010

Najbardziej zaskakujace wyniki uzyskano dla stanowisk zlokalizowa-
nych w Zakrzowku (ryc. 49). Na powierzchni ze zbiorem po poczatkowym
wzro$cie liczebnos$ci (do 307 osobnikéw w roku 2002), zaczeta ona gwattownie
spadac¢ (do 21 osobnikow w roku 2005), po czym nastapito odbudowanie stanu
populacji zakonczone ogromnym wzrostem liczebnosci w roku 2010 (438
osobnikdw). Na powierzchni kontrolnej po osiggnigciu minimum w roku 2004
(34 osobniki) obserwowalismy staly wzrost liczebnosci az do 482 osobnikow
w roku 2010. Za istnieniem wptywu eksploatacji moze jedynie przemawiad
fakt, ze wzrost liczebno$ci na powierzchni ze zbiorem byl mniej dynamiczny
(ryc. 50), niz na powierzchni kontrolnej. Uzyskanych wynikéw z pewnos$cia nie
mozna interpretowac jako zagrozenia.
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Ryc. 49. Siedlisko powierzchni badawczych usytuowanych w Zakrzéwku (fot. J. Kurzynski)
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Ryc. 50. Dynamika liczebnosci winniczka w Zakrzéwku, na powierzchniach ze zbiorem (ZAK01)
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i kontrolnej (ZAK02), w latach 2001-2010
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tacznie w poréwnaniach powierzchni ze zbiorem z powierzchniami
kontrolnymi wptyw pozyskiwania widoczny jest na czterech powierzchniach:
MYDO01, MYDO03, OBEO1 i WLGO1. Jednak na powierzchni OBEO1 jest on
potaczony z istotng zmiang jakosci siedliska. W zadnym przypadku zbidr
winniczka w okresie 10-letnim nie doprowadzit do zaniku populacji. Na pieciu
parach powierzchni nie zaobserwowaliSmy w tym czasie wyraznego wptywu
pozyskiwania.

Wptyw pozyskiwania na stan populacji winniczka

W przypadku populacji eksploatowanych przez cztowieka podstawo-
wym problemem staje sie optymalizacja zbioru, ktéra polega z jednej strony na
zapewnieniu, ze nie nastgpi nadmierne pozyskiwanie, ktére spowodowatoby
np. krytyczny spadek liczebnosci populacji, a z drugiej — zbyt mata eksplo-
atacja, czyli zbiér mniejszy niz mozna by uzyskac, co z kolei ma znaczenie eko-
nomiczne. Pierwszym efektem eksploatacji jest zmniejszenie sie liczebnosci
populacji. Jednak redukcja zageszczenia populacji w Srodowisku o ograniczo-
nych zasobach sprzyja wzrostowi dostosowania osobnikdw przezywajacych.
Jest to jeden z efektow konkurencji wewnatrzgatunkowej (Begoni in. 1999).

Eksploatacja populacji wywiera tez istotny wptyw na tempo jej odna-
wiania sie. Jesli zbiér odbywa sie na wczesnych etapach wzrostu populacji, to
tempo wzrostu odnawiajacej sie populacji bedzie powolne, a eksploatacja popu-
lacji bedzie rzeczywiscie czynnikiem powodujgcym jej zmniejszanie sie. Podo-
bny efekt wystepuje, gdy zbiér odbywa sie w p6znej fazie wzrostu populacji.
Natomiast, jesli zbiory bedg nastepowaty w fazie najszybszego wzrostu popu-
lacji, to tempo jej odnawiania sie bedzie szybkie i eksploatacja zmieni je tylko
w niewielkim stopniu. Dodatkowo liczebno$¢ populacji przed zbiorem i tempo
regeneracji po zbiorze s zwigzane z wielko$cia zbiorow.

Z tych rozwazan wynika, ze istnieje jaka$ optymalna liczebno$¢ popu-
lacji, ktora pozwala na jej utrzymanie sie¢ pomimo powtarzajgcej sie eksplo-
atacji. Z praktyki wiemy, ze w populacjach winniczka obserwuje sie ,,dobre”
i ,,zte” lata. W ,,dobrych” latach wylega sie duzo mtodych, wiele z nich prze-
zywa zime, budzac sie z hibernacji na wiosne. Za te fluktuacje odpowiedzialne
sg prawdopodobnie warunki zwigzane z pogoda (Stepczak 1976). Wptyw po-
gody jest zwykle niezalezny od zageszczenia i zmiany w populacjach spowo-
dowane tym czynnikiem utrudniajg ocene wptywu pozyskiwania stanowigc
istotng przeszkode przy oszacowaniu stabilnosci populacji. Komplikujg takze
rozpoznanie stopnia zagrozenia gatunku, a takze wskazanie optymalnej wiel-
kosci zbioru (Stepczak 1992).

Nasze wczesniejsze badania wykazaty, ze winniczek wystepuje liczniej
w siedliskach antropogenicznych (stare parki, cmentarze, okolice Smietnikdw)
niz w naturalnych (lasy, doliny rzeczne). Jest takze liczniejszy w regionach
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0 duzej mozaikowatosci krajobrazu, niz w krajobrazie o uproszczonej struk-
turze (monokultury rolnicze, taki i pastwiska, wnetrza laséw), gdzie jest nie-
liczny lub brak go zupetnie. Pewne réznice zwigzane sg przypuszczalnie bez-
posrednio z podtozem, w tym przypadku z odczynem gleby. WykazaliSmy réw-
niez réznice w rozktadach pomiaréw muszli slimakéw pochodzacych z odre-
bnych populacji: dolin rzecznych i terendw o charakterze antropogenicznym
oraz ze pozyskiwanie osobnikéw w celach handlowych moze mie¢ istotny
wptyw na ksztattowanie sie struktury wiekowej w populacji winniczka (Dy-
duch-Falniowska i in. 2001a, b). Jednak obserwowane na przetomie wiekdéw
zalezno$ci mogty by¢ odzwierciedleniem efektu dynamicznie odradzajacej sie
populacji po zaprzestaniu pozyskiwania $limakow w latach 90. XX wieku.

Whyniki monitoringu 10-letniego wskazujg, ze kontrolowane pozyski-
wanie winniczka z zachowaniem obowigzujgcego wymiaru ochronnego nie ma
znaczgcego, negatywnego wptywu na stan populacji gatunku. Prawdopodobnie
wymiar ten jest na tyle bezpieczny, ze ta czes¢ populacji, ktéra w okresie zbioru
nie osiggneta wymiaru ochronnego ma potem mozliwos¢ skutecznej regene-
racji (Zajac 2008). Mozliwe, ze nastepuje to poprzez wzrost ptodnosci prze-
zywajacych osobnikow dorostych i spadek ich naturalnej Smiertelno$ci. W pra-
ktyce pozyskiwanie jest tez prawdopodobnie ograniczone do miejsc, w ktorych
winniczek wystepuje bardzo licznie. W przeciwnym razie zbieracz musiatby
poswieci¢ zbyt duzo czasu na znalezienie takiej liczby osobnikdw, ktorej
dostarczenie do punku skupu bytoby dla niego optacalne. Jest wiec mozliwe, ze
pozyskiwanie winniczkow ze stanu dzikiego ma zazwyczaj miejsce w lokal-
nych populacjach znajdujgcych sie w fazie szybkiego wzrostu. Wowczas tempo
odnawiania sie populacji jest réwniez szybkie i eksploatacja nie ma istotnego
wplywu na szanse przetrwania gatunku w dtuzszej perspektywie czasowe;j.
Nasze symulacje zbioru prowadzone na terenach o matej liczebnosci winniczka
wskazujg, ze rowniez niewielkie, rozproszone populacje pozostajg stabilne
w dtuzszym okresie czasu jesli tylko rdwnoczesnie nie nastepujg negatywne
zmiany jakosci siedlisk.

Badania populacji eksploatowanych pokazuja, ze populacja moze wy-
trzymac wieksze natezenie eksploatacji, jesli pozyskiwane sg osobniki mtode,
poniewaz wiele z nich i tak nie osiggnetoby dojrzatosci. W przypadku win-
niczka pozyskiwana jest frakcja osobnikow o najwiekszych wymiarach muszli
w populacji — w zdecydowanej wiekszosci sg to doroste osobniki. Dlatego
maksymalny zbidr nieprowadzacy do zaniku populacji wystepuje przy znacznie
nizszym poziomie eksploatacji. W przypadku wykazania negatywnego wptywu
pozyskiwania na populacje winniczka logiczne wydaje sie wiec, ze nalezatoby
rozwazy¢ mozliwos¢ przesuniecia eksploatacji na osobniki w mtodszych kla-
sach wieku, a chroni¢ doroste. Pomijajac to, ze nie wiemy, czy osobniki miode
nadaja sie do spozycia, traktujemy te zagadnienia tylko jako teoretyczne
rozwazania, ktore ze wzgledu na dostateczng ochrone gatunku raczej nie beda
podejmowane w praktyce.
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Wyniki monitoringu w roku 2012

Po rocznej przerwie w monitoringu udato nam sie przeprowadzi¢ go
ponownie w roku 2012. Badania prowadzone byty w miesigcu maju na tych
samych powierzchniach badawczych, na ktdrych realizowany byt monitoring
w latach 2001-2010 i wedtug tej samej metodyki. .gczna liczebnos¢ Slimakow
na wszystkich powierzchniach (ze zbiorem i kontrolnych) wyniosta 1 083
osobniki, w tym zebrano 748 osobnikdw przekraczajacych wymiar ochronny
(Srednica muszli powyzej 3 cm) i 335 osobnikdw ponizej wymiaru ochronnego.
Liczebno$¢ winniczkéw na powierzchniach badawczych wraz z podziatem na
kategorie wielkosci osobnikdw zestawiono w tabeli 4.

W poréwnaniu z rokiem 2010, w ktérym zakornczono badania pro-
wadzone corocznie przez 10 lat, taczna liczebno$¢ winniczka zmniejszyta sie
ponad dwukrotnie osiggajac najnizsza warto$¢ od czasu rozpoczecia monito-
ringu w roku 2001. Liczebno$¢ winniczka zmniejszyta sie w poréwnaniu do
wartosci Sredniej z lat 2001-2010 o 834 osobnikow (43%). Wyraznie spadta
zar6wno liczba osobnikéw handlowych (o 348 osobnikéw — 32%), jak i pozo-
statych (0 486 osobnikdw — 59%). Chociaz tgczna liczba osobnikéw na po-
wierzchniach monitoringowych w roku 2012 byta najnizsza w historii dotych-
czasowych badan, to w przypadku osobnikéw handlowych nizszg liczebnos¢
stwierdzono w latach 2003-2005, a w przypadku winniczkéw o Srednicy muszli
ponizej wymiaru ochronnego nizszg liczebno$¢ zanotowano w roku 2008 (por.
tab. 3).

Spadek liczebnosci w porownaniu do $redniej wieloletniej miat miejsce
zar6bwno na powierzchniach ze zbiorem (0 42%), jak i na powierzchniach kon-
trolnych (0 51%). Poréwnujac liczebnos$ci uzyskane w roku 2012 z wynikami
z lat 2001-2010 na 13 powierzchniach zanotowano spadek liczby osobnikéw
w poréwnaniu ze Srednig wieloletnig (6 powierzchni ze zbiorem i 7 powierzchni
kontrolnych), a tylko na 5 powierzchniach zanotowano wzrost liczebnosci
winniczkow w poréwnaniu ze Srednig wieloletnig (3 powierzchnie ze zbiorem
i 2 powierzchnie kontrolne). Liczba osobnikdw o Srednicy muszli powyzej 3 cm
zwiekszyta sie tylko na dwoch powierzchniach (po jednej powierzchni ze zbio-
rem i kontrolnej), natomiast na wszystkich pozostatych spadta. Z kolei liczba
osobnikow o $rednicy muszli ponizej 3 cm zwiekszyta sie na 6 powierzchniach
(4 powierzchnie ze zbiorem i 2 powierzchnie kontrolne), a spadfa na 12 po-
wierzchniach (5 powierzchni ze zbiorem i 7 powierzchni kontrolnych). Tempo
spadku liczebnosci byto wyzsze na powierzchniach kontrolnych w poréwnaniu
z powierzchniami ze zbiorem zaréwno wsrdd osobnikéw handlowych, jak
i pozostatych.

Uzyskane wyniki sg trudne do interpretacji, szczeg6lnie w zestawieniu
z danymi z roku 2010, w ktorym liczebnos$¢ winniczka na wiekszosci powierz-
chni monitoringowych wyraznie wzrosta w stosunku do lat wczesniejszych.
Przygladajac sie liczebnosci winniczka od poczatku monitoringu mozna
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Tabela 4. Liczebnos¢ winniczkéw na powierzchniach monitoringowych w 2012 roku. Dla po-
szczeg6lnych powierzchni badawczych (ze zbiorem, kontrolne), podano liczbe
osobnikéw powyzej wymiaru handlowego (duze), ponizej wymiaru ochronnego (mate)
iliczebnos¢é taczng (razem)

Symbol Typ Wielkos¢ Wartos¢ srednia  Liczba
powierzchni  powierzchni osobnikow 2001-2010 osobnikow
w roku 2012
LMGO01 Ze zbiorem Mate 15 36
Duze 48 38
Razem 63 74
LMGO02 Kontrolna Mate 10 26
Duze 51 46
Razem 61 72
MYDO1 Ze zbiorem Mate 62 5
Duze 35 1
Razem 97 6
MYDO02 Kontrolna Mate 88 4
Duze 74 1
Razem 162 5
MYDO03 Ze zbiorem Mate 77 3
Duze 48 2
Razem 125 5
MYDO04 Kontrolna Mate 88 4
Duze 74 1
Razem 162 5
OBEO1 Ze zbiorem Mate 98 16
Duze 93 57
Razem 191 73
OBEO02 Kontrolna Mate 58 5
Duze 39 10
Razem 97 15
TYNO1 Ze zbiorem Mate 19 43
Duze 40 31
Razem 59 74
TYNO2 Kontrolna Mate 18 14
Duze 44 31
Razem 62 45
TYNO4 Ze zbiorem Mate 27 15
Duze 61 33
Razem 88 48
TYNO5 Kontrolna Mate 34 14
Duze 58 35
Razem 92 49
WIEO1 Ze zbiorem Mate 37 66
Duze 97 196
Razem 134 262
WIEO02 Kontrolna Mate 61 43
Duze 87 201
Razem 148 244
WLGO01 Ze zbiorem Mate 1 3
Duze 10 5
Razem 11 8
WLG02 Kontrolna Mate 12 14
Duze 27 9
Razem 39 23
ZAKO1 Ze zbiorem Mate 69 25
Duze 114 43
Razem 183 68
ZAK02 Kontrolna Mate 51 3
Duze 97 9
Razem 148 12
Mate 825 339
RAZEM Duze 1097 749
Razem 1922 1088
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zauwazy¢ duze fluktuacje liczby slimakdw na poszczeg6lnych powierzchniach.
W roku 2012 az na 7 powierzchniach (2 powierzchnie ze zbiorem i 5 powierz-
chni kontrolnych) winniczek osiagnat najnizsza liczebno$¢ od rozpoczecia
badan. Trzeba jednak pamietac, ze w przesztosci na niektorych powierzchniach
monitoringowych kilkakrotnie notowano juz znaczne réznice liczebno$ci po-
miedzy sasiednimi latami, zatem dopiero kolejne lata badan pokaza czy spadek
liczby osobnikéw ma charakter utrzymujacego sie trendu. Niepokdj budzi
spadek liczebnosci winniczkdw o Srednicy muszli ponizej wymiaru ochronnego
(3 cm) na wigkszos$ci powierzchni, poniewaz takie zmiany trudno ttumaczy¢
wptywem eksploatacji. Przypuszczamy, ze wyniki uzyskane w 2012 roku moga
by¢ ztozonym efektem stabych warunkow przezimowania w wyniku duzej am-
plitudy temperatur jaka miata miejsce w okresie zimy poprzedzajacej badania
oraz przymrozkow, ktore pojawiaty sie kilkakrotnie w maju 2012, w okresie
prowadzenia badan.

Pomimo niskiej liczebno$ci winniczka na wielu powierzchniach moni-
toringowych w roku 2012 podtrzymujemy stanowisko, ze eksploatacja gatunku
prowadzona na kontrolowanym poziomie, z zachowaniem obowigzujacego
limitu wielko$ci muszli dla osobnikdw handlowych, nie ma znaczacego nega-
tywnego wptywu na stan zachowania populacji. Historia naszych badan po-
kazuje, ze na powierzchniach, na ktorych miat miejsce duzy spadek liczebnosci,
w kolejnym roku nastepowato zwykle odbudowanie populacji. Przyktad takich
stanowisk mamy réwniez z roku 2012: na powierzchni WIEOL wyzszg liczeb-
no$¢ winniczka stwierdzono tylko w roku 2009, a na powierzchni WIE02 zano-
towano najwyzszg liczebnos¢ winniczka od poczatku badan (por. tab. 3). Row-
niez na powierzchniach o bardzo matej liczebno$ci winniczka od rozpoczecia
badan (np. powierzchnie WLGO01 i WLGO02), populacja jest stabilna, pomimo ze
w pewnym okresie liczba osobnikdw na powierzchni ze zbiorem spadta niemal
do zera. Nalezy podkresli¢, ze znacznie wiekszym zagrozeniem dla winniczka
od eksploatacji do celéw handlowych wciaz jest likwidacja lub degradacja
siedlisk wystepowania, poniewaz prowadzi do zmniejszenia areatu wystepo-
wania, fragmentacji siedlisk, tworzenia sie coraz mniejszych subpopulacji ga-
tunku i pogorszenia ich kondycji.

Oceniamy, ze uzasadnione jest dopuszczenie zbioru slimaka winniczka
w wojewoOdztwie matopolskim w latach 2013-2014, przy czym biorac pod
uwage obserwowane zmiany liczebnosci oraz dane o wielkosci wniosko-
wanego i faktycznego pozyskania w ostatnich latach uzyskane z Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie (tab. 5), proponujemy, aby limit
pozyskania na obszarze wojewodztwa matopolskiego w latach 2013-2014 obni-
zy¢ do 120 ton rocznie. Taka wielko$¢ pozyskania wydaje sie bezpieczna dla
populacji winniczka, a rownoczesnie jest ona wyzsza od faktycznego pozy-
skania w ostatnich trzech latach. Z badan Stepczaka (1976) wynika, ze bez
szkody dla winniczka mozna pozyskiwac¢ do 20% osobnikéw dorostych z po-
pulacji lokalnych. Zaktadajac nawet, ze nasza ocena biomasy winniczkéw
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w wojewddztwie matopolskim jest zawyzona, proponowany limit wydaje sie
bezpieczny dla populacji i zblizony do zapotrzebowania. Pozyskanie nie powin-
no by¢ ograniczane do wybranych gmin lecz, o ile to mozliwe, nalezy je pro-
wadzi¢ rownomiernie w catym wojewddztwie, aby nadmiernie nie eksplo-
atowac lokalnych populacji. Réwnoczes$nie przedsiebiorstwa otrzymujgce zgo-
de na skup $limakéw powinny by¢ w dalszym ciggu zobligowane przez organ
wydajacy zezwolenia do notowania informacji dotyczacej miejsca zebrania
osobnikow (gmina) i przekazywania tych danych do Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Krakowie. Uzasadnione jest takze kontynuowanie
monitoringu na tych samych powierzchniach badawczych w cyklu co dwa lata,
w celu dalszego Sledzenia dynamiki liczebno$ci populacji winniczka w woje-
wodztwie matopolskim.

Tabela5. Dane o pozyskaniu slimaka winniczka i limitach stosowanych w woj. matopolskim
w latach 2000-2012 (zrédto: Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie):
wszystkie wartosci liczbowe w tonach, b.d. = brak danych

Rok Wielkos¢ Wielkos¢ Pozyskanie Ustalone
wnioskowanego zezwolonego udokumentowane limity
pozyskania pozyskania

2000 b.d. b.d. b.d. b.d.

2001 b.d. b.d. b.d. b.d.

2002 b.d. 35,5 0,2* b.d.

2003 b.d. 120 31,873 b.d.

2004 b.d. 178 50,709 b.d.

2005 395 118 75,654 120

2006 235 180 155,4 180

2007 290 250 142,565 250

2008 365 365 187,017 400

2009 411 250 147,5 250

2010 462 280 70,0 280

2011 360 250 100,0 250

2012 367 188 52,0 200

*) — tylko wschodnia czes¢ wojewoddztwa
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Droga na stoty

Podczas naszych badan czesto zastanawialiSmy sie co dzieje sie z win-
niczkami od momentu ich zebrania do czasu, gdy trafig na francuskie stoty.
Ciekawito nas rowniez, w jaki sposob przygotowuje sie potrawe z winniczkow
i jak przedmiot naszych badan smakuje. WiedzieliSmy, ze zbiér winniczka cie-
szy sie zwykle duzym powodzeniem (ryc. 51), bo jest okazjg na dodatkowy
zarobek, czesto dla ludzi o niskich dochodach. W punktach skupu dowie-
dzieliSmy sie, ze niektorzy zbieracze przynosza nawet po 100 kg winniczkéw
dziennie.

Ryc.51. Ogtoszenie o skupie winniczkéw w Tuchowie w 2009 roku (fot. K. Zajac)

Co jednak sie dzieje z zebranymi $limakami potem? Nigdy nie zdecy-
dowali$my sie na to, by przyrzadzic zebrane przez nas winniczki wedtug jakie-
gos znalezionego w internecie przepisu. | dopiero niedawno wiele winnicz-
kowych tajemnic odstonit przed nami pan Tomasz Perczak, ktory Kieruje jed-
nym z przedsiebiorstw skupujacych i przerabiajgcych te slimaki w Polsce.

W jednym z wczesniejszych rozdziatdw wspominalismy juz, ze skup
winniczkow trwa przez miesigc w okresie pomiedzy 20 kwietnia a 31 maja.
Wielokrotnie zwracali$my réwniez uwage na to, ze wymiar ochronny winnicz-
ka wynosi 3 cm dla $rednicy muszli i tylko osobniki powyzej tego wymiaru sg
przyjmowane w punktach skupu. Oznacza to, ze zbieracze juz w terenie po-
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winni zwracac to baczng uwage na wielkos¢ slimakdw. Po dotarciu do punktu
skupu zbieracz pokazuje zebrane winniczki tak zwanemu skupowemu. Wytra-
wny skupowy juz na pierwszy rzut oka jest w stanie rozpoznac czy Slimaki sg
wymiarowe. Jesli sg co do tego jakie$ nieporozumienia skupowy korzysta
z miarki zwanej oczkiem (ryc. 52), ktora ostatecznie rozstrzyga w jakiej klasie
wielkosci jest dany osobnik.

Ryc.52. Miarki stuzace do sprawdzania czy do punktu skupu trafiajg slimaki odpowiedniej wiel-
kosci (fot. T. Perczak)

Jesli skupowy zauwazy, ze zbieracz zebrat wiecej winniczkow zbyt ma-
tych odsyta go, by przesortowat $limaki. Skupowy instruuje takiego zbieracza,
ze nie warto zbiera¢ za matych winniczkow i zaleca, aby wypuscit je w miejscu
zebrania. Zadaniem skupowych jest rowniez sprawdzenie czy wszystkie $li-
maki sg zywe, poniewaz martwe nie zostatyby przyjete przez zaktad prze-
tworczy, do ktorego trafig Slimaki. Jesli wszystkie winniczki zyja i sg w odpo-
wiednim wymiarze, po ich zwazeniu zbieracz otrzymuje wypfate. Slimaki sg
natomiast wkiadane do skrzynek, tzw. slimakowek. Moga one by¢ drewniane
lub plastikowe (ryc. 53).

Skrzynki sg skonstruowane w taki sposob, zeby winniczki z nich nie
uciekty (ryc. 54). Slimaki przebywajg w nich zwykle okoto 3-4 dni. Skrzynki
powinny sta¢ w suchym i przewiewnym miejscu, do ktérego nie dochodzi
stonce (ryc. 55). W ten sposob ogranicza sie tempo fermentacji odchodéw, ktére
gromadzg sie w czasie przechowywania slimakdw.
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Ryc.53. W punktach skupu winniczki przechowywane sg w plastikowych lub drewnianych
skrzyniach (fot. T. Perczak)

Ryc.54. Szpary w skrzyniach do przechowywania slimakow sg takiej wielkosci by winniczki nie
byty w stanie przecisng¢ przez nie swoich muszli (fot. T. Perczak)
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Ryc. 55. Przechowywanie winniczkdw w punkcie skupu w miejscu zaciemnionym, przewiewnym
i suchym (fot. T. Perczak)

Po okoto 4 dniach przechowywania, w czasie ktérego nastepuje oproz-
nienie zawartosci przewodu pokarmowego $limakow, sg one zabierane do prze-
robu. Transport winniczkdw do zaktadu przetwdrczego planuje sie w zaleznosci
od natezenia skupu, a co za tym idzie mozliwosci przerébczych zaktadu. Trans-
port odbywa sie samochodem, ktory musi by¢ dopuszczony do przewozu Sli-
makow przez stuzby weterynaryjne. W zakladzie przerébczym ma miejsce
ponowna kontrola wymiardw, a takze kondycji i zywotnosci $limakow, po czym
sg one skfadowane w komorze chtodniczej w temperaturze +2° C. W takiej
komorze $limaki zasklepiajg sie w muszlach i w stanie hibernacji mogg byc¢
przechowywane nawet przez 6 tygodni.

Proces przetwdrstwa Slimakow rozpoczyna sie od ich usmiercenia. Wy-
konuje sie je z wykorzystaniem wrzgtku lub pary wodnej. Winniczki powinny
by¢ wowczas zamkniete w muszlach, w tym celu sg niekiedy wczesniej posy-
pywane sola. Po usmierceniu $limaki sg kalibrowane wedtug rozmiaréw muszli
na speCJaInym przyrzadzie (ryc. 56) Kalibracje wykonuje sie ze wzgledu na to,
ze odbiorca zyczy sobie zazwyczaj, aby winniczki byty okreslonej wielkosci.
Po kalibracji $limaki sg wyciggane z muszli (ryc. 57). Niektore zaktady prze-
twarcze nie kalibrujg slimakéw w muszlach, lecz kalibracje wykonuja elektro-
nicznie natuszkach (po wyciggnieciu z muszli).

Po oddzieleniu od muszli z tuszek odcinany jest worek trzewiowy (ryc.
58), po czym sg one gotowane. Po gotowaniu nastepuje ptukanie i schtadzanie
tuszek, a nastepnie pakowanie w woreczki foliowe, etykietowanie i mrozenie.
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Ryc.56. Kalibrator umozliwiajacy sortowanie slimakéw wedtug rozmiaréw muszli (fot. T. Per-
czak)

Ryc. 57. Przy obfitych zbiorach w proces przetwoérczy winniczkéw bywa zaangazowana spora
grupa pracownikow (fot. T. Perczak)
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Ryc.58. Po oddzieleniu od muszli z tuszek winniczkéw usuwany jest worek trzewiowy (fot.
T. Perczak)

Zamrozone woreczki sg dalej pakowane w kartony i w tej postaci winniczki sg
wysyfane na eksport, oczywiscie najczesciej do Francji. U odbiorcy tuszki sg
jeszcze raz ostatecznie gotowane i dopiero wowczas trafiajg do puszek lub
ponownie do muszli, w ktorych zalepiane sg mastem czosnkowo-pietrusz-
kowym i podawane jako tzw. $limak po burgundzku.

Zanim to nastgpi, muszle musza by¢ wczes$niej wygotowane, przeka-
librowane na odpowiednio zamOwione wymiary i skontrolowane na stofach
sortowniczych pod katem ewentualnych uszkodzen (dziury, nieréwne ranty)
lub zabrudzen. Nieodpowiednie muszle sg usuwane. W luksusowych francu-
skich restauracjach danie ze $limakow kosztuje kilkadziesiat euro. Polskie win-
niczki sg tam bardzo cenione za walory smakowe, poniewaz pochodzg zwykle
z dzikich populacji. Smakosze twierdzg, ze takie slimaki sg smaczniejsze od
hodowanych. Obecnie jestesmy jednym z ich czotowych, Swiatowych dostaw-
cOw. Przez ostatnie dwa lata nasz eksport wskutek Swiatowego kryzysu, a co za
tym idzie —mniejszego popytu, ksztattowat sie na poziomie ok. 1 000 ton.

Polskie winniczki majg zatem juz swojg renome i mozna przypuszczac,
ze przedsiebiorcom bedzie zalezato na zwiekszaniu pozyskania, jesli tylko
utrzymywat sie bedzie popyt. Z drugiej strony stale nalezy mie¢ na uwadze, by
nie dopuszcza¢ do nadmiernego pozyskiwania, ktore grozitoby zatamaniem
liczebnosci populacji. To uswiadamia, ze monitorowanie populacji winniczka
jestwaznym zagadnieniem réwniez dla gospodarki.
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Podziekowania

Badania nad winniczkiem wykonywaliSmy w ramach badan statuto-
wych najpierw Zaktadu Integracji Danych Przyrodniczych IOP PAN, a po reor-
ganizacji Instytutu — Zaktadu Bior6znorodnos$ci IOP PAN. Ich kontynuowanie
przez tak dtugi okres czasu byto mozliwe dzieki finansowemu wsparciu
Wojewody Matopolskiego (do roku 2008), a nastepnie Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Krakowie. Szczegblne podziekowania kierujemy do
Barbary Mielnickiej i Jerzego Kurzynskiego za ogrom pracy poswiecony na
monitoring. W pracach terenowych i/lub opracowywaniu wynikdéw pomagali
nam réwniez: Monika Grzegorczyk, Matgorzata Makomaska-Juchiewicz, Jo-
anna Perzanowska, Ewa Pisarczyk, Grzegorz Cierlik, Wojciech Mréz, Grze-
gorz Zajdel. Andrzejowi Kalembie i Wiestawowi Krélowi dziekujemy za po-
moc w przygotowaniu rycin, a Monice Wiertek — w redakcji tekstu. Panu
Tomaszowi Perczakowi jesteSmy wdzieczni za podzielenie sie informacjami
o0 skupie i przetwdrstwie winniczkdéw oraz za udostepnienie swoich zdjec. Te
ostatnie prezentujemy roéwniez dzieki uprzejmosci Marii Gotab, Zofii Ksigz-
kiewicz i Jerzego Kurzynskiego. Obszerne dane wykorzystane przy ocenie
zasobow winniczka uzyskaliSmy rowniez dzieki pracom studentéw Panstwo-
wej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Tarnowie oraz badaniom ankietowym
rozsytanym do urzedéw matopolskich gmin. Zastugi osob, ktore je wykonaty
i dostarczyty muszg jednak pozosta¢ anonimowe.
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