Warszawa, 18.11.2015 r.

UZP/DKUE/W3/421/24(6)/15/JB
dot. KD/22/15

Pan

Tomasz Poteé

Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego
Al. Jerozolimskie 94

00-807 Warszawa

Uprzejmie informuje, iz Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, dziatajagc na
podstawie art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
przeprowadzit na wniosek kontrole dorazng nastepczg, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego przez Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn.:

,, Wytworzenie Studium Wykonalnosci i Koncepcji budowy, wdrozenia,
utrzymania i rozwoju Krajowego Rejestru Elektronicznego Przedsigbiorcow
Transportu Drogowego”.

Zgodnie z art. 166 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zatgczeniu
przesytam informacje o wyniku kontroli.

Zatgcznik:
Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej UZP/DKUE/KD/22/2015



UZP/DKUE/KD/22/2015

Warszawa, dnia 18.11.2015r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamowienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego
Al. Jerozolimskie 94
00-807 Warszawa

ustugi

Wytworzenie Studium Wykonalnosci i Koncepcji budowy,
wdrozenia, utrzymania i rozwoju Krajowego Rejestru

Elektronicznego Przedsiebiorcéw Transportu Drogowego

przetarg nieograniczony

240 000,00 zt, tj. 56 806,08 euro

2. Informacija o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

A. Opis i kwalifikacja prawna naruszen:

1. Zgodnie z trescig SIWZ przedmiotem zamOwienia byto wytworzenie Studium

Wykonalnosci i Koncepcji budowy, wdrozenia, utrzymania i rozwoju Krajowego Rejestru



Elektronicznego Przedsiebiorcow Transportu Drogowego (dalej: KREPTD). Przedmiot
zamdwienia obejmowat, zgodnie z czescia Il SIWZ, nastepujgce elementy:

Etap |

1. Koncepcja systemu: w ramach przedmiotu zaméwienia wymagane byto dostarczenie

kompletnej wizji realizacji systemu KREPTD.

2. Harmonogram ramowy projektowanego rozwigzania i opis wskazujacy kamienie milowe,

tj. kluczowe zadania lub grupy dziatan na poziomie zarzadczym lub operacyjnym.
3. Studium wykonalnosci systemu KREPTD.
ETAP II
Koncepcja systemu - dostarczenie kompletnej wizji realizaciji systemu KREPTD.

W tresci SIWZ wymieniono elementy, ktére musiat uwzgledni¢ wykonawca przy realizacji

koncepcji, harmonogramu i studium wykonalnosci systemu.

Zgodnie z pkt 3.4.15. SIWZ, w etapie | wymagane byto przygotowanie koncepcji Systemu
przy zachowaniu poziomu szczegétowosci analizy niezbednego dla potrzeb przygotowania
Studium. W ramach etapu Il wymagano przygotowania wymagan cechujgcych sie maksymalnym
poziomem szczegotowosci wynikajgcym z analizy tresci zataczonych aktéw prawnych,
wewnetrznych procedur obowigzujacych w GITD, uwzglednienia wszystkich wymagan
zgtaszanych przez pracownikédw Zamawiajgcego.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajgcego Prezes Urzedu powziat watpliwosci
w kwestii prawidtowosci opisu przedmiotu zamoéwienia w niniejszym postepowaniu. Watpliwosci
dotyczyty kompletnosci opisu przedmiotu zamowienia, tzn. zawarcia w opisie wszystkich
niezbednych informacji pozwalajgcych wykonawcy na sporzadzenie oferty oraz na nalezyta
realizacje zaméwienia. Zgodnie bowiem z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zaméwienia
opisuje sie w spos6b jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty. Wynika stad, ze opisanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z powyzszym
przepisem ma umozliwic wykonawcy bez Zzadnych watpliwosci i dodatkowych interpretacii
zidentyfikowanie, z jakich elementéw skiada sie zaméwienie oraz co bedzie konieczne
i niezbedne do jego realizacji. Opis przedmiotu zamoéwienia sporzadzany przez zamawiajgcego
ma dostarczy¢ wykonawcom catos¢ niezbednych informacji potrzebnych do wykonania

zamowienia.

Z uwagi na fakt, ze ocena wymagan na koncepcje systemu informatycznego - Krajowego
Rejestru Elektronicznego Przedsigbiorcéw Transportu Drogowego oraz na wykonanie studium
wykonalnosci wymagata wiadomosci specjalnych, Prezes Urzedu powotat w sprawie biegtego



z zakresu realizacji projektow informatycznych wspoéffinansowanych ze $rodkéw  Unii

Europejskiej.

Z opinii sporzagdzonej przez biegtego wynika, ze opis przedmiotu zaméwienia nie moze
by¢ uznany za wyczerpujacy, poniewaz zamawiajgcy nie zawart w nim informacji o aktualnym
stanie posiadanego systemu informatycznego. Jak stwierdzit biegly, ,Zamawiajacy wymaga
(str. 48 SIWZ), aby Koncepcja systemu powstata w ciggu 20 dni. Okre$lajgc swoje wymagania
w zakresie zawartosci koncepcji systemu Zamawiajgcy wymaga, aby w tym czasie Wykonawca
opracowat m.in. specyfikacje procesow biznesowych, liste i opis wymagan funkcjonalnych i poza
funkcjonalnych systemu, dostarczyt projekt architektury, zidentyfikowat Zzrédfa danych,
przedstawit liste produktéw, okreslit mechanizmy bezpieczenstwa oraz mechanizmy
interoperacyjno$ci. Z drugiej strony w dokumentach przedstawianych Wykonawcom brak jest
podstawowych informacji o Zamawiajgcym - nawet najprostszych o strukturze organizacyjnej,
podstawowej infrastrukturze ICT (te informacje mogg by¢ przekazywane tylko pod warunkiem
uwzglednienia wszystkich zasad dotyczacych bezpieczenstwa informacji), funkcjonujacych
u Zamawiajgcego systemach informatycznych, stosowanych technologiach, wspotdziataniu
z otoczeniem. QOpracowanie koncepcji systemu mogfoby by¢ skrécone gdyby informacje
niezbedne do prac koncepcyjnych znajdowaty sie w materiatach udostepnianych przez
Zamawiajgcego Wykonawcom. W sytuacji gdy Wykonawcy bedg musieli przeprowadzic
wszystkie te prace dopiero po podpisaniu umowy zrealizowanie tego zadania jest praktycznie
niemozliwe. Na podstawie analizy dokumentow przetargowych nalezy stwierdzi¢, ze nie jest
mozliwe wykonanie zamdwienia zgodnie z zasadami dobrych praktyk w zatozonym przez

Zamawiajgcego terminie (...).

Wymienione przez Zamawiajgcego wymagania w odniesieniu do koncepcji systemu,
harmonogramu i organizacji projektu nie sg wystarczajgce do sporzgdzenia oferty. Brak
podstawowych informacji o Zamawiajgcym, strukturze organizacyjnej, misji, strategii, planach,
wspofpracy z otoczeniem powoduje, ze rowniez w zakresie opracowania studium wykonalnosci
opis przedmiotu zaméwienia nie zawiera wszystkich informacji niezbednych do realizacji

przedmiotu zamdwienia.

Na podstawie przeprowadzonych badan nalezy stwierdzi¢, ze przedmiot zamdwienia nie
zostat opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wpltyw
na sporzadzenie oferty. Tym samym nalezy stwierdzic¢, ze przedmiot zaméwienia zostat opisany

niezgodnie z wymaganiami ust.1 art. 29 Pzp”.

Z opinii biegtego wynika zatem, ze opis przedmiotu zamdwienia powinien zawierac
informacje dotyczace aktualnego stanu systemu informatycznego zamawiajgcego. Wiedza w tym
zakresie stanowita niezbedny warunek nalezytej realizacji zaméwienia. Jednoczes$nie,

zapewnienie kompletnosci opisu przedmiotu zamowienia w niniejszym postepowania nabierato



szczegOlnego znaczenia przy uwzglednieniu terminu wyznaczonego na realizacje zamoOwienia,
w tym zwtaszcza w zakresie wykonania koncepcji systemu. Zgodnie z SIWZ, dostarczenie
koncepcji systemu w ramach | etapu zaméwienia miatlo nastgpi¢ w ciggu 20 dni od daty
podpisania umowy. W tych okolicznosciach nie ulega watpliwosci, ze pominiecie czesci istotnych
informacji mogto nies¢ skutek w postaci zagrozenia niedotrzymania terminu ustalonego przez

zamawiajgcego.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze zamawiajacy okreslit we wzorze umowy (§ 1 pkt 12 lit.
d), w odniesieniu do etapu realizacji zaméwienia, iz ,wymagania i oczekiwania bedg
doszczegotawiane przez personel Wykonawcy Koncepcji i Studium Wykonalnosci poprzez
przeprowadzenie wywiadéw bezposrednich z pracownikami Zamawiajacego oraz przez toczaca
sie réwnolegle analize systemoéw informatycznych udostepnionych przez Zamawiajgcego”.
Wynika z tego, ze zamawiajgcy przenidst na etap realizacji umowy zapoznanie wykonawcy
z informacjami na temat posiadanego systemu informatycznego. Powyzszy zapis potwierdza,
ze wiedza w powyzszym zakresie byta niezbedna dla wykonawcy realizujgcego zamowienie.
Z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze wszelkie informacje majgce wptyw na wykonanie
zaméwienia majg by¢ zawarte w SIWZ i udostepnione wszystkim wykonawcom zainteresowanym
ubieganiem sie 0 uzyskanie zamoéwienia. Ponadto, w okolicznosciach niniejszego postepowania
zagwarantowanie przekazania wykonawcy omawianych wyzej informacji na etapie realizacji
zamdwienia roéwniez nie zapewniato nalezytego jego wykonania z uwagi na krétki termin realizacji
koncepcji systemu w | etapie zamoéwienia. Jak wskazat biegty w swojej opinii: ,Nalezy jednak
pamietac¢, ze w fazie analizy duza liczba analitykdw po stronie Wykonawcy bedzie wymagata
znacznego zaangazowania pracownikow Zamawiajgcego, co w zatozonych terminach realizacji
zamowienia bedzie skutkowato znacznym obcigzeniem po stronie Zamawiajgcego i rowniez, nie
gwarantuje, ze w tak krétkim czasie Zamawiajgcy bedzie w stanie udzielic Wykonawcy
wszystkich informacji niezbednych do zrealizowania przedmiotu zamdwienia”. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze juz w | etapie realizacji zamdwienia wykonawca zostat zobowigzany do wykonania
znacznej czesci koncepcji systemu, z uwzglednieniem projektu architektury systemu KREPTD
zawierajgcego diagram komponentéw, metamodel proceséw, ogélny model ETL, model
kluczowych komponentéw systemu, ogdlne modele baz systemédw zasilajacych, wymagania
z POPC, jak rowniez liste i opis wymagan funkcjonalnych oraz pozafunkcjonalnych
uwzgledniajgcych zagadnienia techniczne, jakosciowe i wydajnosciowe. Nie ulega wobec tego
watpliwosci, ze nieuwzglednienie w SIWZ cafosci istotnych informacji spowodowato, ze opis
przedmiotu zaméwienia nie byt wyczerpujacy. Powyzsze potwierdza pismo jednego z
wykonawcéw kwestionujgce ww. braki w opisie.

Z powyzszych wzgleddw nalezy stwierdzi¢, ze opisanie przedmiotu zamoOwienia,
w odniesieniu do wymagan na koncepcje systemu i studium wykonalnosci, w sposob

niekompletny, tj. bez uwzglednienia w niezbednym zakresie informacji o aktualnym stanie



posiadanego przez zamawiajacego systemu informatycznego, stanowi naruszenie art. 29 ust. 1

ustawy Pzp.
2. W pkt 3.4.18 czesci lll SIWZ termin wykonania zamdwienia zostat wyznaczony w
nastepujacy sposob:

Lp. Nazwa Etap Termin odbioru

1. | Koncepcja systemu 1 20 dni od daty podpisania umowy

30 dni od daty podpisania umowy,
2. | Studium wykonalnosci 1 jednak nie pdzniej niz do dnia
17.04.2015r.

Uzupetnienie ) o
3. . 2 50 dni od daty podpisania umowy
koncepcji systemu

Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty pismem z dnia 23.03.2015
r., natomiast umowa w sprawie realizacji zaméwienia zostata podpisana w dniu 01.04.2015 r.
Wynika stad, ze na wykonanie studium wykonalnosci Krajowego Rejestru Elektronicznego
Przedsiebiorcow Transportu Drogowego wykonawca miat 16 dni. Jednoczesnie, w pkt 3.1. czesci
Il SIWZ zamawiajgcy wymienit kilkadziesigt elementéw, ktére wykonawca miatl zawrzec
w tworzonym studium. Znaczna cze$¢ tych elementéw dotyczyta merytorycznych aspektow
projektowanego systemu informatycznego, w tym wymog przedstawienia planu produktow, listy
wymagan funkcjonalnych oraz pozafunkcjonalnych uwzgledniajgcej zagadnienia techniczne,
jakosciowe, wydajnosciowe, jak réwniez modeli kluczowych proceséw biznesowych. Wykonawca
zostat zatem zobowigzany do wykonania w ciggu 16 dni studium wykonalnosci zawierajgcego

szereg elementéw zwigzanych z projektowaniem koncepcji systemu.

Ustalenie tak wymagajacego terminu wywotuje watpliwosci w kontekscie zachowania
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Zgodnie bowiem z art. 29 ust.
2 ustawy Pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktdéry mogtby utrudniaé
uczciwg konkurencje. Natomiast art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przewiduje generalng zasade, zgodnie
z ktérg zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoOwienia
w sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw.
Niewatpliwie, dtugos¢ terminu wyznaczonego w SIWZ do zrealizowania zamodwienia stanowi
element opisu przedmiotu zaméwienia mogacy wptyng¢ na rozszerzenie bgdz zawezenie kregu
wykonawcéw zainteresowanych realizacjg zamoéwienia. Ustalenie zbyt rygorystycznych
wymogoéw w tej kwestii moze spowodowac rezygnacje znacznej liczby wykonawcédw obiektywnie

zdolnych do wykonania zamoéwienia.

Okreslenie terminu na wykonanie studium wykonalnosci w powyzszym ksztalcie zostato

uzasadnione przez zamawiajgcego w pismie skierowanym do Prezesa Urzedu z dnia 19.05.2015



r. Zamawiajgcy wskazat, ze termin ten byt Scisle zwigzany z terminem sktadania wnioskow
o dofinansowanie, ktéry uptywat w dniu 4.05.2015 r. Jednoczesnie zamawiajgcy, jak twierdzi, nie
mégt wszczaé postepowania wczesniej z uwagi na tok procesu legislacyjnego ustawy o zmianie

ustawy o transporcie drogowym.

Do uzasadnienia zamawiajgcego w tej kwestii odnidst sie biegly w opinii dotyczacej
kontrolowanego postepowania, cytowanej juz w uzasadnieniu naruszenia nr 1. Bieglty stwierdzit:
W wyniku badania przedstawionych dokumentéw nalezy stwierdzic, ze argumentacja
Zamawiajgcego nie ma potwierdzenia w faktach. Pierwszy termin sktadania wnioskow w
konkursie POPC uptywat 4 maja br. Powszechnie byto wiadomo, ze bedg ogtaszane nastepne
konkursy i lepsze przygotowanie wniosku, m.in. poprzez zaproponowanie realnych termindw
opracowania studium wykonalno$ci zmniejszytoby ryzyko ewentualnego ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow niedopracowanych wnioskdw, nie do konca przemyslanych, powstajgcych
w podpiechu studium wykonalno$ci i opracowywanych napredce projektéw systemow
informatycznych. Potwierdzeniem blednego podejscia Zamawiajgcych do sktadania wnioskdéw
0 dofinansowanie w ramach dziatania 2.1 POPC jest wynik pierwszego konkursu - jedynie 6
wnioskéw ze ztozonych 39 zyskafo dofinansowanie (http://www.computerworld.pl/news/403465
/Porazka.POPC.Tylko.6.projektow.administracji.dostanie.unijne.wsparcie.html). Nie byto zatem
zadnych przeszkdd, aby Zamawiajgcy od poczatku zatozyt, ze bedzie skfadat wniosek o
dofinansowanie w drugim (a nie w pierwszym) konkursie. Je$li Zamawiajgcemu zalezato na
ztoZzeniu wniosku o dofinansowanie w pierwszym konkursie to powinien byt postepowanie na

przygotowanie studium wykonalnosci ogtosi¢ znacznie wczes$niej”.

Odnoszac sie do mozliwosci wykonania studium wykonalno$ci w wyznaczonym
wykonawcom terminie, biegly stwierdzit: ,Ustalony przez zamawiajgcego termin realizacji
zamodwienia w zakresie wykonania studium wykonalnosci do dnia 17.04.2015 r., {j. 16 dni po
podpisaniu umowy nie stanowi wystarczajgcego okresu na przygotowanie tego dokumentu
zgodnie z wymaganiami SIWZ. Wyznaczona dtugos¢ powyzszego terminu stanowi
nieuzasadniong bariere utrudniajgcg potencjalnym Wykonawcom wziecie udziatu w

postepowaniu’”.

Z opinii biegtego wynika, ze zamawiajgcy moégt ustali¢ diuzszy termin na wykonanie
studium wykonalnoéci zachowujgc przy tym wymogi zwigzane z procedurg ubiegania sie
o dofinansowanie projektu z UE. Jak zostato wykazane, mozliwe do zastosowania byto bowiem
rozwigzanie polegajgce na ztozeniu wniosku o dofinansowanie w drugim, a nie w pierwszym
konkursie wnioskéw. Pozwalato to na wydtuzenie terminu na realizacje studium nawet przy —
podnoszonym przez zamawiajgcego - braku mozliwosci wszczecia postepowania o udzielenie
zaméwienia wczesniej z powodu toczgcego sie procesu legislacyjnego zmiany ustawy

o transporcie drogowym, ktéra dawata podstawy do stworzenia systemu KREPTD.



Tym samym, 16-dniowy termin na wykonanie studium wykonalnosci nie stanowit
wystarczajgcego okresu zapewniajgcego nalezytg realizacje zamowienia. Zamawiajacy postawit
w tym zakresie wymdg zbyt rygorystyczny, mogacy prowadzi¢ do pozbawienia duzej czesci
wykonawcdéw mozliwosci ubiegania sie o uzyskanie zaméwienia (w postepowaniu ztozono tylko
jedng oferte). Jednoczesnie, jak opisano wyzej, zamawiajgcy miat mozliwos¢ zaplanowania

postepowania w taki sposéb, aby pozostawi¢ wykonawcy wiecej czasu na wykonanie ustugi.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze okreslenie terminu na wykonanie studium
wykonalnosci w powyzszym ksztafcie stoi w sprzecznosci z zakazem opisu przedmiotu
zamOwienia w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, jak roéwniez uchybia
zasadzie przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, a zatem stanowi naruszenie art. 29

ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

3. W czesci Il SIWZ zamawiajacy okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert: cena — waga
50%, ocena funkcjonalna zaproponowanego rozwigzania — waga 50%. Ocena funkcjonalna
stanowita sume punktéw uzyskanych po wypetnieniu tabeli zawartej w Formularzu numer OF.O1.
Liczba punktéw w kryterium Ocena funkcjonalna zaproponowanego rozwigzania, jakg oferta

otrzymywata od komisji przetargowej byta obliczana na podstawie podanego wzoru.

W ramach zmiany SIWZ z dnia 16.03.2015 r. zamawiajgcy dokonat modyfikacji
Formularza OF.01. W nowej wersji formularza wykonawcy zostali zobligowani do opisu

rozwigzania dla trzech zagadnien wymienionych w formularzu:

1. Propozycja organizacji ustug utrzymania w zakresie obstugi incydentow,

2. Propozycja identyfikacji proceséw biznesowych,

3. Propozycja obstugi procesu zmiany systemowej w ramach ustug rozwoju Systemu.
W formularzu zamawiajgcy zawart rowniez opis powyzszych zagadnien.

W ramach oceny funkcjonalnej Zamawiajgcy przyznawat albo 0 albo 5 albo 10 punkiéw wg
ponizszej zasady:

0 (zero) punktéw otrzyma rozwigzanie, ktére nie spetnia warunkéw okreslonych w kolumnie ,Opis

zagadnienia".

5 (pie¢) punktdéw otrzyma rozwigzanie, ktére w sposéb czesciowy spetnia warunki okreslone

w kolumnie ,Opis zagadnienia”,

10 (dziesie¢) punktéw otrzyma rozwigzanie, ktére w petni spetnia warunki okreslone w kolumnie
,LOpis zagadnienia", opis rozwigzania jest zas kompletny, sp6jny merytorycznie, przejrzysty,
jednoznaczny i wyczerpujacy (Wykonawca w sposOb spojny i wyczerpujacy przedstawit

opracowanie dla kazdego z wyzej wymienionych elementéw Opisu rozwigzania).



W toku postepowania do zamawiajgcego wptyngt wniosek jednego z wykonawcow
o zmiane SIWZ w zakresie opisu kryterium sposobu oceny ofert w kryterium Ocena funkcjonalna
zaproponowanego rozwigzania z uwagi na fakt, ze opis tego kryterium nie zapewnia obiektywnej

oceny ofert.

W odpowiedzi, pismem z dnia 16.03.2015 r. zamawiajgcy poinformowat o zmianie tresci
formularza OF.01, poprzez zmiane jednego z zagadnien wymagajgcych opisu na potrzeby
powyzszego kryterium oceny ofert.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
W celu prawidtowego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, w mysl art. 36 ust. 1 pkt 13
ustawy Pzp, SIWZ zawiera opis kryteridw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteribw i sposobu oceny ofert. Oznacza to,
iz zamawiajgcy musi przedstawi¢ w specyfikacji informacje o sposobie oceny ofert, tzn. opisac
spos6b mierzenia stopnia spetniania przez oferte preferencji zamawiajgcego wyrazonej w postaci
okreslonych przez zamawiajgcego kryteribw. Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajgcy ma obowigzek réwnego traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwe;
konkurencji, co stanowi fundamentalng zasade Prawa zamoéwien publicznych. Mozliwos¢ oceny
ofert w oparciu o sformutowane kryteria zaistnieje wytgcznie wtedy, gdy kryteria zostang opisane
w sposob skonkretyzowany, wymierny i zobiektyzowany (umozliwiajgcy dokonanie obiektywne;
oceny ofert). Oznacza to, iz powinna zosta¢ ograniczona mozliwo$¢ catkowicie subiektywnej,
uznaniowej i dowolnej oceny dokonywanej przez zamawiajgcego. Osiggngé mozna to
w szczegoblnosci wéwczas, gdy szczegotowose, kompletnosé i jednoznacznosé opisu kryteridow
oceny ofert umozliwia kazdemu znajgcemu tres¢ ofert dokonanie ich wtasciwej i obiektywnie
uzasadnionej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert najkorzystniejszych. Zasada powyzsza
znajduje swoje odpowiednie zastosowanie takze w przypadku zastosowania przez
zamawiajgcego kryteriow pozacenowych takich jak np. jako$¢ czy funkcjonalno$¢. Mimo ze
ocena dokonywana przez poszczegdlnych cztonkdéw komisji przetargowej z natury rzeczy bedzie
miata charakter subiektywny, opis kryterium powinien wyznacza¢ granice warunkujgce

przyznanie okreslonej liczby punktow.

W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy warunkuje przyznanie odpowiednio 0, 5 lub 10
pkt od stwierdzenia, ze zaproponowane przez wykonawce rozwigzanie odpowiednio nie spetnia
warunkéw okreslonych w kolumnie ,Opis zagadnienia", spetnia je czesciowo lub spetnia je
w petni i opis rozwigzania jest kompletny, spéjny merytorycznie, przejrzysty, jednoznaczny
i wyczerpujacy. Prawidtowosé sposobu oceny ofert wg powyzszego kryterium w kontekscie
wymogu zapewnienia obiektywizmu oraz zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow zostata zweryfikowana przez biegtego. W sporzgdzonej opinii biegty stwierdzit,
ze ,Tak sformufowane zasady oceny nie pozwalajg na obiektywng ocene ofert Wykonawcdw,
gdyz w zadnych dokumentach przetargowych nie zostato okre$lone co Zamawiajgcy rozumie



przez kompletny, spdjny merytorycznie, przejrzysty, jednoznaczny i wyczerpujgcy opis
rozwigzania. Kryteria oceny ofert powinny by¢ tak formutowane, zeby subiektywne odczucia
oceniajgcych pozostawaly bez wplywu na ocene. Wadliwe jest rowniez przyjecie przez
Zamawiajgcego formuty ,,cze$ciowego spetniania warunkow opisu”. Takie sfomutowanie réwniez
jest nieprecyzyjne, nie wiadomo w jaki sposob Zamawiajgcy bedzie oceniat stopien
.czesciowosci” spetniania wymagan. W tym przypadku zaproponowany przez Zamawiajacego
sposob oceny nie spetnia tego wymogu. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania Wykonawcdw
stwierdza, ze nie ma obowigzku ani mozliwo$ci opisania tego kryterium za pomocg wzorow
matematycznych, wartosci procentowych czy tez zamknigtego katalogu podkryteriow (okreslenie
uzywane przez Zamawiajgcego). Trudno sie z tym stwierdzeniem Zamawiajgcego zgodzic.
Wrecz przeciwnie, Zamawiajgcy powinien dokonac takiej modyfikacji opisu sposobu oceny w
ramach kryterium Ocena funkcjonalna rozwigzania, zeby zapewni¢ obiektywng i powtarzalng

ocene”.

Z powyzszej opinii biegtego wynika jednoznacznie nieprawidtowe opisanie przez
zamawiajgcego funkcjonalnego kryterium oceny ofert. W nawigzaniu do wnioskéw
przedstawionych przez biegtego nalezy zauwazy¢, ze w formularzu OF.01 wykonawcy zostali
zobowigzani do opisu proponowanego rozwigzania w odniesieniu do trzech zagadnien
wyznaczonych przez zamawiajgcego, zgodnie z wymaganiami podanymi w tym dokumencie.
Uogodlniajac, opis rozwigzania polegat na sporzadzeniu listy okreslonych proceséw bgdz na opisie
procesdw odnoszacych sie do projektowanej koncepcji systemu KREPTD. Opis sposobu
przyznawania punktéw w omawianym kryterium nie stanowi jednak konkretnego wyznacznika
wskazujgcego kiedy opis proceséw zaproponowanych przez wykonawce bedzie kwalifikowat sie
do danej kategorii punktowej. Z opisu kryterium nie wynika kiedy lista proceséw i ich opis
zostanie uznany za wyczerpujacy i szczegotowy w wystarczajgcym stopniu. W szczegoélnosci, jak
wskazat biegty nie sposdb wskazac granicy miedzy stwierdzeniem, ze opis rozwigzania spetnia
warunki w sposob petny badz tez jedynie w sposob czesciowy.

Analiza opisu sposobu ofert w kryterium funkcjonalnym, poparta opinig biegtego,
prowadzi do wniosku, ze opis ten zostat sformutowany w sposéb niezapewniajgcy obiektywnej
oceny ofert. Jak wskazano wyzej, zamawiajacy postuzyt sie niedookreslonymi pojeciami, ktore
jednoczesnie stanowig kluczowy element oceny rozwigzan. Z opisu nie mozna réwniez wywies¢
granicy pomiedzy wyznaczonymi grupami punktowymi. Jednoczeénie, jak stwierdzit biegty, nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem zamawiajgcego, ze w kontrolowanym postepowaniu nie byto
mozliwe sformutowanie kryterium funkcjonalnego przewidujacego bardziej skonkretyzowane

przestanki oceny oferty.

Nie ulega watpliwosci, ze charakter przyjetego przez zamawiajgcego kryterium ,Ocena
funkcjonalna zaproponowanego rozwigzania®, przy uwzglednieniu charakteru przedmiotu
zaméwienia, zawiera ze swej istoty element subiektywnosci. Jednakze, analiza powyzszego

kryterium, poparta oceng biegtego, prowadzi do wniosku, ze opis tego kryterium pozwalat



w niedopuszczalnym stopniu na uznaniowo$¢ i dowolno$¢ w ocenie ofert. Warto przy tym
podkresli¢ role omawianego kryterium, ktéremu przypisana zostata waga 50%. Nalezy w zwigzku
z tym stwierdzi¢, ze opisanie kryterium ,Ocena funkcjonalna zaproponowanego rozwigzania”
w sposéb, ktéry nie zapewnia obiektywnej oceny ofert, stanowi naruszenie art. 91 ust. 1

w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

4, Zgodnie z trescig SIWZ w brzmieniu ustalonym po zmianie z dnia 16.03.2015 r.
zamawiajgcy przewidziat warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy wiedzy i doswiadczenia,
zgodnie z ktérym o udzielenie zaméwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy wykazali,
ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali co najmniej:

1. 10 (dziesie¢) projektow systemow informatycznych polegajacych na zaprojektowaniu
lub zaprojektowaniu i budowie systemu informatycznego o wartosci nie mniejszej niz 150.000
PLN kazdy,

2. 10 (dziesig€) projektéw doradczych o wartosci nie mniejszej niz 40.000 PLN kazdy,
polegajacych na przygotowaniu wniosku o dofinansowanie z funduszy UE projektu dotyczacego
zaprojektowania lub budowy systemu informatycznego, ktére zakonczyly sie przyznaniem
dofinansowania w wysokosci minimum 400.000 PLN kazdy

lub

10 (dziesie¢) projektdow doradczych o wartosci nie mniejszej niz 40.000 PLN kazdy,
polegajacych na przygotowaniu studium wykonalnosci do wniosku o dofinansowanie projektu
dotyczgcego budowy systemu informatycznego, ktére zakonczyly sie przyznaniem
dofinansowanie w wysokosci minimum 400.000 PLN kazdy.

Przed dokonaniem zmiany opis warunku zawieral wymég wykazania 15 projektéw
systeméw informatycznych oraz 15 projektdéw doradczych opisanych wyzej. Zmiana nastapita w
wyniku wniosku jednego z wykonawcow, ktdry zgdat zmniejszenia liczby wymaganych projektow
do dwoch. W uzasadnieniu dokonanej zmiany zamawiajgcy wskazat: ,W zwigzku z pytaniem
Wykonawcy Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji powyzszego warunku z 15 projektow na 10
projektéw, co faktycznie w okresie 18.03.2012 - 31.12.2013 oznacza ok. 5 projektéw rocznie.
Majgc na uwadze przedmiot zamdwienia, a przede wszystkim napiety harmonogram prac,
zamawiajgcy ustalit liczbe zamowien, ktéra jego zdaniem bedzie wystarczajgcym dowodem
posiadania przez wykonawce wiedzy, know-how, doswiadczenia i ciggto$ci dziatania o
charakterze wystarczajgcych do nalezytego wykonania przedmiotowego zamdwienia”.

W toku postepowania wyjasniajgcego Prezes Urzedu wezwatl zamawiajgcego do
uzasadnienia koniecznosci postawienia w postepowaniu wymogéw w odniesieniu do
doswiadczenia na wyzej przedstawionym poziomie. Wezwano do wyjasnienia w jaki sposéb

charakter przedmiotu zaméwienia, jego specyfika techniczna, stopien ziozonosci, warunki
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realizacji, badz wyjgtkowos¢ rozwigzania niezbednego dla zamawiajgcego uzasadnity
postawienie wymogu posiadania doswiadczenia.

W odpowiedzi, pismem z dnia 19.05.2015 r., zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci podniést,
ze postawione wymagania byty konieczne ze wzgledu na ustalony krétki termin na wykonanie
przedmiotu zamoéwienia. Ponadto, zwrécono uwage na wysokie wymagania merytoryczne
dotyczace przygotowania wniosku w ramach osi nr 2 POPC. Jak wskazuje zamawiajgcy,
W konsekwencji, w przedmiotowym postepowaniu Wykonawca musiat posiadac taki know-how,
ktéry pozwoli mu oprze¢ wykonanie przedmiotu zamdwienia na samodzielnie przygotowanych
i sprawdzonych szablonach i formutach projektowych, a jednoczes$nie bedzie posiadat niezbedng
wiedze i doswiadczenie, ktdra pozwoli na realizacje odpowiedniego zakresu prac analitycznych.
W ocenie Zamawiajgcego tylko wykonawcy, ktdrzy w sposob ciggty wykonujg tego typu prace
byli w stanie w terminie zrealizowac¢ przedmiot zamdéwienia.

Ponadto w oparciu o ogdlnie dostepne zestawienia dotyczgce oceny dziatalnosci firm
dziatajgcych na rynku doradztwa unijnego mozna stwierdzi¢, ze istnigje istotna korelacja miedzy
iloscig realizowanych przed dang firme projektéw, a skutecznoscia w ubieganiu sie o
dofinansowanie. Dla Zamawiajgcego parametr ten jest o tyle istotny, ze przedmiot zamdwienia
dotyczy programu wytaniajacego projekty w trybie konkursowym (a nie indywidualnym)”.

Stwierdzono réwniez w wyjasnieniach, ze ,mniejsza ilos¢ projektdw mogtaby oznaczac,
ze realizacja projektow zwigzanych z ubieganiem sie o dofinansowanie ze srodkdw unijnych nie
Jest podstawowg dziatalnoScig biznesowg Wykonawcy, co wprost stanowitoby zagrozenie
niedotrzymania termindw okreslonych w SIWZ, co z kolei pociggnetoby za sobg konsekwencje
opisane w pkt. 1”.

Zamawiajgcy przedstawit rowniez liste znanych sobie wykonawcéw dysponujacych, wedtug
wiedzy zamawiajgcego, wymaganym doswiadczeniem w zakresie wykonywania studium
wykonalnosci. Jednoczesnie podniesiono, ze wykonawcy dysponowali, zgodnie z ustawg Pzp,
uprawnieniem do skfadania oferty wspélnej, w formie konsorcjum, z podmiotami spetniajgcymi
druga czes¢ warunku — w zakresie projektowania systeméw informatycznych, badz tez do
polegania na zasobach podmiotéw trzecich na zasadzie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

W zwigzku z watpliwosciami w kwestii prawidtowosci opisu przez zamawiajgcego sposobu
oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, Prezes Urzedu zwrécit sie do biegtego
0 ocene zasadnosci poziomu postawionych wymogoéw. W szczegélnosci zwrécono sie 0 ocene,
czy postawiony wymdg wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu 10 projektow
informatycznych oraz 10 projektéw doradczych nie jest nadmierny w stosunku do zakresu
i poziomu skomplikowania przedmiotu zaméwienia oraz czy wykonawcy mogacy wykazac sie
mniejszg liczbg wykonanych projektéw byliby zdolni do nalezytej realizacji zamoéwienia.

Biegly odniést sie do powyzszej kwestii w nastepujgcy sposob: ,Pierwszy warunek
sformutowany jest niezgodnie z wymogami art. 22 ust. 4 Pzp, gdyz jest nieproporcjonalny do

przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy okreslit warto$¢ szacunkowg zamdwienia (obejmujgcego
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obie ustugi) na 295 200 zt brutto. Przedmiot zamdwienia obejmuje dwie ustugi: ustuge wykonania
studium wykonalno$ci oraz ustuge opracowania koncepcji KREPTD. Nawet gdyby przyjac¢, ze
ustuga opracowania studium wykonalnosci bytaby szacowana przez Zamawiajgcego na 1 zt to
proporcjonalne do wartosci zamoéwienia wymagania powinny opiewac¢ na kwote 300 000 zt, czyli
przyjmujgc podejscie Zamawiajgcego powinien ten warunek zosta¢ ograniczony do dwdch
projektow o wartosci nie mniejszej niz 150 000 zt lub co bytoby bardziej adekwatne do charakteru
zamowienia do wykonania minimum jednego projektu o wartosci 300 000 zt.

Drugi warunek jest catkowitym nieporozumieniem, gdyz nie ma zadnego uzasadnienia
zgdanie dla zamdwienia tej warto$ci ok. 300 000 zt (tym razem przyjmujgc, ze pierwsza ustuga
czyli projekt systemu informatycznego zostat wyceniony na 1 zi) wykonania 10 projektéw
0 wartosci 40 000 zt kazdy. llos¢ nie przechodzi w jakosc¢ i doswiadczenie w przygotowywaniu
duzej liczby studium wykonalnosci dla projektow doradczych o bardzo matej wartosci nie oznacza
doswiadczenia niezbednego do realizowania projektéw doradczych o warto$ciach o rzad
wielko$ci wiekszych”.

Ponadto, biegly zostat poproszony o odpowiedz na pytanie, czy wykonawcy mogacy
wykaza¢ sie mniejszg liczbg wykonanych projektéw byliby zdolni do nalezytej realizacji
zamoOwienia, a ponadto jaki poziom wymaganego doswiadczenia bytby wystarczajgcy dla
wykazania zdolnosci do nalezytej realizacji zamowienia.

W sporzadzonej opinii biegty odniést sie do tej kwestii w nastepujgcy sposéb: ,,Odpowiedz
na to pytanie zostata sformutowana na podstawie wieloletniego dos$wiadczenia autora Opinii
w realizacji projektow informatycznych | zamdwienn publicznych na realizacje systeméw
informatycznych, w tym roéwniez obejmujgcych budowe, utrzymanie i rozwdj rejestrow
panstwowych oraz na podstawie analizy dostepnych wynikdw postepowan o udzielenie
zamowien publicznych w ramach projektéw 7 osi POIG.

Wykonawcy mogacy wykazac¢ sie mniejszg liczbg wykonanych projektéw byliby zdolni do
nalezytej realizacji zamdwienia. Wbrew stwierdzeniom Zamawiajgcego zawartym w wyzej
wymienianym pismie nie jest prawda, ze mniejsza ilos¢ zrealizowanych projektéw mogtaby
oznaczac, ze realizacja projektow zwigzanych z ubieganiem sie o dofinansowanie ze $rodkdw
unijnych nie jest podstawowg dziatalnoscig biznesowg Wykonawcy, co wprost stanowitoby
zagrozenie niedotrzymania terminéw okre$lonych w SIWZ. To nie duza ilos$¢ zrealizowanych
niewielkich projektéw informatycznych przesgdza o mozliwosci poprawnego zrealizowania
zamowienia. Decydujgce jest doswiadczenie w realizacji projektow informatycznych o
charakterze zblizonym do przedmiotu zaméwienia. Dla wykazania zdolno$ci do nalezytej
realizacji zamdwienia wystarczajgcy bytby warunek spetniajgcy zasade proporcjonalnosci, czyli
warunek okreslony w odniesieniu do szacunkowej warto$ci zamowienia. Wystarczajgce bytoby
wykazanie sie przez Wykonawcdw doswiadczeniem w realizacji dwdch projektéw systemow
informatycznych i dwdch ustug doradczych polegajgcych na opracowaniu studium wykonalno$ci
dla projektéw o wartosci minimum 300 000 zt.
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Po przeprowadzeniu analizy udostepnionych dokumentéw nalezy stwierdzi¢, ze
Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy sformutowat warunki wiedzy i doswiadczenia oraz warunek
dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamdwienia, czyli niezgodnie z art. 22 ust. 4
Ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Postawiony wymdg wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu 10 projektéw
informatycznych oraz 10 projektéw doradczych jest nadmierny w stosunku do zakresu i poziomu
skomplikowania przedmiotu zamdwienia i jest warunkiem nieadekwatnym do zakresu i poziomu

skomplikowania przedmiotu zamdéwienia’.

Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw,
o ktérych mowa w ust. 1 tego artykutu, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamoéwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Proporcjonalnosé, o ktdérej mowa w powyzszym
przepisie oznacza, ze warunki udzialu w postepowaniu winny by¢ formutowane w sposéb
odpowiadajgcy wielkosci, charakterowi, ztozonosci oraz rodzajowi przedmiotu zaméwienia
objetego postepowaniem. Prawo zamawiajgcego w tym zakresie powinno ogranicza¢ sie do
ustalenia poziomu niezbednego, zapewniajgcego zamawiajgcego, ze wykonawca, ktdry spetni
opisane przez niego warunki udzialu w postepowaniu, wykona zamowienie w sposob okreslony
w SIWZ. Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
powinien by¢ adekwatny do celu, jaki zamierza osiggng¢ zamawiajgcy. Tym celem jest zas wybér
wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia publicznego. Opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionej dyskryminacji wykonawcéw i przez to uniemozliwia¢ ubieganie sie o uzyskanie

zaméwienia wykonawcom, ktérzy byliby w stanie nalezycie je wykonac.

W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy wymagat wykazania sie realizacjg 10 projektow
systeméw informatycznych oraz 10 projektéw doradczych. W cytowanej wyzej opinii biegty
powotany do oceny m. in. powyzszego warunku stwierdzit jednoznacznie, ze opis warunku jest
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Przede wszystkim, w kontekscie charakteru
i zakresu przedmiotu zamowienia nie znajduje uzasadnienia zgdanie wykazania sie tak znaczaca
liczbg wykonanych ustug. Nalezy zauwazyé, ze warto$¢ niniejszego zamowienia zostata
oszacowana na kwote 240 000 zt, natomiast zakres przedmiotowy zaméwienia obejmowat dwa
zasadnicze elementy — stworzenie koncepcji systemu oraz wykonanie studium wykonalnosci
projektu. W pierwszej czesci opisu warunku wiedzy i doswiadczenia zamawiajacy zazadat
natomiast wykazania sie wykonaniem 10 projektéw systemow informatycznych polegajgcych na
zaprojektowaniu lub zaprojektowaniu i budowie systemu informatycznego o wartosci nie
mniejszej niz 150.000 PLN kazdy.

Z kolei w drugiej czesci opisu warunku zamawiajgcy wymagat przedstawienia 10
zrealizowanych projektéw doradczych o wartosci 40 000 zt. Réwniez w tym wypadku opis
warunku stanowi istotng bariere dla wykonawcéw ze wzgledu na ilos¢ wymaganych ustug.
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Jednoczesnie, jak wskazat biegty, wykonanie ustug o wartosci znacznie nizszej od ustugi objetej
przedmiotem zamdéwienia nie swiadczy o posiadaniu niezbednego doswiadczenia i nie daje
gwarangcji nalezytego wykonania zamowienia.

Uzasadniajac opis warunku doswiadczenia zamawiajacy nie przedstawit jednoczes$nie
przekonujacych argumentéw potwierdzajgcych zasadno$¢ oczekiwania od wykonawcow
spetnienia wymagan tak dalece przekraczajgcych niezbedne minimum. Zamawiajgcy uzasadnit
niezbednos¢ powyzszych wymogow powotujgc sie przede wszystkim na wymagajacy termin
zrealizowania studium wykonalnosci oraz wysokie wymagania merytoryczne dla wnioskéw
sktadanych w ramach drugiej osi POPC. Jak wykazano jednak w opisie naruszenia nr 2,
zamawiajgcy niezasadnie uzaleznit termin na wykonanie studium od pierwszego terminu
sktadania wnioskéw w ramach trybu konkursowego POPC. Jak wskazat biegty istniata mozliwosé
dostosowania toku niniejszego postepowania do kolejnego terminu skfadania wnioskéw. Tym
samym nie zaistniata w sprawie konieczno$¢ ustanawiania rygorystycznych warunkéw
prowadzacych do ograniczenia kregu wykonawcow wytgcznie do tych, ktérzy legitymujg sie
najwiekszg liczbg zrealizowanych projektow. Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢,
ze krotki termin na wykonanie zaméwienia nie moze wytaczaé wynikajacej z art. 22 ust. 4 ustawy
Pzp dyrektywy zachowania proporcjonalnosci przy opisie warunku, a wiec nakazu ograniczenia
wymogow wytgcznie do poziomu przekonujgcego o posiadaniu kwalifikacji do nalezytego

wykonania zamowienia.

Poza tym, zamawiajgcy zwracat uwage na wysokie wymagania merytoryczne dotyczace
przygotowania wniosku w ramach osi nr 2 POPC wplywajgce na koniecznos¢ postawienia
wymagajgcych warunkéw. Biegty nie podzielit tego stanowiska i stwierdzit jednoznacznie,
ze wykonawcy mogacy wykaza¢ sie mniejsza liczbg wykonanych projektéw byliby zdolni do
nalezytej realizacji zaméwienia. Decydujgce — w opinii biegtego — jest doswiadczenie w realizaciji
projektéw informatycznych o charakterze zblizonym do przedmiotu zaméwienia, nie za$ znaczna

liczba zrealizowanych projektéw, w tym zwtaszcza projektow o nizszej wartosci.

Potwierdzeniem nieprawidtowego opisania warunku wiedzy i doswiadczenia jest
niewatpliwie okolicznosé, iz w kontrolowanym postepowaniu do zamawiajgcego wptyneta tylko
jedna oferta. W dodatku wykonawca, ktéry jg ztozyt - Ideazone Sp. z 0.0. wykazat samodzielnie
spetnienie warunku w zakresie punktu 1 (zaprojektowanie i budowa systeméw informatycznych),
natomiast w zakresie punktu 2 warunku (wnioski o dofinansowanie/studium wykonalnosci)
wykazat wykonane przez siebie jedynie 2 zamowienia spetniajgce wymogi, pozostate ustugi
(w liczbie 10) wymienione w wykazie zostaty zrealizowane przez podmiot trzeci udostepniajgcy
wykonawcy swoj potencjat. Ustawa Pzp dopuszcza wykazywanie spetnienia warunku wiedzy
i doswiadczenia w sposéb tgczny przez wykonawcéw sktadajgcych oferte w formie konsorcjum,
jak réwniez mozliwe jest powotywanie sie na zasoby podmiotu trzeciego. Jednakze nie uzasadnia
to formutowania warunku w taki sposo6b, ze zaden wykonawca samodzielnie nie jest w stanie

go spetni¢, przez co konieczne staje sie taczenie potencjatow dwoch wykonawcdéw. Stanowi to

14



naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow

i jednoczesnie niedopuszczalne narzucanie formy uczestnictwa wykonawcy w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze sformutowany w
postepowaniu opis warunku wiedzy i doswiadczenia jest nieproporcjonalny do przedmiotu
zaméwienia i stanowi nieuzasadniong bariere utrudniajgcg dostep do ubiegania sie o0 uzyskanie
zamoOwienia przez wykonawcédw obiektywnie zdolnych do jego realizacji. Wymogi postawione
przez zamawiajacego w znaczacy sposéb przekraczajg poziom wystarczajacy do wykazania
posiadania doswiadczenia niezbednego do nalezytej realizacji zamdwienia. Z powyzszych
wzgledéw nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajgcy opisat warunek wiedzy i doswiadczenia z

naruszeniem art. 22 ust. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

5. Jak wynika z dokumentacji postepowania, zamawiajgcy okreslit w pkt 4 czesci Il A SIWZ
zakres dokumentéw zadanych od podmiotéw zagranicznych na potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia. Wskazano, ze ,Jezeli Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast: (4.1.) Zzgdanych przez Zamawiajgcego: aktualnego
odpisu z wiasciwego rejestru w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, aktualnego zaswiadczenia wtasciwego naczelnika
urzedu skarbowego oraz aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego - sktada dokument lub dokumenty
wystawione w kraju, w kitérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce
odpowiednio, ze nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci - z zastrzezeniem,
ze jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa powyzej, zastepuje sie je

dokumentem zawierajgcym os$wiadczenie ziozone przed notariuszem, wiasciwym organem

sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego

odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub

miejsce zamieszkania”.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), obowigzujgce w dacie wszczecia
przedmiotowego postepowania, inaczej reguluje zakres dokumentéw, ktérych zamawiajgcy moze
zgda¢ od podmiotéw zagranicznych na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z
postepowania.

Z tredci § 4 ust. 3 ww. rozporzgdzenia wynika, ze jezeli wykonawca nie moze przedtozy¢
m. in. dokumentu potwierdzajgcego, ze nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci,
poniewaz w kraju jego miejsca zamieszkania nie wydaje sie takich dokumentow - zastepuije sie je

dokumentem zawierajgcym oswiadczenie, w kiérym okresla sie takze osoby uprawnione do

reprezentaciji wykonawcy, ztozone przed wiasciwym organem sadowym, administracyjnym albo
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organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju miejsca zamieszkania

osoby lub kraju, w_ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, lub przed

notariuszem.

W oparciu o tres¢ przytoczonego wyzej przepisu rozporzadzenia, zamawiajgcy
obowigzany byt okreslic, ze w sytuacji opisanej w tym przepisie, wykonawcy sktadajg
o$wiadczenie ztozone przed notariuszem bez zastrzezenia, ze musi byé to notariusz kraju
miejsca zamieszkania lub siedziby wykonawcy. W SIWZ zamawiajgcy okreslit natomiast,
niezgodnie z brzmieniem rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw, ze wykonawca moze ztozy¢
o$wiadczenie ztozone wytgcznie przed notariuszem miejsca siedziby, badz zamieszkania

wykonawcy.

Art. 25 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wytgcznie oswiadczen lub dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, a ich
katalog okreslony zostat w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,

w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze okreslajgc mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia
zlozonego przed notariuszem w sytuacji okreslonej w pkt. 4.1 czesci Il A SIWZ z ograniczeniem,
by byt to notariusz z kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
tj. dokumentu nieprzewidzianego w rozporzgdzeniu, zamawiajgcy naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen
od wyniku kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku

kontroli.
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