Sygn. akt KIO/W 92/21

POSTANOWIENIE
z dnia 28 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 pazdziernika 2021 r. w Warszawie
wniosku z dnia 25 pazdziernika 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kohczgcego
postepowanie odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego: Poczta Polska S.A.,
ul. Rodziny Hiszpanskich 8, 00-940 Warszawa w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w przedmiocie ,,Udostepnienie Systemu Zarzadzania i Ewidencji Floty - nr
ref. BZA. 2600.253.2021”,

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie - dziatajgc na podstawie
art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2021
r. poz. 1129) dalej jako ,ustawa” albo ,Pzp” - pismem z dnia 25 pazdziernika 2021 r. ztozyt do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia pn. ,Udostepnienie Systemu Zarzadzania i Ewidenc;ji
Floty - nr ref. BZA. 2600.253.2021” w zwigzku z wniesieniem przez wykonawce Webfleet
Solutions Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie odwotania w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Zamawiajacy podniost, ze przedmiotowe odwotanie wniesione zostato wytgcznie w celu
uniemozliwienia Zamawiajgcemu zawarcia umowy. Zamawiajgcy wyjasnit, ze wykonawca
Webfleet Solutions Poland Sp. z 0.0., ktéry wnidst odwotanie, jest wykonawcg, ktérego oferta
zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza w dniu 26 sierpnia 2021 r. W dniu 31 sierpnia

2021 r. ww. wykonawca zostat poproszony o podanie wszystkich niezbednych informaciji

1



umozliwiajacych przygotowanie umowy do podpisu, w tym w szczegolnosci do wskazania
formy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zamawiajgcy zatagczyt jako dowdd
wydruk z poczty elektronicznej z dnia 31 sierpnia 2021 r.

W dniu 6 wrzesnia 2021 r. wykonawca Webfleet Solutions Poland Sp. z 0.0. wniést
odwotanie na zaniechanie odrzucenia oferty kolejnego w rankingu wykonawcy, tj. Geotik Sp.
z 0.0. Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem o sygn. KIO 2647/21 oddalita w catosci odwotanie
w dniu 28 wrzesnia 2021 r.

W dniu 29 wrzesnia 2021 r., w zwigzku z zakohczeniem postepowania odwotawczego,
Zamawiajacy ponownie zwrocit sie do ww. wykonawcy z prosbg o podanie niezbedny danych,
ze szczegollnym uwzglednieniem informacji dotyczacej zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie przedstawiciel wykonawcy Pan P. G.
odpowiedziat, Zze przestane materiaty zostaly przekazane odpowiednim komdrkom
organizacyjnym i wykonawca oczekuje na uzasadnienie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej.
Dowdd: maile dnia 29 wrzesnia 2021 r.

W dniu 1 pazdziernika 2021 r. ww. wykonawca wystosowat do Zamawiajgcego prosbe
o spotkanie w celu wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych tresci specyfikacji warunkoéw
zamoOwienia i umowy.

W dniu 4 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy wskazat, ze nie ma zadnego uzasadnienia,
aby spotykaé¢ sie osobiscie ponawiajgc prosbe o przedstawienie danych, o ktére byt juz
poproszony, w tym petnomocnictwo dla osoby, podpisujgcej umowe oraz przestanie projektu
gwarancji (jesli zabezpieczenie miatoby zostaé wniesione w takiej formie). Zamawiajgcy
zatgczyt jako dowod wydruk z poczty elektronicznej z dnia 1 pazdziernika 2021 r. i z dnia 4
pazdziernika 2021 r.

W dniu 6 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy ponownie wystosowat zapytanie kiedy
zostang przekazane niezbedne dane umozliwiajgce zawarcie umowy, na ktére wykonawca
odpowiedziat w dniu 6 pazdziernika 2021 r., ponawiajgc prosbe o spotkanie w celu wyjasnienia
wymagan technicznych, z uwagi na fakt, iz dziaty techniczne wykonawcy chcg potwierdzi¢
rozumienie poszczegolnych wymagan. Jednoczesnie wykonawca wskazat, ze zabezpieczenie
nalezytego wykonania zostanie wniesione w formie gwarancji bankowe;j i juz oczekujg na
stosowny dokument z banku. Zamawiajacy zatgczyt jako dowdd wydruk z poczty elektronicznej
z dnia 6 pazdziernika 2021 r.

Z uwagi na fakt, ze ww. wykonawca pomimo deklaracji nie przedtozyt Zamawiajgcemu
zadnego dokumentu gwarancji, Zamawiajgcy w dniu 11 pazdziernika 2021 r. po raz kolejny
zwrdcit sie z prosbg o jego przekazanie. Z uwagi na brak reakcji ze strony wykonawcy,
Zamawiajgcy w dniu 19 pazdziernika wystosowat oficjalne wezwanie do zawarcia umowy na
dzien 22 pazdziernika 2021 r. i przedtozenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy

zamieszczajgc wezwanie na platformie zakupowej, bedacej oficjalng sciezkg komunikacji z
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wykonawcg, zgodnie z postanowieniami specyfikacji warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy
zatgczyt Specyfikacje warunkdéw zamowienia, wydruk z poczty elektronicznej z dnia 11
pazdziernika 2021 r., wezwanie z dnia 19 pazdziernika 2021 r. zamieszczone na platformie
zakupowej Zamawiajgcego.

W dniu 22 pazdziernika 2021 r. wykonawca Webfleet Solutions Poland Sp. z 0.0. wniost
odwotanie (sygn. akt KIO 3126/21) na czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgcag na wezwaniu do
zawarcia umowy na dzien 22 pazdziernika 2021 r. Jednocze$nie Zamawiajgcy podkreslit, ze
przychylit sie do wniosku tego wykonawcy o wydtuzenie pierwotnie wyznaczonego terminu na
zawarcie umowy, wyznaczajgc go ostatecznie na dzien 28 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy
zalgczyt jako dowodd wniosek wykonawcy z dnia 20 pazdziernika 2021 r. i stanowisko
Zamawiajgcego z dnia 22 pazdziernika 2021 r.

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca Webfleet Solutions Poland Sp. z 0.0. zwigzany
jest ofertg do dnia 30 pazdziernika 2021 r.

W ocenie Zamawiajgcego, powyzsza sekwencja zdarzen wskazuje, ze dziatania
wykonawcy Webfleet Solutions Poland Sp. z o0.0. zmierzajg do uniemozliwienia
Zamawiajgcemu zawarcia umowy, jednoczesnie pozbawiajgc go mozliwosci skorzystania z
instrumentu, jakim jest ewentualne zatrzymanie wadium, z uwagi na fakt, iz w dniu 30
pazdziernika 2021 r. uptywa termin zwigzania z ofertg zabezpieczong wadium. Zamawiajacy,
co nalezy podkresli¢, nie ze swojej winy do dnia dzisiejszego nie mégt zawrze¢ umowy z
wykonawcg, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Dziatania wykonawcy
skutecznie uniemozliwiajg Zamawiajgcemu zawarcie umowy, a aktualne odwofanie na
czynnos¢ Zamawiajgcego, polegajgcg na wezwaniu wykonawcy do zawarcia umowy i
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zmierza de facto do uniemozliwienia
skutecznego egzekwowania od wykonawcy cigzgacego zobowigzania do zawarcia umowy, w
razie niedochowania tego terminu. Zamawiajgcy podkreslit, ze ww. wykonawca w swoim
odwofaniu zarzuca Zamawiajgcemu wyznaczenie nierealnego terminu na wniesienie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, pomijajgc przy tym istotng okolicznosc, ze
pierwsze wezwanie ze strony Zamawiajgcego do przedtozenia dokumentu odbylo sie jeszcze
w sierpniu tego roku — co oznacza, ze wykonawca miat prawie dwa miesigce na pozyskanie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zdaniem Zamawiajgcego, to dziatania
wykonawcy stanowig naduzycie jego prawa podmiotowego i naruszenie art. 5 Kodeksu
Cywilnego (wbrew temu co twierdzi wykonawca w odwotaniu), wykorzystujgc instytucje
odwotania do skutecznego blokowania zawarcia z nim umowy z uwagi na art. 577 ustawy Pzp.

Zamawiajacy podkreslit, ze na chwile obecng zadne okolicznosci lezace po stronie
Zamawiajgcego nie stojg na przeszkodzie, aby zawrze¢ z wykonawcg umowe, zgodnie z jego

deklaracjg. Zamawiajgcy zadnym swoim dziataniem nie dat wykonawcy do zrozumienia, ze



nie jest zainteresowany zawarciem z nim umowy, wrecz przeciwnie wszystkie jego
dotychczasowe dziatania zmierzaty do tego, aby umowa mogta zosta¢ skutecznie zawarta.

W ocenie Zamawiajgcego, aktualne dziatania wykonawcy zmierzajg do przekroczenia
terminu zwigzania ofertg, wymuszajgc na Zamawiajgcym dostosowanie dokumentaciji
technicznej do wymagan korzystnych dla wykonawcy, po to, aby w przypadku przekroczenia
tego terminu i jednoczesnie braku stosownej zmiany wymagan bez zadnych konsekwenc;ji
odstgpi¢ od zawarcia umowy, pomimo ztozonej oferty. Powotywane w odwotaniu twierdzenia,
w ocenie Zamawiajgcego, majg charakter fikcyjny. Dla przyktadu nalezy wskazac, ze rzekomy
brak wyjasnienia watpliwosci w zakresie petnomocnictwa jest oczywiscie bezprzedmiotowy w
kontekscie maila Pana P. G. z dnia 6 pazdziernika, ktory wskazat, ze umowe bedg podpisywaty
osoby ujawnione w KRS, a w razie zmiany decyzji zostanie dostarczone do Zamawiajgcego
stosowne petnomocnictwo do zawarcia umowy. Co wigcej, czynienie zarzutu Zamawiajgcemu
w kontekscie odbycia spotkania zorganizowanego na wyrazny wniosek wykonawcy, oznacza
ewidentng manipulacje stanem faktycznym w odwofaniu, pomijajgc w zupetnosci fakt, iz na
dzien dzisiejszy dokonany zostat wybor oferty i gdyby wykonawca nie podejmowat czynnosci
zmierzajgcych do niezawarcia umowy, takie ustalenia Strony mogtyby dokonywaé w zwigzku
Z jej realizacja.

Zamawiajacy wskazat, ze nie sg zrozumiate twierdzenia ww. wykonawcy, ze
Zamawiajacy zobowigzany jest do ustalenia z wykonawcg terminu na zawarcie umowy i
podkreslit, ze wykonawca ztozyt w postepowaniu oferte, ktorg jest zwigzany. Z analizy
przedmiotowego stanu faktycznego wynika, ze nie mozna zarzuci¢ Zamawiajgcemu
zachowania, ktdre mozna by byto ocenié, jako dziatanie na niekorzys¢ wykonawcy albo celowe
utrudnienie, czy wrecz uniemozliwienie mu dokonania tej czynnosci, tj. zawarcia umowy.

Ocena tego stanu faktycznego, przy uwzglednieniu doswiadczenia zyciowego oraz
zasad logiki, prowadzi jednoznacznie do wniosku, ze wykonawca Webfleet Solutions Poland
Sp. z 0.0. miat wystarczajgco duzo czasu, aby przygotowac¢ niezbedne formalnosci,
umozliwiajgce zawarcie umowy w szczegolnosci do pozyskania gwarancji bankowej (na ktéra
sam wykonawca wskazywat juz w mailu z dnia 6 pazdziernika i nie informujgc jednoczesnie
Zamawiajgcego o jakichkolwiek problemach w tym zakresie). Biorgc pod uwage fakt
uptywajgcego terminu zwigzania z ofertg i jednoczes$nie brak samodzielnego przedtuzenia
tego terminu przez wykonawce, Zamawiajgcy nie moze diluzej zwlekaé z zawarciem
przedmiotowej umowy, stad tez wyznaczony przez niego termin na dzieh 28 pazdziernika 2021
r. jest dniem ostatecznym, tak aby umozliwi¢ ochrone interesu Zamawiajgcego poprzez

zawarcie przedmiotowej umowy.



Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2021/ S 124 — 329643 w dniu 30 czerwca 2021 r.

W przedmiotowym postepowaniu wptynety do Zamawiajgcego dwie oferty.

Zamawiajgcy w dniu 26 sierpnia 2021 r. dokonat wyboru oferty ztozonej przez
wykonawce Webfleet Solutions Poland Sp. z 0.0. jako najkorzystniej w postepowaniu, a w dniu
31 sierpnia 2021 r. ww. wykonawca zostat poproszony o podanie wszystkich niezbednych
informacji umozliwiajgcych przygotowanie umowy do podpisu, w tym w szczegolnosci do

wskazania formy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W dniu 6 wrzesnia 2021 r. wykonawca Webfleet Solutions Poland Sp. z 0.0. wniést
odwotanie wobec zaniechania przez Zamawiajacego czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
Geotik Sp. z 0.0., ktéry zajmuje drugg pozycje w rankingu ofert. Krajowa lzba Odwotawcza
wyrokiem o sygn. KIO 2647/21 oddalita w catosci odwotanie w dniu 28 wrzesnia 2021 r.
orzekajgc o braku interesu ww. wykonawcy we wniesieniu odwotania.

W dniu 22 pazdziernika 2021 r. wykonawca Webfleet Solutions Poland Sp. z o.0.
wniost kolejne odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w zwigzku z czym

zamawiajgcy ztozyt wniosek o uchylenie zakazu umowy.
Zgodnie z art. 578 ust. 2 Pzp, |zba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1. niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w
odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia;

2. zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajagcy w ztozonym wniosku podnidst okoliczno$ci odnoszgce sie do podstawy
prawnej wskazanejw art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy, uzasadniajgc podstawe uchylenia
zakazu wskazang w art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp, przedstawit szczegdtowo sekwencje zdarzeh od
momentu wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej az do momentu ztozenia
wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, a takze pokrétce odnidst sie do zarzutdéw
zawartych w odwofaniu. Zamawiajgcy zatgczyt na potwierdzenie wskazanych we wniosku
okolicznosci korespondencje prowadzong z wykonawcg od czasu wyboru jego oferty jako

najkorzystniejszej.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze rozpatrujgc wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego przed ostatecznym rozstrzygnieciem
wniesionego odwotania, Izba nie rozpoznaje merytorycznie zarzutdéw przedstawionych w
odwotaniu, a tres¢ odwotania moze mie¢ jedynie znaczenie w kontekscie ogétu okolicznosci
danej sprawy. Tym samym, postanowienie w sprawie wniosku o uchylenie zakazu zawarcia
umowy nie ma charakteru ,przedsgdu”. Poglad powyzszy formutowany w odniesieniu do art.
183 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych, zachowuje swojg
aktualno$¢ w nowym stanie prawnym.

Izba zwazyta takze, ze instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy stanowi wyjgtek
od ogodlnej reguty, zgodnie z ktérg, umowe w sprawie zamowienia publicznego zawiera sie
dopiero po ogtoszeniu orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze. Mozliwosé
uchylenia zakazu zawarcia umowy jest instytucjg wyjatkowa, ktéra nie moze by¢ naduzywana,
gdyz jej stosowanie poza szczegodlnie uzasadnionymi sytuacjami, uniemozliwiatoby
korzystanie ze srodkéw ochrony prawnej i ochrone stusznych interesow wykonawcy majgcego

szanse na uzyskanie zamoéwienia w danym postepowaniu.

W niniejszej sprawie |zba uznata wniosek Zamawiajgcego za zasadny, poniewaz
Zamawiajacy uprawdopodobnit, Ze wniesienie przez wykonawce Webfleet Solutions Poland
Sp. z 0.0. odwotania, biorgc pod uwage catoksztatt okolicznoéci tej sprawy, w dniu, w ktérym
Zamawiajgcy dodatkowo przychylit sie do wniosku tego wykonawcy o wydtuzenie po raz
kolejny terminu zawarcia umowy i przeditozenia przez ww. wykonawce zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, zmierza wytgcznie do uniemozliwienia zawarcia umowy w
sprawie zamodwienia publicznego na warunkach okres$lonych w Specyfikacji warunkéw
zamoOwienia oraz w ofercie. Przedstawione przez Zamawiajgcego dokumenty, w ocenie Izby,
potwierdzajg intencje wykonawcy zmierzajgce do celu, o ktérym mowa w art. 578 ust. 2 pkt 2
Pzp, ktéry uzasadnia uchylenie zakazu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego

w zwigzku z wniesieniem odwotania w tym postepowaniu.

Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o0 sygn. akt VIII Gz 133/15 wskazat w
odniesieniu do tresci art. 243 Kodeksu Postepowania Cywilnego (Dz. U. z 20124r. poz. 121 ze
zm.), co stanowi istote uprawdopodobnienia: ,Uprawdopodobnienie oznacza uzasadnienie
zgtoszonych twierdzen {...}, dajgce przekonanie o ich prawdopodobieristwie, bedgce wynikiem
postepowania zmierzajgcego do poznania rzeczywistosci, ale bez zachowania szczegétowych
przepisbw o postepowaniu dowodowym”. Sad wyjasnit, ze ,Rdéznica miedzy
uprawdopodobnieniem i udowodnieniem sprawdza sie do tego, ze przy uprawdopodobnieniu
zachowanie szczegotowych przepisow o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne.

Uprawdopodobnienie za$ pojmowane jako Srodek zastepczy dowodu w $cistym znaczeniu nie



daje pewnosci, a wytgcznie prawdopodobieristwo twierdzenia o jakim$ fakcie. Jest to $rodek
zwolniony od formalizmu zwyktego postepowania dowodowego, jednakze od swobodnej
oceny sgdu zalezy uznanie, czy dokonane na podstawie uprawdopodobnienia ustalenia sg na
tyle wiarygodne, by na tej podstawie mozna byto uznac za uprawdopodobnione fakty, na ktére
strona sie powotuje”. Nie wystarczy zatem samo wskazanie konkretnych faktow, ale trzeba je

uwiarygodni¢, potwierdzic.

Odnoszgc powyzsze do stanu faktycznego w niniejszej sprawie, Izba zwazyta, ze
Zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wniesione przez wykonawce Webfleet Solutions
Poland Sp. z 0.0. w dniu 22 pazdziernika 2021 r. zostato wniesione wyfgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy. W ocenie lzby, Zamawiajacy przedstawit wiarygodne
potwierdzenie okolicznosci na ktére powotat sie we wniosku, a tym samym uprawdopodobnit,
ze sytuacja, o ktorej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp wystgpita w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy. Izba zwazyta takze, ze odwotanie wniesione przez Webfleet Solutions Poland Sp. z
0.0. w dniu 22 pazdziernika 2021 r. jest kolejnym odwotaniem wniesionym przez ww.
wykonawce w trakcie procedury prowadzonej przez Zamawiajgcego zmierzajgcej do
podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, a przy tym twierdzenia i zarzuty

zawarte w odwotaniu nie zostaty poparte przez wykonawce jakimikolwiek dowodami.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp postanowita

jak w sentencji, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 578 ust. 4 Pzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .......ccccvviiiiiiiiiiinnnns



