Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 31 sierpnia 2021 r.

DPA-I1.9130.5.2021

DECYZJA nr KRII R 7/21

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

FLukasz Kondratko, Pawet Lisiecki, Jan Mosinski, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski,

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2021 r. na posiedzeniu nigjawnym sprawy:

— w przedmiocie decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z 22 maja 2007 r.

nr 179/GK/DW/2007 iz 22 maja 2007 r. nr 180/GK/DW/2007 oraz z 10 wrzesnia 2008 r.

nr 409/GK/DW/2008, w przedmiocie ustanowienia uzytkowania wieczystego nieruchomosci

potozonej w Warszawie przy ul. Tamka 45a, opisanej w ewidencji gruntéw jako dziatki nr
oraz z obrgbu , dla ktorej prowadzona byla ksigga wieczysta pod nazwa

,Nieruchomos¢ w Warszawie pod nr ”

z udziatem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Prokuratury Regionalnej

w Warszawie, K K -S S sp. zo.o, W R sp. Z0.0.,
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegodlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.

poz. 795) w zwiazku z art. 156 § | pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks



postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) w zwigzku z art. 38 ust. 1 oraz

art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

orzeka:

1. stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z 10 wrzesnia
2008 r. nr 409/GK/DW/2008, z naruszeniem prawa;

2. stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z 22 maja 2007 r.
nr 180/GK/DW/2007, z naruszeniem prawa;

3. stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z 22 maja 2007 r.

nr 179/GK/DW/2007, z naruszeniem prawa,

UZASADNIENIE
1. Postepowanie przed Komisja

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych, Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja) 25 maja 2021 r. wszczgta z urzedu, na podstawie
art. 15 ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczego6lnych
zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomos$ci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r., poz. 795;
dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.), postgpowanie rozpoznawcze w przedmiocie decyzji
Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z 22 maja 2007 r. nr 179/GK/DW/2007 i z 22 maja
2007 r. nr 180/GK/DW/2007 oraz z 10 wrzeénia 2008 r. nr 409/GK/DW/2008, w przedmiocie
ustanowienia uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Tamka
45a, dla ktorej prowadzona byla ksigga wieczysta pod nazwg ,,Nieruchomo$¢ w Warszawie pod
nr ”’, opisane] w ewidencji gruntow jako dziatkinr oraz . z obrgbu

Nastgpnie postanowieniem Komisji z 25 maja 2021 r. zwrocono si¢ do Spotecznej Rady
o wydanie opinii w przedmiocie wszczetej sprawy. W dniu 4 czerwca 2021 r. postanowienie
o zwrdceniu si¢ do Spotecznej Rady o wydanie opinii zostalo odebrane przez Spoleczng Rade
(patrz karta 74 1 75 akt postepowania administracyjnego KR I R 7/21).

Nastepnie 12 sierpnia 2021 r., Komisja poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci, zawiadomita strony o zakonczeniu

postgpowania dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami (10 k.p.a.).



W dniu 30 sierpnia 2021 r. do Komisji wplynely opinie Spotecznej Rady: nr 27/2021 z 27
sierpnia 2021 r. oraz nr 28/2021 z 27 sierpnia 2021 r.

W opinii nr 27/2021 Spoteczna Rada wniosta o wyeliminowanie decyzji Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy nr 179/GK/DW/2007 z dnia 22 maja 2007 r. i nr 180/GK/DW/2007
z dnia 22 maja 2007 r. z obiegu prawnego, poniewaz w opinii Spolecznej Rady speinione s3
przestanki wymienione w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., okreslajacej zakres
1 tryb dzialania Komisji, a w szczegodlnosci wydanie powyzszych decyzji doprowadzito
do skutkow razaco sprzecznych z interesem spolecznym lub do skutkéw sprzecznych z celem,
dla ktorego ustanowiono uzytkowanie wieczyste. Spoteczna Rada uznala wyzej wskazane
decyzje za wadliwe, gdyz Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy nie wyjasnit wszystkich
istotnych okolicznosci w sprawie oraz skierowal obie decyzje do osoby zmarlej. W opinii
Spotecznej Rady nie nastapily nieodwracalne skutki prawne.

Natomiast w opinii nr 28/2021 Spoleczna Rada wnosi o wyeliminowanie decyzji
409/GK/DW/2008 z 10 wrzesnia 2008 r. z obiegu prawnego, poniewaz w opinii Spotecznej
Rady zostata ona wydana z razacym naruszeniem prawa poprzez nieuprawnione zastosowanie
art. 155 k.p.a.” i dokonanie zmian decyzji nr 179/GK/DW/2007 i nr 180/GK/DW/2007 z 22
maja 2007 r., co do ktorych nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢. W opinii Spolecznej Rady

w sprawie nie nastapity nieodwracalne skutki prawne.

2. Stan faktyczny sprawy ustalony przez Komisje

2.1. Opis nieruchomosci

Dawna nieruchomos¢ hipoteczna dla ktorej prowadzona byla ksigga wieczysta pod nazwa

bR

L~Nieruchomos¢ w Warszawie pod nr , 0 powierzchni 90,20 sazni kwadratowych,

potozona w Warszawie przy ul. Tamka 45a, obecnie stanowi dziatki ewidencyjne: nr

o powierzchni 345 m? (uregulowana w ksiedze wieczystej nr ), nr
o powierzchni 28 m? (dla ktorej zalozono ksiege wieczysta )inr
o powierzchni 52 m? z obregbu (ktéra obecnie posiada ksigge wieczysta o nr

, aw chwili wydania decyzji reprywatyzacyjnej objeta byla ksiega wieczysta
¥
Zgodnie z pismem Ministerstwa Finanséw z 4 marca 2020 r. brak jest informacji
by w stosunku do nieruchomosci Tamka 45a ubiegano sie lub otrzymano odszkodowanie

na podstawie migdzynarodowych uméw indemnizacyjnych



Nieruchomos¢ ta jest Srodkowa czgsécig zespotu trzech kamienic wzniesionych w latach
1912-1914. Budynki te wraz z gruntem w granicach fundamentowania, wraz z terenem posesji,
decyzja Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow wpisane zostaty do rejestru
zabytkoéw decyzja ostateczng o nr ‘wydanag dnia  lutego 2009 r.

Zgodnie z operatem szacunkowym z maja 2006 r., warto§¢ kompleksu trzech
nieruchomosci, potozonych w Warszawie przy ul. Tamka 45a, stanowigcych dziatki ew.

i: ,jako przedmiotu prawa wlasnosci, wynosita zlotych.

2.2. Dawni wlasciciele nieruchomosci, wniosek dekretowy oraz

nast¢pstwo prawne

Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie, Oddziat Ksiag Wieczystych

z lutego 1949 r. Nr tytul wiasnosci nieruchomosci przystugiwat K i
] “:zi@ K ,, na mocy wniosku z  pazdziernika 1930 r., ztytulu
spadkobrania.

Objecie gruntu w posiadanie przez Gming Miasta Stotecznego Warszawy nastapito w dniu
16 sierpnia 1948 roku, tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Nr 20
Rady Narodowej 1 Zarzadu Miejskiego Miasta Stolecznego Warszawy. Wiascicielka zlozyla
wniosek dekretowy 10 lutego 1949 r.

Prezydium Rady Narodowej Miasta  Stolecznego  Warszawie orzeczeniem
administracyjnym z sierpnia 1952 r., znak: , odmoéwito dotychczasowej
wlascicielce przyznania prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowego gruntu, z powodu
przeznaczenia terenu nieruchomosci ,, pod uzytecznos¢ publiczng”. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie decyzja z 29 stycznia 2001 r., sygnatura akt KOC/1887/Go/O0,
stwierdzito niewazno$¢ w/w orzeczenia administracyjnego.

Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa Wydzial T Cywilny postanowieniem z

listopada 1999 r., sygnatura akt , stwierdzil, Zze spadek po K K

z domu O zmarle]  stycznia 1969 r. w Warszawie, na podstawie ustawy nabyl syn,
W W K , w cato$ci. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa Wydziat [
Cywilny w postanowieniu z - marca 1998 r., sygnatura akt , stwierdzil, Zze spadek
po W ey , zmartym  lipca 1983 r. w Warszawie, z mocy ustawy nabyly
zona A 5 K .oraz corka K M o K -S cpo 172
czgscl kazda z nich. A K - . zmarla 31 lipca 2006 r., a spadek po niej nabyla



w cato$ci corka K K i , na mocy postanowienia Sadu Rejonowego

dla Warszawy-Mokotowa z czerwca 2007 roku sygn.
2.3. Postepowanie reprywatyzacyjne

Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy decyzja nr 179/GK/DW/2007 z 22 maja 2007 r.,

wydang w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych nr oraz ustanowil uzytkowanie
wieczyste na rzecz A K 1M K -8 (po 1/2). Decyzja
zostala skierowana do Wspodlnoty Mieszkaniowej oraz do

beneficjentek decyzji.

Natomiast decyzja nr 180/GK/DW/2007 z 22 maja 2007 r., wydana odnosnie do dziatki
ewidencyjnej nr  rowniez ustanowiono uzytkowanie wieczyste na rzecz A D
K (udziat 0,3475) i K M K -S " (udziat 0,3475).

Radca prawny Z B , wniost 12 sierpnia 2008 r., wniosek o zmiang decyzji
administracyjnych z 22 maja 2007 r. 179/GK/DW/2007 oraz 180/ GK/DW/2007 w trybie 155
k.p.a. Wskazal, ze A D K . zmarla 31 lipca 2006 r., czyli przed
wydaniem decyzji. Pelnomocnik wywodzit, ze na podstawie art. 30 § 4 k.p.a. w prawa osoby
zmarlej weszla K M K -S

Nastepnie decyzja nr 409/GK/DW/2008 z 10 wrze$nia 2008 r. po rozpatrzeniu wniosku
ztozonego przez pelomocnika K K S Prezydent Miasta
Stotecznego Warszawy orzekl o zmianie za zgoda strony decyzji Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy nr 179/GK/ DW/2007 z 22 maja 2007 roku w ten sposob, iz w pkt |
wpisano rozstrzygnigcie o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
o powierzchni 80 m?, polozonego w Warszawie przy ul. Tamka 45a, opisanego w ewidencji
gruntow jako dziatka nr o powierzchni 28 m? i nr o powierzchni 52 m?* z obrebu

na rzecz K M. K -S .. Jak rowniez o zmianie za zgoda

strony decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy nr 180/GK/DW/2007 z 22 maja
2007 r., poprzez wpisanie w pkt I tej decyzji rozstrzygnigcia o ustanowieniu prawa uzytkowania
wieczystego w udziale 0,695 czesci gruntu o powierzchni 345 m?, polozonego w Warszawie
przy ul. Tamka 45a, opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka nr  z obrebu ;
na rzecz K K -S i. Ponadto Prezydent odmowit ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do udziatu 0,305 czgSci gruntu o powierzchni 345 m?.
W uzasadnieniu wskazano, ze w ocenie organu wniosek zastugiwal na uwzglednienie. Zdaniem

Prezydenta zgodnie z art. 30 § 4 k.p.a. w sprawach dotyczacych praw zbywalnych lub



dziedzicznych w razie zbycia prawa lub $mierci strony w toku postgpowania na miejsce

dotychczasowej strony wstgpuja jej nastgpcy prawni.
2.4. Nastepstwo prawne po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnych

Po wydaniu decyzji odnoénie do dziatki nr ~ zawarto nastgpujace umowy: a) umowa z

grudnia 2009 r. w przedmiocie oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste (Repertorium

A ); b) akt notarialny o wyrazeniu zgody na wykreslenie hipoteki sporzadzony
pazdziernika 2009 r. (notariusz .) na podstawie ktorego prawo
uzytkowania wieczystego od K "M Ko -Si nabyla spotka A
sp. Z 0.0.; ¢) umowa zamiany miedzy spétkami A sp. z 0.0. a spolka P sp. Z 0.0.;
oba podmioty reprezentowane byly przez P w ( pazdziernika 2011 r. — Repertorium
A ); d) umowy sprzedazy przedsigbiorstw z listopada 2015 r., Repertorium A
oraz Repertorium A ., w wyniku ktérych prawo do nieruchomosci
nabyta spotka F  sp. z 0.0. (Regon P
Natomiast odnosnie do dzialki oraz . umowe o oddaniu w uzytkowanie wieczyste
gruntu K M K -S ,zawarto  kwietnia 2010 r. (Repertorium
A ). Nastepnie na podstawie umow z  lipca 2010 r (Repertorium A )
oraz marca 2011 r. (Repertorium A ) prawo uzytkowania wieczystego

przeniesiono na spotke A sp. z o0.0.

Spotka A (REGON ) na podstawie uchwaly wspdlnikéw zostala
zlikwidowana (co zaprotokotowano w akcie notarialnym Repertorium A ), a jej
nastgpca prawnym zostala F sp. z 0.0. (Regon ). W ksiedze wieczystej

znajduje si¢ wzmianka o zfozeniu wniosku o wpis do ksiggi wieczystej

jako uzytkownika wieczystego, spotki F  sp. z 0.0.
2.5. Sprzeciw Prokuratora

Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie  czerwca 2018 r. zlozyl sprzeciw
od decyzji z 10 wrzesnia 2008 r., zarzucajac organowi razace naruszenie art. 155 k.p.a.,
polegajace na tym, ze Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy wydajac w tym trybie, decyzj¢
zmieniajaca pierwotne, ostateczne decyzje nr 179/GK/DW/2007 i nr 180/GK/DW/2007 z 22
maja 2007 r., dokonal niedopuszczalnej zmiany podmiotéw tych decyzji administracyjnych,
a nadto nie uzyskat zgody wszystkich stron postgpowania administracyjnego na taka zmiang,

podczas gdy uzyskanie zgody wszystkich stron stanowi konieczny warunek wydania decyzji



w trybie art. 155 k.p.a., a takze dokonata w tym trybie zmiany decyzji, przy wydaniu ktérych
nie posiadal zadnego luzu decyzyjnego, gdyz bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa
materialnego zobowigzywaly go, przy ustaleniu istnienia wymaganych przestanek, do wydania
decyzji o okreslonych tresci, co stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji, przewidziang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzja z 16 stycznia 2019 r. (KOC/3405/Go/18)
na podstawie art. 168 § 2 i art. 156 § 1 pkt 2a a contrario k.p.a. odmowilo stwierdzenia
niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy nr 409/GK/DW/2008.

Prokuratura Regionalna w Warszawie 25 stycznia 2019 wniosta o ponowne rozpoznanie
sprawy. Sprawie nadano sygnature KOC/534/Go/19. Wniosek nie zostal rozpatrzony przed

wszczeciem przez Komisje postgpowania rozpoznawczego.
2.6. Material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie akt zgromadzonych przez
Komisje, w tym akt wlasnosciowych otrzymanych z Urzgdu Miasta Stotecznego Warszawy,
akt postepowan toczacych si¢ przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym oraz na

podstawie ksigg wieczystych nieruchomosci.

3. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla,

co nast¢puje:

3.1. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z razacym naruszeniem

prawa (przestanka z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.)

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r., Komisja wydaje decyzje, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Faktem majacym podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia Komisji jest okoliczno$é
wydania decyzji reprywatyzacyjnych Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy
179/GK/DW/2007 i nr 180/GK/DW/2007 z 22 maja 2007 r., mimo, ze jedna z beneficjentek
tych decyzji — czyli A D K — zmarla 31 lipca 2006 r. Oznacza to, ze
obydwie powyzsze decyzje Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy zostaly skierowane

do osoby niezyjace;j.



Material dowodowy zebrany przez Komisj¢ w toku postgpowania rozpoznawczego
pozwala na niebudzace watpliwosci ustalenie, ze w dacie wydania przez Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy decyzji reprywatyzacyjnej strona postgpowania, do ktorej skierowane
bylo orzeczenie, nie zyta. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie w niniejszym postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze koniecznym elementem kazdego postgpowania
administracyjnego sa jego podmioty, do ktérych naleza organ administracyjny, majacy
zdolnos¢ prawna do jego prowadzenia oraz strona, o ktorej prawach organ administracyjny
orzeka w danym postepowaniu. W obecnym stanie prawnym osoba fizyczna moze by¢ strona
postepowania, jezeli posiada zdolno$¢ do bycia podmiotem praw i obowigzkow, a zatem jezeli
ma zdolno$¢ prawng (art. 30 k.p.a.). Zgodnie z art. 8 k.c. osoba fizyczna posiada zdolnos¢
prawna od chwili narodzin, az do $mierci. Z chwilg $mierci osoba fizyczna przestaje nig by¢,
w zwigzku z tym nie jest podmiotem praw i obowiazkéw ani nie ma zdolno$ci prawnej, czy
zdolnosci do dzialah prawnych, w tym zdolnosci do czynnosci prawnych. Smieré osoby
fizycznej oznacza zatem ustanie bytu osoby fizycznej.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem sadow administracyjnych okoliczno$¢ wydania
decyzji organu administracyjnego skierowanej do zmarlej strony wyczerpuje przesianke,
o ktorej mowa w art. 156 § | pkt 2 k.p.a. Orzecznictwo sadowe prezentuje w powyzszym
zakresie jednolitg lini¢, wskazujac, miedzy innymi, ze ,Rozstrzygnigcie sytuacji prawnej
osoby, ktora zmarla po wszczegciu postgpowania, uzna¢ nalezy za razace naruszenie prawa,
dajgce podstawe do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego (art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a.)” (patrz wyrok WSA w Warszawie z 27 stycznia 2020 r, sygnatura akt I SA/Wa 1777/18,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/11635B733F, wyrok NSA z 27 pazdziernika 2020 r. sygnatura
akt T OSK 251/19, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/IBID27F747; wyrok NSA z 20 wrzes$nia
2002 r. sygnatura akt I SA 428/01, OSP 2004, Nr 3, poz. 33; http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/535472588B).

Wspomniany wyzej wyrok WSA o sygnaturze | SA/Wa 1777/18 (wydany w skladzie:
Agnieszka Jedrzejewska-Jaroszewicz, Anna Wesolowska — przewodniczacy sprawozdawca
oraz Elzbieta Sobielarska) wyjasnia ponadto, ze osoba fizyczna nabywa zdolno§¢ prawna,
rozumiang jako zdolno$¢ do bycia podmiotem praw 1 obowigzkow — stosownie do tresci art. 8
k.c. — z chwilg urodzenia, traci ja natomiast poprzez wygasnigcie w dacie swojej Smierci.
Oznacza to, ze osoba zmarta nie moze by¢ uczestnikiem zadnego postepowania, ktére powinno
by¢ po jej $mierci kontynuowane z udzialem nastgpcow prawnych. Ponadto jedna z zasad
postepowania administracyjnego jest zasada czynnego udzialu strony w postgpowaniu

administracyjnym (wyplywajaca z art. 10 k.p.a.), z ktorej wynika, migdzy innymi, obowiazek



organu ustalenia z urzedu stron danego postgpowania, powiadomienia ich o wszczeciu
postepowania, a takze doreczenia wszystkim podmiotom bedacym stronami wydanych
w sprawie pisemnych rozstrzygnieé (art. 109 § 1 k.p.a.).

Pojecie razacego naruszenia prawa pojawia si¢ w art. 156 § 1 pkt 2 in fine k.p.a., w ktorym
wskazano jedng z przestanek stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnych.
W orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje sig, Ze o razacym naruszeniu prawa mozna mowié
tylko wowczas gdy proste zestawienie tresci rozstrzygnigcia z tre§cig zastosowanego przepisu
prawa wskazuje na ich oczywista niezgodnos$¢ (patrz wyrok NSA z 12 grudnia 1988r.,
w sprawie III SA 481/88 niepubl.; J. Jendroska, B. Adamiak, Zagadnienie razacego naruszenia
prawa w postgpowaniu administracyjnym, PiP 1986, z. 1 s. 69 i nast.; J. Borkowski, Glosa
do wyroku NSA z dnia 19 listopada 1992 r. sygn. akt SA/Kr 914/92, PS 1994, nr 7-8, s. 163
i nast.). W konsekwencji traktowanie naruszenia prawa jako razacego moze mie¢ miejsce tylko
wyjatkowo, gdy jego waga jest znacznie wigksza niz stabilno$¢ ostatecznej decyzji. Przy czym
podkresla si¢ takze, ze razace naruszenie prawa to takie, ktore jest niemozliwe
do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadno$ci (patrz A. Zielinski,
O razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 Kpa. Polemiki, PiP 1986, z 2 s. 104 i nast.;
wyrok NSA z 6 sierpnia 1984 r. sygn. akt II SA 737/84, GAP 1988, nr 18, s. 45).

O razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decyduja tacznie trzy
przestanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostal naruszony oraz racje
ekonomiczne lub gospodarcze — skutki, ktore wywoluje decyzja (odno$nie do tego pojecia
patrz: M. Sieniu¢, Razace naruszenie prawa w rozumieniu Kodeksu postepowania
administracyjnego, w: Kodyfikacja postgpowania administracyjnego, Na 50-lecie k.p.a., red.
J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 709-718 i tam powotane orzeczenia). Oczywisto$¢ naruszenia
prawa polega na rzucajgcej si¢ w oczy sprzeczno$ci pomigdzy trescig rozstrzygniecia,
a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawna. Skutki, ktore wywoluje decyzja
uznana za razgco naruszajacg prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu
widzenia wymagan praworzadno$ci — skutki gospodarcze lub spoleczne skutki naruszenia,
ktorych wystapienie powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu
wydanego przez organ praworzadnego panstwa (tak migdzy innymi w wyroku NSA z 6 czerwca
2017 r., I OSK 2506/15, LEX nr 2366925).

W ocenie Komisji w niniejszej sprawie doszlo do wydania decyzji administracyjnych
zrazacym naruszeniem prawa. W literaturze wskazuje sig, ze pojecie ,,prawo” w zwrocie
»razace naruszenie prawa” powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem

przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym



(J. Borkowski, w: Adamiak, Borkowski, Komentarz, 2009, s. 599). Podobne stanowisko
reprezentuje orzecznictwo (patrz wyrok WSA w Rzeszowie z 8 maja 2014 r. II SA/Rz 194/14,
Legalis, gdzie stwierdzono, ze: ,Naruszenie prawa to naruszenie prawa materialnego,
procesowego, oraz przepisow o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna wobec tego
stwierdzi¢, ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujace dzialanie administracji publicznej
w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepisow prawa si¢ wywodza”).

W orzecznictwie, jak i piSmiennictwie, uksztattowat sie poglad, wedle ktorego z razacym
naruszeniem prawa przepisOw proceduralnych mamy do czynienia w przypadku, gdy
naruszenie tych przepisow ma charakter razacy i pozostaje w zwiazku z ostatecznym
rozstrzygnieciem sprawy. Mozna by zatem mowic¢ o razacym ich naruszeniu wowczas, gdy
w sposob nie budzgcy watpliwosci, a wigc oczywisty, nie zastosowano by ich w trakcie
prowadzonego postepowania lub zastosowano by je oczywiscie nieprawidlowo. Naruszenie
prawa procesowego w sposob razacy to takie naruszenie, ktore prowadzi¢ musi do podjecia
wadliwego rozstrzygnigcia z tego wlasnie powodu, musi przektada¢ si¢ bezposrednio na tres¢
decyzji i musi w niej tkwic¢ (patrz wyrok NSA z 13 pazdziernika 2016 r., I OSK 3347/14, LEX
nr 2169138).

Ocena istnienia przestanek stwierdzenia niewaznosci wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.
nastepuje na podstawie przepisow prawa materialnego obowigzujacych w dacie wydania
decyzji podlegajacej weryfikacji, a nie na podstawie przepisOw prawa materialnego z daty
stwierdzenia niewaznos$ci. W tezie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 listopada
1997 r. (sygnatura akt III SA 1134/96, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6E21D1468A) zawarto
stanowisko, ze rozstrzygajacy dla oceny, czy zachodza przestanki stwierdzenia niewaznoS$ci
decyzji z powodu razacego naruszenia prawa, jest stan prawa z wydania tej decyzji; na taka
ocen¢ nic moze mie¢ wplywu ani pdzZniejsza zmiana prawa, ani tym bardziej zmiana
interpretacji tego prawa.

Rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 3 kwietnia 2009 r. (sygnatura akt
I OSK 479/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/EC3EDF940E) wskazal, ze ,Jedna
z przestanek art. 156 § | k.p.a. skutkujaca niewaznoscig decyzji jest wydanie jej z razacym
naruszeniem prawa, o czym traktuje art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (...) o razacym naruszeniu prawa
mozna mowic¢, gdy decyzja jest ewidentnie sprzeczna z wyraznym i niebudzacym watpliwosci
przepisem a naruszenie jest tak cigzkie, ze powoduje sankcje niewaznoSci.

W orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie, uksztaltowal si¢ poglad, wedle ktoérego
przypisanie decyzji wady niewazno$ci w przypadku naruszenia przepisdw proceduralnych

dopuszczalne jest wylacznie, gdy naruszenie tych przepiséw ma charakter razacy 1 pozostaje
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w zwiazku z ostatecznym rozstrzygnigciem sprawy. W odniesieniu do tych przepisow mozna
by zatem mowic o razacym ich naruszeniu wowczas, gdy w sposob nie budzacy watpliwosci,
a wigc oczywisty, nie zastosowano by ich w trakcie prowadzonego postepowania lub
zastosowano by je oczywiscie nieprawidlowo. Naruszenie prawa procesowego w sposob razacy
to takie naruszenie, ktore prowadzi¢ musi do podjgcia wadliwego rozstrzygniecia z tego wiasnie
powodu, musi przektada¢ sig¢ bezposrednio na tre$¢ decyzji 1 musi w niej tkwi¢ (patrz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 pazdziernika 2016 r., sygnatura akt Il OSK 3347/14
oraz przywolane w nim orzeczenia, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F258 A8037D).

W orzecznictwie wskazuje si¢ takze, ze razace naruszenie prawa to naruszenie prawa
o wyjatkowym cigzarze gatunkowym unicestwiajacym nawigzany stosunek administracyjno-
prawny (patrz http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/41CBEA56B4, wyrok NSA z 27 pazdziernika
2017, sygnatura akt I OSK 336/16). Razace naruszenie prawa ma miejsce wtedy, gdy w stanie
prawnym niebudzacym watpliwosci co do jego rozumienia wydaje si¢ decyzje, ktora trescia
swego rozstrzygnigcia stanowi negacje calosci lub czesci obowigzujacych przepisow. ,, Razace
naruszenie prawa”, o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., stanowi podstawe stwierdzenia
niewaznosci decyzji ostatecznej, w sytuacji, gdy tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z przepisami prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze decyzja taka nie
moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa.

W pismiennictwie wskazuje si¢ (na przyklad M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz,
A. Wrobel, M. Jaskowska, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz
aktualizowany, art. 156, LEX/el.), ze zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z 20 wrze$nia
2002 r., I SA 428/01, OSP 2004/3, poz. 33, rozstrzygnigcie o sytuacji prawnej osoby, ktora
zmarla po wszczeciu postgpowania, nalezy uzna¢ za razace naruszenie prawa, dajace podstawe
do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego (art. 156 § 1 pkt 2). Analogicznie
wskazano w wyroku NSA z 27 pazdziernika 2011 r., I OSK 1876/10, LEX nr 1069629,
w ktorym podniesiono, ze na ocen¢ zaistnienia wad, o ktorych mowa w art. 156 § 1 pkt 2,
nie ma wplywu to, czy organ wiedziat o $mierci stron postgpowania. Powolany przepis w ogdle
nie nawigzuje do wiedzy organu o okolicznosciach skutkujacych niewazno$cia decyzji.
Rowniez w wyroku NSA z 26 pazdziernika 2018 r., I OSK 238/17, LEX nr 2583503:
,»Mozliwos¢ bycia strong postgpowania administracyjnego, determinowana jest posiadaniem
przymiotu zdolnosci prawnej. Nie moze takze budzi¢ zastrzezen, ze zdolnos¢ prawna osoby
fizycznej ustaje — jak juz wyzej wskazano — z chwila jej $mierci. Konsekwencjg utraty zdolnosci

prawnej jest to, Ze w stosunku do osoby zmartej nie mozna wszczac i prowadzi¢ postepowania
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administracyjnego, a takze wyda¢ decyzji. Decyzja wydana w takiej sytuacji razaco narusza
prawo w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.”.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 22 stycznia 2014 r., sygnatura akt I OSK
708/12, (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B20C36655A), stwierdzil, ze skierowanie decyzji do
zmarlej strony, tj. osoby, ktéra w danym momencie nie miala juz przymiotu strony, jest
wadliwoscig decyzji, ktora nie podlega konwalidacji. Nie ma znaczenia czy organ, ktory
skierowat decyzje do zmarlej strony, prowadzac postepowanie, wiedzial, Zze osoba ta nie zyje,
czy tez takiej wiedzy nie posiadal. Powinien bowiem w sposob prawidlowy na kazdym etapie
postepowania ustali¢ krag podmiotow majgcych interes prawny w uczestniczeniu w
postgpowaniu.

Skierowanie decyzji administracyjnej do osoby zmartej, a wiec do osoby, ktora w danym
momencie nie miala juz przymiotu strony postepowania, jest wadliwo$cia decyzji, ktéra nie
podlega konwalidacji. Przymiot ,strony” przystugujacy osobie fizycznej wygasa bowiem
najpozniej z jej $miercig. Oznacza to, ze w stosunku do osob zmarlych nie tylko nie mozna
wszczyna¢ postgpowan ani wydawac orzeczen, ale takze, Ze orzeczenia wydane w stosunku do
zmartych sa niemozliwe do wykonania (patrz wyrok NSA z 12 kwietnia 2019 r. sygn. akt T OSK
1535/17; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

7 powyzszego wynika, ze kazdy organ ma obowiazek ustalenia z urzgdu stron danego
postgpowania, powiadomienia ich 0o wszczgciu postgpowania, a takze dorgczenia wszystkim
podmiotom bedacym stronami wydanych w sprawie pisemnych rozstrzygnig¢ (art. 109 § 1
k.p.a.). Ponadto w pi$miennictwie rdwniez wskazuje sig, ze skierowanie decyzji do osoby
zmarlej winno by¢ co do zasady kwalifikowane jako razace naruszenie prawa niezaleznie od
tego, czy to naruszenie wynikato z uchybien organu prowadzacego postgpowanie. W publikacji
M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel, M. Jaskowska, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz aktualizowany, art. 156, LEX/el. 2020, wskazuje sig, ze w
stosunku do osoby zmarlej nie mozna, ani wszcza¢ postgpowania, ani wydac decyzji. Gdyby
jednak doszto do wydania decyzji skierowanej do osoby zmartej, decyzja taka bedzie obarczona
niewaznoscia i nie wywoluje skutkow prawnych.

W ocenie Komisji wydanie decyzji administracyjnych 179/GK/DW/2007 oraz
180/GK/DW/2007 na rzecz niezyjacej strony wyczerpuje przestanke ,razacego naruszenia
prawa”, bowiem zmarta 31 lipca 2006 r. beneficjentka nie mogla by¢ strona w postgpowaniu
dekretowym przed Prezydentem Miasta Stotecznego Warszawy.

Zatem w niniejszej sprawie doszlo do wydania decyzji administracyjnej z razacym

naruszeniem prawa, co moze skutkowac koniecznoscia stwierdzenia jej niewaznosci w catosci.
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Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w aktach wlasnoSciowych brak jest dokumentu,
z ktorego wynikaloby, ze bezposrednio przed wydaniem decyzji sprawdzono, na przyklad
w bazie PESEL, czy osoby bedace stronami post¢gpowania zyja. A w konsekwencji Miasto
Stoteczne nie tylko nie ustalilo czy strona postgpowania zyje, lecz takze czy wiadomo kto jest

nastgpca strony lub czy toczy si¢ postepowanie spadkowe po tej osobie.
3.2. Nieprawidlowa zmiana decyzji pierwotnych w trybie 155 k.p.a.

3.2.1. Zgodnie z trescig art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla
prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg sie
uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes
strony; przepis art. 154 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Zatem uchylenie lub zmiana decyzji administracyjnej w trybie art. 155 k.p.a. zalezy od
facznego speinienia nast¢pujacych przestanek: 1) postgpowanie w sprawie indywidualnej
zostato zakonczone decyzja ostateczng, na mocy ktorej strona nabyta prawo; 2) strona wyrazita
zgode na uchylenie lub zmiang decyzji; 3) uchyleniu lub zmianie decyzji nie sprzeciwiajg sie
przepisy szczegolne; 4) za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoteczny lub
stuszny interes strony (R. Kedziora, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Wyd. 5, Legalis; komentarz do art. 155 k.p.a.).

Wskaza¢ nalezy, ze uchylenie lub zmiana decyzji w trybie art. 155 k.p.a. moze mieé
miejsce jedynie w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych do jej uchylenia lub zmiany
w trybie wznowienia postgpowania lub do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji (patrz wyrok
SN z 6 stycznia 1999 r., sygn. akt I[II RN 101/98, OSNP 1999, nr 20, poz. 637; wyrok WSA
w Warszawie z 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VII SA/Wa 714/13, LEX nr 1644480).
W konsekwencji, postgpowaniu nadzwyczajnemu majacemu na celu podwazenie ostatecznej
decyzji administracyjnej z powodu jej wadliwosci, tj. postgpowaniu wznowieniowemu oraz
postgpowaniu o stwierdzenie jej niewaznosci, nalezy przypisac pierwszenstwo w stosunku do
innych trybow postegpowania administracyjnego wynikajacych z przepisow prawa
materialnego, mogacych doprowadzi¢ rowniez do uchylenia decyzji administracyjnej, bez
wykazywania jej wadliwosci, w tym do trybu z art. 155 k.p.a. W szczegolnos$ci, w razie zbiegu
trybow stwierdzenia niewaznosci decyzji oraz jej zmiany na podstawie art. 155 k.p.a.
pierwszenstwo nalezy da¢ trybowi stwierdzenia niewaznosci (patrz wyrok NSA z 14 maja

2010 r., sygn. akt I OSK 811/09, LEX nr 597877). Wymienione tryby sktadaja si¢ na system
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kilku nadzwyczajnych trybow postepowania administracyjnego obejmujacych przypadki
weryfikacji decyzji dotknigtych wadami kwalifikowanymi lub niekwalifikowanymi oraz
decyzji prawidlowych pod wzglgdem prawnym. System ten — co podkresla si¢ w orzecznictwie
(patrz teza wyroku WSA w Krakowie z 13 lipca 2021 r. IT SA/Kr 7/19, LEX nr 3209842) —
,,oparty jest na zasadzie niekonkurencyjno$ci, co oznacza, ze poszczegolne tryby nadzwyczajne
maja na celu usunigcie tylko okreslonego rodzaju wadliwosci 1 nie moga by¢ stosowane
zamiennie”. Naruszenie wylacznosci stosowania okreslonego trybu nadzwyczajnego
weryfikacji decyzji stanowi razace naruszenie prawa, bg¢dace podstawa do stwierdzenia
niewaznosci decyzji. To ogélne zalozenie stosowania trybow nadzwyczajnych ma pelne
zastosowanie rowniez do weryfikacji decyzji prawidlowych, ktérych wzruszenie moze nastgpic¢
na podstawie art. 154 albo art. 155 k.p.a., stosownie do cech samej decyzji 1 dalszych przestanek
okreslonych odrgbnie w obu wymienionych przepisach (patrz wyrok WSA w Gdansku z 25
maja 2016 r., sygn. akt [ SA/Gd 375/16, LEX nr 2049872).

Zatem prawna mozliwos¢ zastosowania trybu zmiany decyzji w rozumieniu art. 155 k.p.a.
jest uwarunkowana prowadzeniem postgpowania wobec decyzji niewadliwych albo
wadliwych, ale dotknietych wylacznie niekwalifikowanymi wadami, czyli niedajacymi
podstaw do stwierdzenia niewaznosci decyzji, ani do wznowienia postgpowania (wyrok NSA
z 4 lutego 2011 r., sygnatura akt I OSK 339/10, LEX nr 745219.). Jezeli istnieja podstawy
do wznowienia postgpowania lub stwierdzenia niewaznosci decyzji, to maja one zawsze
pierwszenstwo przed trybem unormowanym w art. 154 1 art. 155.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, Komisja wskazuje, Ze zaistnienie
podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji z 22 maja 2007 r. nr 179/GK/DW/2007 oraz
180/GK/DW/2007 na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. — czyli wydanie jej w stosunku
do osoby zmarlej — prowadzito do niedopuszczalnosci jej zmiany w trybie art. 155 tej ustawy.

Zatem wydajac decyzje z 10 wrzesnia 2008 r. nr 409/GK/DW/2008 (ktora zmieniala
decyzje z 22 maja 2007 r. nr 179/GK/DW/2007 oraz 180/GK/DW/2007) Prezydent Miasta
Stolecznego Warszawy razaco naruszyt rowniez art. 155 k.p.a. Jak wskazano wyzej w stosunku
do osoby zmarlej nie mozna, ani wszcza¢ postgpowania, ani wyda¢ decyzji. Gdyby jednak
doszlo do wydania decyzji skierowanej do osoby zmarlej, decyzja taka bedzie obarczona
niewaznoscig i nie wywotuje skutkéw prawnych.

Nalezy wskazac, ze w trakcie postgpowania reprywatyzacyjnego, Biuro Gospodarowania

nieruchomos$ciami Urzedu Miasta pismem z sierpnia 2006 r. zwrocito si¢ do: K
M ;, ustanowionej pelnomocnikiem K K -S , jak rowniez do
A K (zmarlej 31 lipca 2006 r.), z informacja o sporzadzeniu operatu
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szacunkowego oraz wskazaniem, ze post¢epowanie ,,zakonczy si¢ do konca biezgcego
roku”.

Dat¢ Smierci wskazano dopiero w piSmie radcy prawnego 7 B vz 12
sierpnia 2008 r. W korespondencji tej zawarto wniosek o zmiang decyzji z 22 maja 2007 r.
w trybie 155 k.p.a. (Z.B. byl 6wczesnym petnomocnikiem K K -S )
Tymczasem wcezesniejszy pelnomocnik strony (czyli K M ) po otrzymaniu pisma
z sierpnia 2006 r. nie wskazal, Zze jedna ze stron (matka mocodawczyni) zmarla, co
niewatpliwie jest okoliczno$cig istotna dla sprawy.

Nastepnie, rowniez w rozdzielniku decyzji nr 179/GK/DW/2007 oraz 180/GK/DW/2007
z 22 maja 2007 r., wymieniano w dalszym ciggu obok K r K -S :
takze, niezyjaca juz, A K . Zatem decyzje nr 179/GK/DW/2007,
180/GK/DW/2007 winny zosta¢ uznane za niewazne, a nie zosta¢ zmienione w trybie
155 k.p.a.

3.2.2. Nastgpnie nalezy wskaza¢, ze prawna mozliwo$¢ zastosowania trybu zmiany decyzji
w rozumieniu art. 155 k.p.a. jest uwarunkowana prowadzeniem postgpowania w ramach tego
samego stanu faktycznego 1 prawnego, z udzialem tych samych stron. Zmiana adresata decyzji
w trybie art. 155 k.p.a. jest niedopuszczalna (patrz na przyktad wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 23 wrzesnia 2016 r. sygn. akt II OSK 3119/14). Zmiana decyzji w trybie
art. 155 k.p.a. moze polega¢ jedynie na innym uregulowaniu tresci praw lub obowigzkow
wynikajacych z decyzji lub ich zakresu. Musi jednak zawsze si¢ odnosi¢ do praw lub
obowigzkow podmiotu bedacego strona decyzji. Natomiast zmiana adresata decyzji — strony
w rozumieniu art. 28 k.p.a. wychodzi poza zakres uprawnien organu, o ktorym mowa w art. 155
k.p.a. 1 jest tym samym niedopuszczalna. Zmiana podmiotowa nie jest bowiem innym
uregulowaniem praw 1 obowigzkow strony, lecz oznacza przeniesienie praw i obowigzkoéw na
nowy podmiot, co jest niedopuszczalne nawet w sytuacji, gdy podmiot wystepujacy z zadaniem
jest nastepca prawnym podmiotu, do ktorego zostata skierowana decyzja (patrz wyrok NSA
z 12 wrzesnia 2006 r. sygn. akt OSK 1251/05).

Potwierdzenie, Ze przepis art. 155 k.p.a. nie dopuszcza zmiany podmiotu, do ktorego
decyzja ta byla skierowana, znajduje si¢ w szeregu innych orzeczeniach, w tym uchwale NSA
z 14 stycznia 2009 r. o sygnaturze akt II GPS 6/08, wyroku NSA z 22 lutego 1991 o sygnaturze
akt IV Sa 1377/90, wyroku NSA z 26 listopada 2010 r. o sygnaturze akt I OSK 1544/10 oraz
wyroku NSA z 12 wrze$nia 2006 r. wydanym w sprawie I OSK 1251/05.

Komisja zauwaza, ze petnomocnik we wniosku z 12 sierpnia 2008 r. stusznie stwierdzil,

ze gdy strona umrze w toku postgpowania, wtedy na podstawie art. 30 k.p.a. do tego
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postepowania wstepuja jej nastgpcy prawni. Jednakze w tym postgpowaniu to w ogole nie
nastgpito, poniewaz przed wydaniem decyzji z 22 maja 2007 r. nie poinformowano organu
o $mierci strony, a ponadto organ wydatl decyzje z 22 maja 2007 r. nr 179/GK/DW/2007 oraz
nr 180/GK/DW/2007 migdzy innymi na zmarla beneficjentke, a nie na jej nastepcow.
Oznacza to, ze K K =S nie wstapila w tym postgpowaniu jako nastgpca
prawny dotychczasowej strony. Okoliczno$¢ taka mozna dopiero wskaza¢ przy wydaniu
decyzji z 10 wrzesnia 2008 r., na podstawie dokumentow zalaczonych do wniosku z 12 sierpnia
2008 1.

3.2.3. Ponadto w orzecznictwie zgodnie podkresla si¢, Zze na podstawie art. 154 lub art. 155
k.p.a. nie moga by¢ uchylane lub zmieniane tak zwane decyzje zwiazane, przy wydaniu ktorych
przepisy prawa nie pozwalaja organom na swobodne uznanie. T¢ okolicznos¢, t). czy decyzja
majaca by¢ zmieniona w trybie art. 154 lub art. 155 k.p.a. jest decyzja swobodna, czy zwiazana,
organ powinien zbada¢ w pierwszej kolejnosci. W sprawach, w ktorych nie jest mozliwe
rozpoznanie sprawy w ramach tzw. uznania administracyjnego, wzruszenie decyzji ostateczne;
w trybie art. 155 k.p.a. nie jest mozliwe (patrz migdzy innymi wyrok NSA z 12 czerwca 2008 r.,
[I OSK 195/08, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A1873BDF61, albo w wyroku NSA
o sygnaturze akt | OSK 1248/11 z 13 listopada 2012 r. (wydanym w sktadzie Wojciech Mazur
/przewodniczacy sprawozdawca/, Barbara Adamiak, Maria Werpachowska). Okolicznosci tej
w sprawie nie badal Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy.

W ocenie Komisji, decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz.
279 z pozn. zm.; dalej jako: dekret) jest decyzja zwiazana. Zgodnie z powolanym przepisem
dekretu gmina uwzgledni wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wiasciciela da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, a jezeli
chodzi o osoby prawne, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mysl planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby
prawnej. Wedlug art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy wilasciciel gruntu, prawni nastgpcy
wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi
o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad 1 uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesigcy od dnia objgcia w posiadanie gruntu przez gming
zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optata symboliczna.
Rozpatrujac wniosek organ obowigzany jest zawsze ustali¢, czy zaistnialy przestanki

pozytywne oraz przestanki negatywne do uwzglgdniania wniosku, przy czym organ nie moze
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odmowi¢ uwzgledniania wniosku na zasadzie uznania. Organ administracyjny zwigzany jest
bowiem art. 7 ust. 11 2 dekretu.

Rozstrzygnigcie sprawy dekretowej nie zalezy zatem od swobodnego uznania organu
administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny (korzystanie
z gruntu przez dotychczasowego wiasciciela da si¢ pogodzic¢ z przeznaczeniem gruntu wedhug
planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie wniosku dekretowego. Jak jednak
wykazano, luz decyzyjny nie stanowi o uznaniu administracyjnym. Taka kwalifikacja decyzji
wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu skutkuje tym, ze niedopuszczalne bylo zastosowanie
trybu art. 155 k.p.a. do decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy.

3.2.4. Nie mozna poming¢ rowniez okolicznosci, ze w odniesieniu do trybu z art. 155 k.p.a.
dodatkowo na mocy decyzji ostatecznej strona musiata naby¢ prawo, a nadto wyrazi¢ zgode na
zmiang lub uchylenie decyzji. Art. 155 k.p.a. chronigc prawo nabytfe ustanawia przestanke
materialnoprawng — zgody strony na zmiang decyzji. Zgoda strony musi zosta¢ wyrazona przez
zlozenie o$wiadczenia woli przez strong w sposob niebudzacy watpliwosci, zgody strony nie
mozna domniemywa¢. Jak wskazano w uchwale NSA o sygnaturze II GPS 2/09, w nowej
decyzji wydanej w trybie art. 155 k.p.a. musimy uksztaltowa¢ w ten sam sposéb prawa
1 obowigzki tych samych podmiotow, ktorych prawa juz zostaly uksztaltowane decyzjg
(decyzjami) pierwotna, a ponadto orzekajac na podstawie tego przepisu mozna wydaé decyzje
tylko z tym samym lub zachowujacym ciaglo$¢ regulacji stanem prawnym, a stan faktyczny

w odniesieniu do kwestii prawnie istotnych musi by¢ niezmieniony.

3.3. Nieodwracalne skutki prawne wywolane przez decyzje

reprywatyzacyjne

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r., w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna
wywolata nieodwracalne skutki prawne, stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa
1 wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie moze jej uchylic.

Jak wynika z poczynionych ustalen, w rozpoznawanej sprawie po wydaniu decyzji
reprywatyzacyjnych oraz decyzji je zmieniajacej, odno$nie do dziatki zawarto umowe
o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste (Repertorium A ) w dniu  grudnia
2009 r. Strong umowy byla beneficjentka decyzji K K =S . Nastepnie
zgodnie z trescig ksiegi wieczystej nr " na podstawie aktu notarialnego

w przedmiocie wyrazenia zgody na wykres$lenie hipoteki (notariusz P G
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wP i, sporzadzonej pazdziernika 2009 r.) prawo uzytkowania wieczystego

od K M K -S nabyla spotka A sp.zo.0.

Podobnie w odniesieniu do dzialek oraz najpierw z K K
S zawarto umowe o oddaniu w uzytkowanie wieczyste gruntu z  kwietnia 2010 r.
(Repertorium A ). Rowniez w tym wypadku prawo uzytkowania wieczystego na
podstawie umow z lipca 2010 r (Repertorium A ° ') oraz marca 2011 r.
(Repertorium A {) przeniesiono na spotke A sp. z o.0.

Jak wskazano wyzej ustawa z 9 marca 2017 r. wyraznie wskazuje (patrz art. 29 pkt 1 ust 4
tej ustawy), ze jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywolata skutki prawne, o ktérych mowa w art.
2 pkt 4, Komisja stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktorych nie mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewazno$ci. Komisja, analizujac stan faktyczny
sprawy, w toku prowadzonego przez siebie postgpowania, stwierdzita, ze takie okolicznos$ci
mialy miejsce, co oznacza, ze decyzje Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy nr 179/GK/
DW/2007, 180/GK/DW/2007 oraz 409/GK/DW/2008 wywolaly nicodwracalne skutki prawne
w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. pod pojeciem
nieodwracalnych skutkéw prawnych nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek
przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastgpilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy
dzialajagcego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomo$ci warszawskiej na cele
publiczne, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. Co do zasady, przeniesienie prawa wlasnosci lub prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, przesagdza w zwigzku z tym o nieodwracalnosci skutkow
prawnych. Wyjatek dotyczy natomiast m.in. sytuacji, gdy nabywca dzialal w zlej wierze.

Pojecie ,niecodwracalnosci skutku prawnego” w plaszczyznie prawa administracyjnego
odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28 maja 1992 r., I[IIAZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104,
P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na
gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktora wylacza stwierdzenie niewaznosci
decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1,
3, 4, 7 kp.a. Nieodwracalno$¢ skutkéw prawnych wynika z nastgpczej w stosunku

do uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkow
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wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw. ,nieodwracalnych
skutkach ~ prawnych”  decyzji administracyjnej [w:] Kodyfikacja Postepowania
Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902).

W orzecznictwie sagdow administracyjnych podkresla sie, ze ,,zawarcie umowy notarialnej
1 przeniesienie wilasnosci nieruchomosci bedace wynikiem wydania wadliwej decyzji
administracyjnej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie nieodwracalnych
skutkow prawnych” (patrz wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA 432/96, LEX nr 45663).

O nieodwracalnosci skutkéw prawnych moze by¢ mowa jedynie w przypadku pozytywne;j
decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z wyrokiem NSA z 5 czerwca 2012 r., II OSK 292/11
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/730032490A), decyzja powodujgca nabycie prawa wlasno$ci
nieruchomos$ci wywotuje nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., jezeli
nastepnie to prawo wlasnosci jest przedmiotem obrotu prawnego w warunkach pozwalajacych
na zastosowanie przepisow o r¢kojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.

Co prawda art. 156 § 2 k.p.a. zostal na mocy art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.
wylaczony w postepowaniach przed Komisja, jednakze wlasciwe wydaje si¢ odwolanie w tym
zakresie do utrwalonego orzecznictwa, z ktorego wynika jak nalezy rozumie¢ pojecie
nicodwracalnych skutkow prawnych i zastosowanie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie
z zasada racjonalnego ustawodawcy nalezy zalozyé, ze w obydwu regulacjach zawarto
analogiczne rozwigzania.

Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o szczegolnych zasadach usuwania
skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 431)
dokonano nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Nowelizacja ta wprowadzita w art. 41a
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. samodzielng definicje ,,ztej wiary”. W mysl wskazanego
przepisu, w zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktore;j
mowa w ust. 1, wiedziat lub z tatwoscia mogt si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych
mowa w art. 30 ust. | ustawy.

Dokonujac ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktory nabyt prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej — w kontek$cie zaistnienia albo niezaistnienia
nieodwracalnych skutkéw prawnych — juz na wstgpie nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,,zlej wiary”
na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41 a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje si¢ do
zadnego innego przepisu prawa, ktory mial definiowac jego znaczenie, a w szczeg6lnosci nie
odwoluje si¢ do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca

1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece.
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Pojecie dobrej i zlej wiary stanowi kategori¢ wlasciwa dla prawa cywilnego, ktorej nie
mozna przypisa¢ jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma rowniez zgodnos$ci co do kwestii, czy pojecie to
nalezy rozumie¢ w jednakowy sposob na gruncie calego prawa cywilnego, wyrazane bylo
przekonanie, ze kryteria oceny sa plynne, a tezy o jednolito$ci pojecia dobrej wiary w polskim
prawie rzeczowym nie da si¢ utrzymac (A. Szpunar, Dobra wiara jako przestanka nabycia
wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wlasnoSci
ruchomosci od nieuprawnionego, Krakow 1999, s. 92-97).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza si¢, ze dobra wiara jest faktem o charakterze stanu
mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
podmiotu o istnieniu okre$lonych stanow prawnych, w szczegdlnosci jest to bledne
przeswiadczenie o przystlugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (patrz W. Bryl, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacj¢ przeciwna, w ktorej
wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
stanow prawnych (patrz P. Machnikowski, w: E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2000).

W mysl art. 41 a ust. 3, w zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawnej
z osoba, o ktorej mowa w ust. 1, wiedzial lub z latwoscia mogl si¢ dowiedzie¢
o okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 30 ust. | ustawy. Zla wiara dotyczy zatem
obiektywnych okoliczno$ci mogacych swiadczy¢ o wiedzy badz tatwosci pozyskania wiedzy
przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy (na gruncie niniejsze)
sprawy o wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z razacym naruszeniem prawa, tj. art. 30 ust 1 pkt
4 ustawy).

W ocenie Komisji nieodwracalne skutki prawne zaszly w chwili przeniesienia prawa
uzytkowania wieczystego poszczegolnych dzialek, w transakcjach ktorych strong byla
K K =S oraz spoltka A sp. z o.0. z siedziba w Warszawie.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, by beneficjentka byta
powigzana z wyzej wskazana spotka. Nie ma dokumentéw Swiadczacych o tym, ze Spotka
wiedziala o okolicznos$ciach niniejszej sprawy, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy badz
tez z fatwos$cia mogla sie o nich dowiedzie¢. Nie ma wigc podstaw aby w tej sprawie przypisac
spélce A zlg wiare.

Skoro zatem weryfikowana decyzja reprywatyzacyjna spelnia przestanki, o ktorych mowa

w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja jest zobligowana do wydania

20



jednej z decyzji, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Jednoczes$nie, zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w wyniku
postgpowania rozpoznawczego Komisja w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywotala
nieodwracalne skutki prawne, wydaje decyzje, w ktorej stwierdza wydanie tej decyzji
znaruszeniem prawa i wskazuje okoliczno$ci, z powodu ktorych nie mozna jej uchyli¢
albo stwierdzi¢ niewaznosci.

Tym samym Komisja pomimo ustalenia, iz decyzje reprywatyzacyjne zostaly wydane
zZ razacym naruszeniem prawa, nie byta wtadna stwierdzi¢ niewaznosci tych decyzji z uwagi na
wystgpienie wyzej omoéwionych, nieodwracalnych skutkow prawnych w odniesieniu do calej
nieruchomosci zbytej odplatnie na rzecz osoby trzeciej, ktorej to osobie prawnej niemozliwym
bylo — z uwagi na brak ku temu dowodéw — wykazanie zlej wiary, jednoczes$nie brak jest
podstaw do domniemywania zlej wiary nabywcy, zatem nie mozna jej bylo zarzuci¢ w realiach

niniejszej sprawy.

3.4. Pominigcie stron — wlascicieli lokali wyodrebnionych — w decyzjach

nr 180/GK/DW/ 2007 oraz 409/GK/DW/2008

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze — oprocz wskazanych wyzej wad decyzji Prezydenta —
w sprawie nieruchomosci Tamka 45a mialo réwniez miejsce naruszenie przez organ prawa
innych stron do czynnego udzialu w postgpowaniu administracyjnym.

Naruszenie zasady czynnego udzialu strony w postgpowaniu powoduje jego wadliwosé
ktora z uwagi na wage konsekwencji prawnoprocesowych powyzszego naruszenia
dla wspomnianych stron postgpowania reprywatyzacyjnego stwarza konieczno$¢ eliminacji
z obrotu prawnego decyzji reprywatyzacyjne;j.

W toczacych si¢ przed Prezydentem Miasta Stolecznego Warszawy postgpowaniach
zakonczonych wydaniem decyzji nr 180/GK/DW/2007 oraz 409/GK/DW/2008, pominigto
wspotuzytkownikow wieczystych nieruchomosci, bgdacych wiascicielami wyodrebnionych
lokali w budynku potozonym przy ul. Tamka 45a, posadowionym na dzialce o numerze
ewidencyjnym 87.

Po pierwsze, decyzje nr 180/GK/DW/2007 z 22 maja 2007 r. skierowano, oprocz
petnomocnika K K -S 1A K , do Wspodlnoty
Mieszkaniowe;j S . mimo wskazania, na stronie 5 tej decyzji, ze udziat

w wysokosci 0,305 czesci przystuguje wlascicielom wykupionych lokali.
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Nastepnie w decyzji z 10 wrzesnia 2008 r (czyli decyzji nr 409/GK/DW/2008) powielono
wyzej wskazang nieprawidlowos¢. Takze ta decyzja skierowana zostala do pelnomocnika
strony 1 Wspolnoty Mieszkaniowe; ,, &

Tymezasem nalezy wskazac, ze to wlascicielom wyodrebnionych lokali, bedacym zarazem
wspotuzytkownikami wieczystymi nieruchomosci gruntowej, przystugiwato zgodnie z art. 10
§ 1 kpp.a. w zwigzku z art 28 k.p.a. prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania, w tym do brania udzialu w przeprowadzaniu dowodéw oraz do zaskarzania —
w przypadkach okreslonych ustawg — wydawanych w ich toku orzeczen. Interes prawny
wspomnianych wilascicieli lokali wynika z przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wiasnosci lokali (Dz. U. z 2015 r. poz. 892). Stronami postgpowania powinni by¢ nie tylko
nastepcy prawni pierwotnych wilascicieli nieruchomosci, ale takze inne osoby, ktorym
przystuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci. Ich prawa moga bowiem w oczywisty
sposdb uniemozliwia¢ zaspokojenie roszczen pierwotnych wilascicieli lub ich nastgpcow
prawnych. Uniemozliwienie wlascicielom wyodrebnionych lokali realizacji uprawnien
procesowych wynikajacych ze statusu strony godzito w konstytucyjng zasade réwnosci,
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, a takZze w zasad¢ ochrony wlasnosci przewidziang
w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. Powyzsze bylo réwniez sprzeczne z ugruntowana linig
orzeczniczg NSA (vide wyroki NSA: z 24 kwietnia 2008 r., sygnatura akt I OSK 264/08;
z 8 lutego 2007 r., sygnatura akt I OSK 1110/06; z 31 marca 2011 r., sygnatura akt | OSK
798/10; z27 maja 2015 r., sygnatura akt [ OSK 508/14, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Jak trafnie
zauwazyl NSA w wyroku z 9 lipca 2015 r. w sprawie o sygnatura akt I OSK 2527/14, brak jest
dostatecznego uzasadnienia dla przyjecia pogladu, ze w postgpowaniu dotyczacym stanu
prawnego okreslonej nieruchomosci moglyby bra¢ udzial jedynie osoby, ktore roszcza sobie
w stosunku do niej okre$lone prawa, a z drugiej strony nie moglyby bra¢ w nim udziatlu osoby,
ktorym takie prawa juz przystuguja, cho¢ na innej podstawie prawne;j.

Stronami postepowania administracyjnego przed Prezydentem Miasta Stolecznego
Warszawy powinni by¢ wszyscy adresaci decyzji reprywatyzacyjnej, ich nastgpcy prawni, oraz
obecni wiasciciele nieruchomosci i uzytkownicy wieczy$ci. Stronami s zatem wlasciciele
nieruchomosci lokalowych wyodrgbnionych w budynku posadowionym na nieruchomosci,
ktorej dotyczy postgpowanie, poniewaz przystuguje im udziat w prawie wilasnosci
nieruchomosci lub w prawie uzytkowania wieczystego.

Podobnie wskazano w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 wrzesnia 2016 r.
sygnatura akt I OSK 2812/15, zgodnie z ktérym ,w my$l utrwalonego orzecznictwa

sgdowoadministracyjnego, wlasciciele wyodrebnionych lokali mieszkalnych 1 jednoczesnie
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wspoluzytkownicy wieczysci gruntu, na ktorym budynek zostal wzniesiony, sa — w rozumieniu
art. 28 k.p.a. — strong w postgpowaniu o wydanie decyzji na podstawie art. 7 dekretu”.

Zasada ta nie przekfada si¢ jednak na wspodlnote mieszkaniowa, utworzong na podstawie
ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.).
W mysl art. 6 ustawy o wlasnosci lokali ogét wiascicieli, ktorych lokale wchodza w sklad
okreslonej nieruchomosci, tworzy wspdlnotg mieszkaniowa. Jej uprawnienia sprowadzajg sig
za$ tylko do zarzadzania i administrowania nieruchomoscia wspolng (art. 1 ust. 1 i art. 18 i nast.
ustawy o wlasnosci lokali). Wspdlnota mieszkaniowa ma zatem jedynie stosowne uprawnienia
zwigzane z budynkiem, a nie z gruntem. Nie legitymuje si¢ zadnym tytulem prawnorzeczowym
do gruntu nieruchomosci, podczas gdy wniosek ztozony w trybie art. 7 dekretu dotyczy wiasnie
gruntu takiej nieruchomosci. Z tej przyczyny orzecznictwo sadowoadministracyjne nie
przyznaje wspolnocie mieszkaniowej statusu strony w sprawach dotyczacych ,gruntow
warszawskich” (patrz na przyktad wyroki NSA: z 3 marca 2013 r., sygnatura akt I OSK 691/09,
LEX oraz z 8 stycznia 2016 r. sygnatura akt I OSK 2724/14; http://orzeczenia.nsa.gov.pl/).
Mozna wskaza¢ ponadto, ze zgodnie z art. 28 k.p.a. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postgpowanie albo kto Zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowigzek.

Jak wynika z akt sprawy w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnych
wspoluzytkownikami wieczystymi dziatki o numerze ewidencyjnym byli wiasciciele
wyodregbnionych lokali mieszkalnych nr , ktorym przyshugiwat udziat
wynoszacy tacznie 0,305 w czesci budynku 1 jego urzadzeniach, ktore stuza do wspdlnego
uzytku ogohu mieszkancoéw i ustanowieniem w takim samym udziale prawa uzytkowania

wieczystego do gruntu pod budynkiem.
3.5. Strony postepowania rozpoznawczego

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0o wszczgciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia Miasto Stoleczne Warszawe oraz pozostale strony
post¢powania.

Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postgpowania
przed Komisja jest ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy. Z treci
cytowanego przepisu wynika, ze strona postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg jest

Miasto Stoteczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy.
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Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym nastepuje
wtoku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami prawa
procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, jednostki,
ktorych pozbawiono prawa do udziatu w postepowaniu zwyktym oraz jednostki, ktorych interes
prawny wynika z nastepstwa prawnego, zarowno co do stron uczestniczacych w postgpowaniu,
jak i pozbawionych tego udziatu (patrz wyrok NSA z 10 lutego 2009 r., sygnatura akt JOSK
329/08).

W judykaturze przyjmuje sig, iz stronami postgpowania dekretowego sa nie tylko
przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci lub ich nastepcy prawni, ale takze kazdy, komu
przystuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem obecni wiasciciele lokali (i to
zardbwno w budynkach dekretowych oraz podekretowych), jak i obecni uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci (patrz wyrok WSA w Warszawie o sygnatura akt [ SA/Wa 116/17, oraz
orzeczenia przytoczone w jego uzasadnieniu; http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/073E16A34E).

Z uwagi na powyzsze, za strony postgpowania nalezalo uzna¢ beneficjentke decyzji
reprywatyzacyjnej oraz wiascicieli lokali wyodrebnionych. W chwili wydania decyzji Komisji

s to wlasciciele lokali:

Ponadto z art. 16a ust. I w zwigzku z art. 16a ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. wynika, ze
Komisja moze wszczaé postgpowanie w przypadku wniesienia przez prokuratora sprzeciwu
od ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej, a w razie wszcz¢cia postgpowania rozpoznawczego
w sprawie prokuratorowi stuzg prawa strony. Z powyzszego wynika wigc konieczno$¢ uznania
rowniez w niniejszej sprawie za stron¢ Prokuratora Regionalnego w Warszawie, ktory
wniosl do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego sprzeciw od ostatecznej decyzji

Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy nr 409/GK/DW/2008.
4. Konkluzja

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Komisji w rozpoznawanej sprawie wystapily
podstawy do stwierdzenia niewazno$ci decyzji, jednakze z uwagi na wystapienie
nieodwracalnych skutkow prawnych, zasadnym bylo stwierdzenie, ze decyzje bedace
przedmiotem niniejszego postgpowania (czyli z 22 maja 2007 r. nr 179/GK/DW/2007 1z 22
maja 2007 r. nr 180/GK/DW/2007 oraz z 10 wrzesnia 2008 r. nr 409/GK/DW/2008) zostaty
wydane z naruszeniem prawa oraz wskazano przyczyny dla ktérych nie mozna byto stwierdzi¢

ich niewaznosci.
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Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja na podstawie art. 29 ust. 1 pkt
4 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. w zwigzku z art. 38 ust. 1 oraz art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., orzekla jak na

wstepie.
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze
wniesé skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013
Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r. poz. 2325,
z 2020 r. poz. 2299 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 54 i 159, dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$¢
wymogom okre§lonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikow dla
doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalgcznikow
w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo
zostato: 1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca
otrzymatl urzgdowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe albo placowce
pocztowej operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym painstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) zlozone
w polskim urzedzie konsularnym; 4) zlozone przez zolnierza w dowodztwie jednostki wojskowej;
5) ztozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) zloZzone przez osobg pozbawiong
wolnos$ci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru
Poczty Polskiej Spélki Akcyjnej z siedziba w Warszawie jako operatora wyznaczonego do
$wiadczenia uslug powszechnych w latach 2016-2025.

3. Whpis od skargi do sagdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie
z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy.
Whiosek ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawierac
o$wiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o stanie majatkowym 1 dochodach, a jezeli wniosek
skltada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oS$wiadczenie strony
o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym,
doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na urzgdowym formularzu
wedhug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy

podatkowego lub rzecznika patentowego.
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5. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie
art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z tre$cig
decyzji strony mogg zapoznac si¢ w urzg¢dzie zapewniajacym obshuge administracyjno-biurowg Komisji
w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

6. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane
0 wszczgeiu postgpowania, decyzjach i innych czynno$ciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwoéci.
Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego

ogloszenia.

.






