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Warszawa, 17 lipca 2023 r.
WNP-P.4131.12.2023

Rada Miejska w Racigzu

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiagzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXVII1/344/2023 Rady Miejskiej w Racigzu z dnia 13 czerwca 2023 r. w spawie
szczegbtowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla o0sob
z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdélowych warunkow czesciowego lub catkowitego

zwalniania z opfat, jak rowniez trybu ich pobierania.
Uzasadnienie

W dniu 13 czerwca 2023 r. Rada Miejska w Racigzu podjeta uchwale
Nr XXXVIII/344/2023 w spawie szczegdbtowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za
ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla o0s6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegoétowych warunkow
czegsciowego lub catkowitego zwalniania z optat, jak rowniez trybu ich pobierania.

W ust. 2. zalgcznika nr 1 do Uchwaly Nr XXXVIII/344/2023 (zwany dalej
zatgcznikiem) Rady Miejskiej w Racigzu z dnia 13 czerwca 2023 r. postanowiono, ze ,,Uslugi
opiekuncze obejmuja pomoc w zaspokojeniu codziennych potrzeb zyciowych, opieke
higieniczng, zalecana przez lekarza pielegnacje oraz w miar¢ mozliwosci, zapewnienie

kontaktow z otoczeniem. (...); ust. 3. Specjalistyczne uslugi opiekuncze s3 to ustugi
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dostosowane do poszczegdlnych potrzeb wynikajacych z rodzaju schorzenia lub
niepelnosprawnos$ci, $wiadczone przez osoby ze specjalistycznym przygotowaniem
zawodowym.” Zgodnie z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;j
(Dz.U. z 2023 r., poz. 901) — zwanej dalej ustawa - rada posiada jedynie upowaznienie do
okreslenia warunkow przyznawania ustug opiekunczych oraz specjalistycznych ustug
opiekunczych i ich odptatnosci, warunkéw czeéciowego lub catkowitego zwolnienia od optat
oraz trybu ich pobierania. Z normy tej w zadnym razie nie mozna wywies¢ upowaznienia do
ustalenia zakresu ustug opiekunczych oraz specjalistycznych ustug opiekunczych, gdyz te
kwesti¢ reguluje ustawa o pomocy spotecznej w przepisach art. 50 ust. 3 1 4. Wobec
powyzszego Rada Miejska w ust. 2 zalgcznika istotnie naruszyla prawo okreslajac zakres
specjalistycznych ustug opiekunczych oraz wskazujac kto moze je §wiadczy¢.

Ponadto w ust. 3 zatagcznika Rada Miejska w Racigzu okreslita dla kogo przeznaczone
sg ustugi opiekuncze, powtarzajac 1 modyfikujac art. 50 ust. 1 1 2 ustawy.

W konteks$cie wskazanych naruszen prawa organ nadzoru chcialby szczegodlnie
podkresli¢, ze orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze powtdrzenia i modyfikacje jako
wysoce dezinformujace stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r.,
ONSA 1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., OSS 2000/1/17). W takim kontekscie,
zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Ze stanowiskiem takim
koresponduje § 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. Nr 283), zgodnie z ktérymi
w aktach prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej i przepisow
innych aktow normatywnych. Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
1uzupehienie przez przepisy uchwaly moze prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej
z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony czy
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy.

Ponadto w ust. 2 zdanie 2 zalgcznika jest zapis: ,,Szczegdtowy zakres wykonywanych
czynnosci okresla Kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Racigzu.”. Zwrocié
uwage nalezy na to, ze rodzaje §wiadczen opiekunczych okresla Rozporzadzenie Ministra
Polityki Spotecznej z dnia 33 wrzesnia 2005 r w sprawie specjalistycznych ushug opiekunczych.
Natomiast przyznawanie jakichkolwiek kompetencji Kierownikowi MOPS w niniejszej

uchwale nie miesci si¢ w delegacji ustawowej 1 stanowi istotne naruszenie prawa.
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W ust. 3 zalgcznika Rada uznata, Ze ,,Przyznanie pomocy w formie ustug opiekunczych
osobom wyzej wymienionym nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, wydanej na
podstawie przeprowadzonego wywiadu Srodowiskowego, zaswiadczenia lekarskiego,
natomiast w przypadku specjalistycznych ustug opiekunczych na podstawie zaswiadczenia
lekarza specjalisty potwierdzajacego rodzaj schorzenia lub niepetnosprawnosci.” Art. 106 par.
1 ustawy wskazuje, ze ,,Przyznanie §wiadczen z pomocy spolecznej nastepuje w formie decyz;ji
administracyjnej.”, natomiast o potrzebie przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego
postanowit juz prawodawca w art. 106 ust. 4 ustawy , ktory stanowi, ze decyzj¢ administracyjng
o przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia, z wyjatkiem decyzji o odmowie przyznania
biletu kredytowanego oraz decyzji w sprawach cudzoziemcéw, o ktérych mowa w art. Sa,
wydaje si¢ po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego. Oznacza to, ze
unormowanie w tym zakresie wykracza poza ramy normy kompetencyjnej zawartej w art. 50
ust. 6 ustawy 1 tym samym jest istotnym naruszeniem prawa.

W ust. 4. zalagcznika Rada postanowita, ze ,Uslugi opiekuncze przyznawane
swiadczeniobiorcy sa wykonywane wytacznie na jego rzecz przez 5 dni roboczych w tygodniu
(poniedziatek - pigtek) w wymiarze nie wyzszym niz 8 godzin dziennie”. — nie ma
upowaznienia ustawowego do takich zapisow w uchwale, szczegdtowe informacje dotyczace
swiadczenia ustug moga znalez¢ si¢ w ewentualnej umowie.

W ust. 5 zalgcznika Rada postanowila: ,,W decyzji administracyjnej o przyznaniu
swiadczenia formie ustug opiekunczych ustala si¢ ich zakres, termin $wiadczenia, miejsce
swiadczenia, wysoko$¢ 1 odptatno$ci ponoszonej przez §wiadczeniobiorce lub jego zstepnych
lub wstgpnych, termin i sposob ptatnosci lub przyznanie $wiadczenia nieodptatnie. Wzor
umowy stanowi zatqcznik nr 2 do niniejszej uchwaty”; w ust. 12 zatacznika: ,,Odptatnos¢ za
uslugi opiekuncze oraz specjalistyczne wustugi opiekuncze wnoszona jest przez
Swiadczeniobiorce w terminie wskazanym w decyzji administracyjne;.

Normowanie obligatoryjnych elementéw decyzji administracyjnej o przyznaniu ustug
opiekunczych stoi w sprzecznosci z art. 107 § 112 Kodeksu postepowania administracyjnego,
ktory okresla elementy decyzji. Przepisy szczegdlne moga okresla¢ takze inne sktadniki, ktére
powinna zawiera¢ decyzja. Takim przepisem moze by¢ réwniez art. 50 ust. 5 ustawy o pomocy
spotecznej, zgodnie z ktorym o$rodek pomocy spotecznej, przyznajac ustugi opiekuncze, ustala
ich zakres, okres i miejsce $wiadczenia. Nie ma jednak upowaznienia dla organu stanowigcego
gminy do regulowania w drodze aktu prawa miejscowego, kwestii zwigzanych z wydawaniem
decyzji administracyjnych, w tym okreslania - jak ma to miejsce w rozpatrywanej uchwale -

elementow, ktore ma zawiera¢ decyzja. Zdaniem organu nadzoru to takze narusza prawo
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w sposoOb istotny. Niedopuszczalne jest réwniez ustalanie tresci umowy o ponoszeniu
odptatnosci za ushugi opiekuncze, gdyz wykracza to ponad upowaznienie ustawowe.

Przepisy prawa naruszaja rowniez regulacje zawarte w ust. 6 zatacznika ,,Optaty za
swiadczenie ustug opiekunczych ustala si¢ na okres miesigca kalendarzowego na podstawie
rozliczenia wystawionego co miesigc $wiadczeniobiorcy przez Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Racigzu 1 uiszcza na rachunek bankowy MOPS w oparciu o decyzje
administracyjng oraz ewidencj¢ czasu pracy osoby $swiadczacej ustugi, ktora stanowi podstawe
do wyliczenia zrealizowanych godzin ustug w srodowisku”. Zdaniem organu nadzoru niniejsze
postanowienia wykraczaja poza delegacje ustawowa i powinny znalez¢ si¢ w umowie ze
swiadczeniobiorca, a nie w akcie prawa miejscowego, gdyz w sposob istotny naruszajg prawo.

W ust. 15 zalacznika Rada Miejska ustalita, ze ,,Zwolnienie w szczeg6lnosci moze
nastapi¢ ze wzgledu na: (...) pkt 4 inne szczegdlnie uzasadnione przypadki losowe”.
Sformulowanie: ,,w szczeg6lno$ci uzasadnionych przypadkach”, powoduje, ze katalog
przestanek zwolnienia z optat jest otwarty, dopuszcza bowiem wprowadzenie innych, nie
wskazanych w uchwale przypadkow, ktore beda umozliwiaty zwolnienie z ponoszenia oplat.
Stoi to w sprzecznosci z trescig udzielonego Radzie upowaznienia do podjecia uchwaty. W art.
50 ust. 6 ustawy wyraznie wskazuje si¢, ze to organ stanowigcy gminy ma okresli¢, w drodze
uchwaly, szczegdétowe warunki zwolnienia od optat za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze. Uchwata taka, jako akt prawa miejscowego, staje si¢ podstawa
ewentualnego wniosku w tej sprawie 1 wydanej pozniej decyzji. Za niedopuszczalng nalezy
zatem uzna¢ takg regulacj¢, ktéra umozliwia organowi wydajagcemu decyzje wprowadzenia
wedlug wlasnego uznania innych przestanek, mogacych stanowi¢ podstawe przyznanego
zwolnienia. Prawidtowe wypelnienie delegacji ustawowej z art. 50 ust. 6 u.p.s. polega na
precyzyjnym wskazaniu przestanek uzasadniajgcych catkowite zwolnienie z oplat oraz
wskazaniu odrebnych przestanek uzasadniajacych czg$ciowe zwolnienie z opflat, tak, aby
kierownik osrodka pomocy spolecznej, rozpatrujac wniosek o zwolnienie z oplat za uslugi
opiekuncze moéglt ocenié, czy po stronie osoby uprawnionej do korzystania z tych ustug
zachodza okolicznosci obligujace do zastosowania ulgi 1 w jakim zakresie (catkowitego, czy
tez czgsciowego zwolnienia). Za niedopuszczalng nalezy zatem uzna¢ takg regulacje, ktora
umozliwia organowi wydajacemu decyzj¢ wprowadzenia wedlug wlasnego uznania innych
przestanek, mogacych stanowi¢ podstawe przyznanego zwolnienia.

Co wigcej, w sposob istotny naruszony zostat takze art. 110 ust. 7 ustawy o pomocy
spolecznej. Zgodnie z nim to wojt (burmistrz, prezydent miasta) udziela kierownikowi osrodka

pomocy spotecznej upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych
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sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezacych do wtasciwosci gminy. Przepis ten stanowi
lex specialis w stosunku do generalnej normy zawartej w przepisie art. 39 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorg to rada gminy jest uprawniona do upowazniania m.in.
kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych do zatatwiania indywidualnych spraw
z zakresu administracji publicznej. Relacja obu rozpatrywanych przepisow prowadzi do
wniosku, ze rada gminy nie jest uprawniona do udzielenia kierownikowi gminnego osrodka
pomocy spotecznej upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych
sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezacych do wtasciwosci gminy, do ktérych - zgodnie
z art. 17 ust. 1 pkt 11 ustawy o pomocy spotecznej - zalicza si¢ m.in. organizowanie
i $wiadczenie ustug opiekunczych. W ust. 16 zalacznika Rada wskazata, ze ,,Decyzje w sprawie
zwolnienia z odplatnosci za ustugi podejmuje Kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Racigzu”. Tym samym Rada Miejska w Racigzu, przyjmujac przedmiotowy
przepis, w sposob istotny naruszyta art. 110 ust. 7 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Majac powyzsze na uwadze organ nadzoru uznat za konieczne stwierdzenie
niewaznosci Uchwaty w catosci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje Gminie skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego,
w terminie 30 dni od daty dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem

dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

I WICEWOJEWODA MAZOWIECKI
Sylwester Dgbrowski
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