WOJEWODA LODZKI
L6dz, 21 kwietnia 2022 1.
PNIK-1.4131.399.2022

Rada Gminy Konopnica

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22022 r. poz. 5591 583)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXV/232/22 Rady Gminy Konopnica z dnia 16 marca 2022 r. w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci

zwierzat na terenie Gminy Konopnica w 2022 r.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 16 marca 2022 r. Rada Gminy Konopnica podjeta uchwale
Nr XXXV/232/22 w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Konopnica w 2022 r.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie L.odzkiemu w dniu 24 marca 2022 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postgpowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Gminy Konopnica
zawiadomienia z 29 marca 2022 r. znak: PNIK-1.4131.399.2022, w ktorego uzasadnieniu
organ nadzoru przedstawil swoje zastrzezenia.

Odpowiadajac na uwagi organu nadzoru, Przewodniczacy Rady Gminy Konopnica
w piSmie z 4 kwietnia 2022 r. znak: SO.0711.8.2022 wskazal, ze na najblizszej sesji Rady
Gminy Konopnica zostanie przedstawiony projekt uchwaly uwzgledniajacy zastrzezenia

organu nadzoru.
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Pomimo powyzszego o$wiadczenia, organ nadzoru uznal za zasadne wydanie
rozstrzygniecia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania
stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej
z prawem przedmiotowej uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujgce stanowisko w sprawie.

Przedmiotowa uchwata podjeta zostala na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym 1 art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572),
zwanej dalej ustawa. Zgodnie z tre$cig art. 1la ust. 1 ustawy, rada gminy wypelniajac
obowiazek, o ktéorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31
marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat. Program ten, jak stanowi art. 1la ust. 2 ustawy, obejmuje w szczeg6lnosci: 1)
zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno
zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat, 4)
obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi zawiera¢ ma réwniez
wskazanie wysoko$ci srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych $rodkdéw, o czym stanowi art. 1la ust. 5 ustawy. Dodatkowo program
moze obejmowac¢ plan znakowania zwierzat w gminie (art. 11a ust. 3 ustawy) oraz plan
sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wilascicieli
zwierzat lub innych osob, pod ktorych opieka zwierzeta pozostaja (art. 11a ust. 3a ustawy).

Powolane wyzej przepisy ustawy wskazuja zagadnienia powierzone gminie do
uregulowania w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat. Ta cze$¢ programu, o ktérej mowa w art. 11a ust. 2 i 5 ustawy, jest
obligatoryjna 1 nie moze zosta¢ przez Rade¢ pominigta w treSci Programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy
Konopnica w 2022 r. Pomini¢cie takie oznacza¢ bedzie niewypetnienie delegacji ustawowe;,
ktore (tak w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, jak i w literaturze przedmiotu)
uznawane jest za istotne naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia w uchwale petnej
regulacji, poprzez brak w tre$ci uchwaly chociazby jednego z elementow obligatoryjnych,
skutkuje bezwzgledng niewaznoscig catej uchwatly (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15
maja 2014 r., sygn. akt II SA/GI 1777/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012



r., sygn. akt IV SA/Wr 567/12, wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt Il
SA/Gd 120/12). Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze powotane wyzej przepisy ustawy, poza
wskazaniem zagadnien powierzonych gminie do uregulowania w programie, okre$laja
roOwniez granice kompetencji prawotworczej przyznanej w tym zakresie organowi
stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktérych rada nie posiada upowaznienia
ustawowego, sg sprzeczne z prawem. Zapisy te naruszaja wowczas art. 7 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym organy wladzy publicznej dziataja na podstawie 1w granicach prawa.
Zasada ta oznacza, ze rdéwniez organ stanowigcy gminy, wykonujacy kompetencje
prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ S$cisle w
granicach tego upowaznienia. Organ nie jest upowazniony do regulowania tego, co juz zostato
uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru, program opieki nad zwierz¢gtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Konopnica w 2022 r. (zwany dalej
programem), bedacy zatacznikiem do uchwaly Nr XXXV/232/22 Rady Gminy Konopnica
z dnia 16 marca 2022 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobieganiu bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Konopnica w 2022 r. zawiera
postanowienia naruszajace w sposob istotny obowigzujacy porzadek prawny.

W § 7 programu Rada Gminy nie wypetnia delegacji ustawowej okre§lonej w art. 11a
ust. 2 pkt 2 ustawy, poniewaz zadanie polegajace na sprawowaniu opieki nad kotami wolno
zyjacymi uregulowane jest w sposob zbyt ogdlny, nieprecyzyjny i niedookreslony. Zapis ten
nie wskazuje konkretnych sposobow dziatania w zakresie obserwacji i liczenia populacji, nie
zawiera listy spotecznych opiekundéw (karmicieli) tych zwierzat, nie reguluje w pelni kwestii
dotyczacej ustalania miejsc, w ktorych przebywaja koty wolno Zzyjace oraz miejsc
dokarmiania kotéw wolno zyjacych. W wyroku z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK
1754/18 Naczelny Sad Administracyjny orzekt, ze program nie moze cechowac si¢ duzym
stopniem ogdlnosci, lecz powinien zawiera¢ konkretne sposoby dziatania w zakresie ustalania
miejsc, w ktorych przebywaja koty wolno zyjace, liste spotecznych opiekunéw (karmicieli)
oraz miejsc 1 czgstotliwosci dokarmiania zwierzat. W kwestii dotyczacej opieki nad kotami
wolno zyjacymi wypowiedziat si¢ rowniez wielokrotnie WSA w Lodzi np. w wyrokach:
z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt II SA/Ld 584/20; z dnia 8 stycznia 2021 r., sygn. akt II
SA/Ld 700/20; z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt IT SA/L.d 619/20; z dnia 19 lutego 2021 r.,
sygn. akt 620/20; z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt IT SA/L.d 13/21, z dnia 29 wrze$nia 2021
r., sygn. akt Il SA/L.d 494/21).



Dodatkowo regulacja programu, ze pracownik gminy bedzie dokarmia¢ zwierzeta
w odpowiednim miejscu narusza Zasady techniki prawodawczej. Zgodnie z trescig § 6
w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przepisy
uchwaty redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych
w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Przepis prawa miejscowego musi by¢ zatem
sformulowany w sposdb precyzyjny i czytelny.

Zapis § 10 programu nie wypelnia delegacji ustawowej wskazanej w art. 11a ust. 2 pkt
5 ustawy, poniewaz nie zawiera on zadnych informacji na temat sposobow poszukiwania
wlascicieli dla bezdomnych zwierzat np.: poprzez kampanie realizowane za pomoca
regionalnych $rodkdw masowego przekazu, stron internetowych, w tym portali
spoteczno$ciowych czy tez ogloszen zamieszczanych w miejscach publicznych.
O koniecznos$ci zawarcia w programie takich informacji orzekt Wojewddzki Sad
Administracyjny w £odzi w wyroku z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. akt Il SA/L.d 547/21.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru zapisy § 7 oraz § 10 programu
nie wypetniaja delegacji okreslonej w art. 11a ust. 2 pkt 2 oraz pkt 5 ustawy, a wskazane
uchybienia stanowig samodzielng podstawg do stwierdzenia niewazno$ci w catosci uchwaty
przyjmujacej program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci
zwierzat.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Konopnica w 2022 r. narusza prawo, w
zakresie wadliwego zapisu § 11 wust. 2 programu, gdyz nalozenie obowigzkéw na
mieszkancow Gminy posiadajacych zwierzeta domowe nastgpuje w regulaminie utrzymania
porzadku i czystosci, a nie w przedmiotowym programie. Powyzsze stanowi przekroczenie
delegacji ustawowej wynikajacej z art. 11a ust. 2 ustawy.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w calosci lub w czgsci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XXXV/232/22 Rady Gminy Konopnica z dnia 16
marca 2022 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Konopnica w 2022 r., w sposéb istotny
narusza prawo tj.: art. 11a ust. 2 pkt 2 1 5 ustawy — co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowe] uchwaty w calosci, a takze art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie

zwierzat.



Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstgpie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaC zaskarzone do Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI
Tobiasz Bochenski

Do wiadomoéci:
Wéjt Gminy Konopnica




