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WOJEWODA LODZKI

L6dz, 21 pazdziernika 2021 r.
PNIK-1.4131.702.2021

Rada Miejska w Lodzi

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22021 r. poz. 1372 oraz 1834)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 pkt 2 uchwaly oraz zalacznika do uchwaly Nr XLVIII/1469/21 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 15 wrzesnia 2021 r. zmieniajaca uchwal¢ w sprawie ustalenia strefy platnego
parkowania pojazdow samochodowych na drogach publicznych w Lodzi oraz oplat za

postoj w tej strefie i sposobu ich pobierania.

Uzasadnienie

Dnia 1 pazdziernika 2021 r. organ nadzoru wystal zawiadomienie o wszczgciu
postepowania w sprawie ww. uchwaly wskazujac na watpliwosci w zakresie zmiany zakresu
terytorialnego strefy platnego parkowania pojazdéw samochodowych na drogach publicznych
w Lodzi poprzez dodanie w § 1 pkt 151 61 zatacznika do ww. uchwaly ul. Krakowskiej (lewa
odnoga od ul. Minerskiej do konca) 1 al. Unii Lubelskiej (od ul. Konstantynowskiej
do al. Bandurskiego), a takze w § 1 ust. 2 pkt 6 tego zalacznika ,,Sektora VI ograniczonego
do wskazanych ulic, pomimo braku wskazania spetnienia przestanek ustawowych do takiej
zmiany. Wskazano przy tym, ze przekazana do organu nadzoru uchwata w ogoéle nie zawiera
uzasadnienia. Ponadto, organ nadzoru powzial watpliwosci w zakresie tego czy uchwata zostata
zaopiniowana przez organy zarzadzajace drogami 1 ruchem na drogach zgodnie
z art. 13b ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1376 z pézn. zm.).
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W wyjasnieniach udzielonych pismem z 7 pazdziernika 2021 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Lodzi podkreslit, ze z uwagi na zblizajace si¢ zakonczenie duzej inwestycji miejskiej -
rozbudowy Z0OO, w tym budowy Orientarium - inwestycji, ktora bedzie atrakcja na skale
krajowa, Miasto powinno by¢ przygotowane na przyjecie bardzo duzej ilosci zwiedzajacych
(szacuje si¢ ok. 1 mln rocznie), w tym w przewazajacej mierze zmotoryzowanych. Poniewaz w
bezposrednim sagsiedztwie ZOO istnieje deficyt miejsc postojowych, zasadnym jest wilaczenie
istniejgcych ulic z wyznaczonymi miejscami postojowymi do obszaru Strefy. Powinno to
zapewni¢ odpowiednig rotacje parkujacych pojazdow oraz zacheci¢ cze¢s¢ pasazeréw pojazdow
samochodowych do zaparkowania na miejscach postojowych poza obszarem Strefy i do
skorzystania z komunikacji zbiorowej celem dojazdu do ZOO. Przewodniczacy dodat réwniez,
ze te okoliczno$ci wskazano w uzasadnieniu do uchwatly, ktére zalaczono do wyjasnien.
Ponadto, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Lodzi wyjasnil, ze projektodawca przedmiotowej
uchwaty jest Prezydent Miasta L.odzi, bedacy jednoczesnie, jak wyzej wskazano, zarzadcg drog
publicznych oraz organem zarzadzajacym ruchem na terenie miasta Lodzi. W takim wypadku
nie mozna wymagac¢ od organu opiniowania jego wtasnego wniosku o ustanowienie strefy
ptatnego parkowania. Statoby to w sprzecznosci z ratio legis przepisu art. 13b ust. 3 ustawy o
drogach publicznych, ktérym jest zapewnienie zarzadcy drogi 1 organowi zarzadzajagcemu
ruchem na drodze: po pierwsze wiedzy o zamiarze ustanowienia strefy ptatnego parkowania na
obszarze, na ktorym sprawujg oni zarzad drogami lub zarzadzaja ruchem na drogach, po wtére

za$ mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do tego zamiaru.
Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.

Przepis art. 13b ust. 2 ustawy o drogach publicznych stanowi, zZe stref¢ ptatnego
parkowania ustala si¢ na obszarach charakteryzujacych si¢ znacznym deficytem miejsc
postojowych, jezeli uzasadniajg to potrzeby organizacji ruchu, w celu zwigkszenia rotacji
parkujacych pojazdow samochodowych lub realizacji lokalnej polityki transportowe;,
w szczegblnosci w celu ograniczenia dostepnosci tego obszaru dla pojazdéw samochodowych
lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowej. Stosownie do ust. 3 cytowanego
przepisu, podjecie uchwaty zalezy od uznania rady gminy (rady miasta), ktora ma w tym
zakresie pewng swobode, jednakze nie jest to swoboda niczym nieograniczona. Ustawodawca
wyraznie wskazuje, ze przy podejmowaniu uchwaty w sprawie strefy ptatnego parkowania
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego musi kierowaé si¢ ustawowymi
kryteriami, tj. znacznym deficytem miejsc postojowych, potrzebg organizacji ruchu, dgzeniem
do zwigkszenia rotacji parkujacych pojazdéw samochodowych lub realizacja lokalnej polityki

transportowej, w tym wprowadzeniem preferencji dla komunikacji zbiorowe;.



Analiza wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi oraz zatagczonego do nich
uzasadnienia do projektu uchwaty przekonuja, ze Rada podejmujac przedmiotowg uchwate
nie kierowata si¢ przestankami okre§lonymi w przepisach ustawy o drogach publicznych.
Wyjasnienia oraz uzasadnienie wskazuja bowiem, ze zmiana strefy zwigzana jest wylacznie
z rozbudowa todzkiego ZOO i planowanym otwarciem Orientarium. Wigze si¢ z tym
stwierdzenie, ze nowa inwestycja bedzie odwiedzana ,,nie tylko przez mieszkancow todzi,
ale rowniez gosci z catej Polski”. W zwiazku z tym uznano, ze nalezy zapewnic¢ ,,odpowiednia
liczbe miejsc parkingowych oraz wiasciwa rotacje pojazdow”. W ocenie organu nadzoru
uzasadnienie do uchwaty opiera si¢ jedynie na przewidywaniach organu podejmujacego
uchwate, ktére nie maja oparcia w jakichkolwiek analizach. Sg to tylko i1 wylacznie
przypuszczenia Rady Miejskiej w Lodzi, ktére moga, ale nie musza znalez¢ odzwierciedlenia
w rzeczywisto$ci. To wszystko potwierdza takze fragment uzasadnienia moéwiacy
o zwigkszeniu dochodéw z optat postojowych, ktorych wartos¢ ,,z uwagi na brak danych trudno

oszacowac”.

W pismiennictwie podkresla si¢, ze oplaty za parkowanie w strefach parkowania
platnego nie pelnig wyltacznie funkcji fiskalnych. Inaczej mowiac, optat parkingowych
nie mozna zaweza¢ do jednego ze zrddet pozytkéw ptynacych z wiasnosci drogi publiczne;.
Strefa parkowania powinna stuzy¢ organom gminy przede wszystkim do prowadzenia polityki
transportowej w wymiarze lokalnym. Obowiazek uiszczenia optaty za parkowanie ma wptywaé
na ograniczenie ruchu pojazdow samochodowych na okreslonych obszarach lub sktaniaé
uzytkownikow drog do skorzystania ze $rodkéw komunikacji zbiorowej. Zalety stref
parkowania - oprocz stworzenia w centrach miast miejsc postoju - polegaja takze
na zmniejszaniu zanieczyszczen srodowiska spowodowanych nadmiernym ruchem pojazdow.
Nie ulega watpliwosci, ze strefa parkowania platnego moze by¢ wprowadzona wytacznie
na $cisle okreslonych obszarach, ktore muszg odpowiada¢ wlasciwosciom wskazanym
w art. 13b ust. 2. Po pierwsze, obszar, dla ktérego ustanawia si¢ strefe, musi charakteryzowac
si¢ deficytem miejsc postojowych. Ustalenie tej przestanki moze odby¢ sie przez
przeprowadzenie analizy dostgpnosci miejsc przeznaczonych na postd] pojazdow
samochodowych. Po drugie, strefa ta ma shuzy¢ organizacji ruchu na okreslonym obszarze
gminy. Ze wzgledu na mata dostepno$¢ miejsc przeznaczonych do postoju, powigzany ze strefg
obowigzek uiszczenia optat parkingowych ma sktania¢ uzytkownika drogi do opuszczenia
strefy. Najczesciej strefy ptatnego parkowania sg wprowadzane w centrach duzych aglomeracji,
m.in. w celu tworzenia warunkow dostepnosci tych terenéw dla wigkszej liczby pojazdow,

a takze zmniejszenia zanieczyszczen powietrza (W. Maciejko, P. Zaborniak, Ustawa o drogach
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publicznych. Komentarz, Warszawa 2010). W judykaturze wskazuje si¢ za$, ze zgodnie
z zasadg prawidlowej 1 rzetelnej legislacji, w sytuacji, gdy organ gminy na podstawie
upowaznienia ustawowego zwieksza ci¢zar natozonego na obywateli okreslonego obowigzku -
w szczeg6lnosci, gdy ustawodawca pozostawil organowi margines swobody - w uzasadnieniu
uchwaly organ winien wskaza¢ na argumenty przejawiajace za przyjeciem konkretnych
rozwigzan, uzasadniajgce wprowadzenie zwigkszenia dotychczasowych obcigzen 1 oparcia
argumentacji na odpowiadajagcym rzeczywistosci stanie faktycznym (wyrok WSA w Warszawie
z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI SA/Wa 731/21). Powyzsze orzeczenie dotyczyto
podwyzszenia optat godzinowych i zryczaltowanych oraz wydluzenia godzin platnego
parkowania, jednakze bez watpienia odnosi si¢ to rowniez do sytuacji zmiany zakresu
terytorialnego strefy platnego parkowania. Organ nadzoru podziela poglady zaprezentowane
w literaturze i orzecznictwie oraz wyraza stanowisko, ze przedmiotowa uchwata powinna
zosta¢ podjeta po przeprowadzeniu stosownych analiz przez Rade Miejska w Lodzi w zakresie
tego czy proponowana zmiana uwzglednia przestanki ustawowe. Wyniki tych analiz powinny
zosta¢ przedstawione mieszkancom w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaty. Tymczasem,
catoksztatt okolicznos$ci faktycznych sprawy wskazuje, ze takich analiz nie przeprowadzono, a
zatem nie sposob ustali¢ czy w nowopowstatej strefie rzeczywiscie wystepuje znaczny deficyt
miejsc postojowych, czy uzasadniajg to potrzeby organizacji ruchu, a takze czy dojdzie w ten
sposob do rotacji parkujacych pojazdéw samochodowych lub realizacji ewentualnej lokalnej
polityki transportowej, o ktorej rowniez adresaci uchwaty nie dowiaduja si¢ z uchwaty 1

uzasadnienia.

Co wigcej, w ocenie organu nadzoru wszystkie przestanki okreslone w art. 13b ust. 2
ustawy o drogach publicznych maja charakter rzeczywisty, a nie potencjalny. Powyzsze
oznacza, ze aby wprowadzi¢ strefe ptatnego parkowania na danym obszarze, to deficyt miejsc
postojowych czy tez potrzeby organizacji ruchu wystepuja juz w momencie podjecia uchwaty
1 niejako ,,wymuszaj3” na organie stanowigcym podj¢cie okreslonych dzialan. Ustawodawca
uzywa bowiem okreslenia ,,obszar charakteryzujacy si¢ znacznym deficytem miejsc”, nie za$
,»obszar potencjalnie mogacy si¢ charakteryzowac¢”. Przedmiotowa uchwata w ocenie organu
nadzoru zostata podjeta wilasnie o takie hipotetyczne, prawdopodobne w zalozeniu Rady
Miejskiej w Lodzi wystapienie znacznego deficytu miejsc postojowych, a nie o rzeczywiste

jego istnienie.

Ponadto, ze wzgledu na pewng swobod¢ 1 zwigzang z tym uznaniowo$¢ organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego przy podejmowaniu uchwal w sprawie

ustalenia strefy ptatnego parkowania, organ musi mie¢ na uwadze art. 2 Konstytucji RP
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ksztattujacy zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, a takze wynikajacg z tego zasade
proporcjonalnosci. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego zasada
proporcjonalnosci jest elementem skladowym zasady panstwa prawnego. Panstwo prawne
opiera si¢ na zalozeniu racjonalno$ci prawodawcy, a warunkiem koniecznym realizacji tego
zatozenia jest przestrzeganie proporcjonalno$ci w procesie stanowienia prawa. Racjonalny
prawodawca stanowi prawo sprawiedliwe, stad w zasadzie sprawiedliwos$ci nalezy
tez upatrywa¢ podstaw obowigzywania zasady proporcjonalnosci (...) Zasada
proporcjonalnosci w szerokim ujeciu ktadzie szczeg6lny nacisk na adekwatno$¢ celu i srodka
uzytego do jego osiagnigcia. (wyrok TK z dnia 31 stycznia 1996 r., sygn. akt K 9/95).
Nalezy rozstrzygna¢ trzy istotne zagadnienia: 1) czy regulacja ta jest wlasciwa dla osiaggniecia
zamierzonych celdéw, 2) czy jest ona niezbedna dla ochrony i1 realizacji interesu publicznego,
z ktérym jest zwiazana, 3) czy jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do zakresu
cigzarow naktadanych na obywatela (wyrok TK z dnia 27 kwietnia 1999 r., sygn. akt P 7/98).
Uzasadnienie przekazane wraz z wyjasnieniami przez Przewodniczacego Rady Miejskie;j
w Lodzi nie przekonuje, Ze organ stanowigcy mial na uwadze zasad¢ proporcjonalno$ci przy
wprowadzeniu nowego sektora do strefy ptatnego parkowania. Nie zbadano bowiem
czy wprowadzenie nowego sektora jest niezbgdne, celowe 1 proporcjonalne. Réwniez z tego
powodu brak analiz, o ktorych wspominano wyzej wptywa na istotne naruszenie prawa przez

przedmiotowa uchwale we wskazanym zakresie.

Roéwnoczesnie, organ nadzoru uznaje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej
w todzi w zakresie zaopiniowania zmian w strefie platnego parkowania przez organy
zarzadzajace drogami i ruchem na drogach zgodnie z art. 13b ust. 3 ustawy o drogach
publicznych. W sytuacji, w ktorej projektodawca przedmiotowej uchwaty jest Prezydent Miasta
Lodzi, bedacy jednoczesnie zarzadca drég publicznych oraz organem zarzadzajacym ruchem
na terenie miasta Lodzi, obowigzek zaopiniowania wniosku nie znajduje zastosowania.
Powyzsze jednak nie rzutuje na zasadno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty

we wskazanym zakresie.

W sytuacji, w ktorej zapisy § 1 pkt 15 1 61 oraz § 1 ust. 2 pkt 6 zalacznika
do ww. uchwaly w istotny sposob naruszaja art. 13b ust. 2 ustawy o drogach publicznych
oraz art. 2 Konstytucji RP, wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie. Ze wzgledu na to, ze po stwierdzeniu niewaznosci tych zapiséw w obrocie
prawnym pozostatyby dwa zalgczniki o tozsamej tresci (do uchwaty Nr XLI/1273/21 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 14 kwietnia 2021 r. oraz do przedmiotowej uchwatly), co mogloby

powodowac watpliwosci wsrod adresatow aktu prawa miejscowego, w tej sytuacji koniecznym
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stalo si¢ stwierdzenie niewaznosci § 1 pkt 2 uchwaty oraz catosci zalacznika do przedmiotowe;j

uchwaty.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w L.odzi (90—434 £.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta L.odzi



