UZASADNIENIE

Niniejsze zarzadzenie w sprawie planu ochrony rezerwatu przyrody Stawinoga jest wynikiem kontroli
nadzorczej przeprowadzonej na podstawie § 5 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2009 r. w sprawie trybu kontroli aktow prawa miejscowego ustanowionych przez wojewodg i organy niezespolonej
administracji rzadowej (Dz. U. Nr 222, poz. 1754) przez Ministra $rodowiska. Minister Srodowiska dokonujac
kontroli zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie stwierdzit w nim nastepujace
uchybienie.

1. Celem rezerwatu przyrody Stawinoga jest zachowanie miejsc lggowych ptakow zwigzanych
ze Srodowiskiem wodnym oraz miejsc odpoczynku i zerowisk ptakow przelotnych. Tymczasem zapisy planu ochrony
dla rezerwatu nie wskazujg na glowne zagrozenie dla zachowania celu ochrony, jakim jest brak ekstensywnej
gospodarki rybackiej. W dzialaniach ochronnych nie wskazano rowniez koniecznosci utrzymania ekstensywnej
gospodarki stawowej. Ograniczono sie jedynie do zapobiegania niszczenia grobli przez klony jesionolistne. Wydaje
sig, ze taki zakres dziatan bedzie powodowac powolng degradacje walorow przyrodniczych rezerwatu. Wprawdzie
w zalgczniku nr 5 zostaly wskazane sposoby udostepnienia rezerwatu dla rybactwa, jednak z uwagi na brak
odniesienia si¢ do nich w dzialaniach ochronnych powstaje wqtpliwos¢, czy do ich realizacji nie bedzie konieczne
wydanie decyzji na odstgpstwa od zakazow obowiqzujgcych w rezerwacie przyrody. Wskazanie ekstensywnej
gospodarki rybackiej, jako dzialania ochronnego (prowadzonego w oparciu o sposoby wskazane w zalgczniku
nr 5) pozwolitoby na realizacje takich dzialan w oparciu o art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody. Ponadto
w tresci kontrolowanego aktu nie wskazano, gdzie na terenie rezerwatu znajduje si¢ obszar udostgpniony dla
rybactwa. W umocowanym w § 6 zarzqdzenia zalgczniku nr 5 wskazany jest jedynie sposob udostepnienia obszaru
rezerwatu dla rybactwa. Tymczasem zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt 5 ww. ustawy plan ochrony dla rezerwatu przyrody
zawiera wskazania obszaréw i miejsc udostgpnionych dla celow naukowych, edukacyjnych, turystycznych,

rekreacyjnych, sportowych, amatorskiego potowu ryb i rybactwa oraz okreslenie sposobow ich udostepnienia.

W planie ochrony nie wykazano zagrozenia w zwiagzku z brakiem gospodarki rybackiej w rezerwacie,
gdyz w $wietle obowigzujacego prawa jest on wytaczony z prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci. Rozpatrujac
kwestie prowadzenia gospodarki rybackiej w rezerwacie przyrody, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢
ja do rezimu prawnego obowiazujacego w tej formie ochrony przyrody. Na jej terenie posiadaja moc prawna
ograniczenia, ktore zostaly zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, jako zamkniety katalog
zakazoéw. Ustawowo wprowadzone na obszar rezerwatu obostrzenia, majace forme¢ zakazow, pociagaja za soba
w konsekwencji ograniczenia, co do mozliwosci jego uzytkowania. Ograniczenia te posiadaja powszechnie
obowigzujaca moc prawng, skierowang do kazdego podmiotu, ktéry znajduje lub znajdzie si¢ w zasiggu
terytorialnym objetym tg regulacja, bez wzgledu na to, czy posiada on, badz nie posiada, prawo wlasnosci
do nieruchomosci, czy tez sprawuje nad nig nadzoér. Taki stan prawny sprawia, ze kazdy, kto poprzez swoje
dziatanie, a takim jest prowadzenie gospodarki rybackiej, bedzie powodowat naruszenie ktoregokolwiek z zakazow
zdefiniowanych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, winien przed kazdorazowym podjeciem planowanych
czynnosci, uzyskac¢ stosowng zgode na zastosowanie odstepstw od ich obowigzywania. Na chwilg obecng nikt

nie ubiegat si¢ o uzyskanie zezwolenia na odstepstwo od zakazoéw obowigzujacych w rezerwacie w zwigzku
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z zamiarem prowadzenia w nim gospodarki rybackiej i takie zezwolenie nie byto wydane. Przy takim stanie
faktycznym 1 prawny mozna przyjac, ze jezeli wczes$niej na obszarze dzisiejszego rezerwatu byta prowadzona
gospodarka rybacka, to zostata ona zaniechana z dniem powotania go do Zycia oraz nie jest obecnie ona w nim
prowadzona i pomimo jej braku zachowany jest cel, dla ochrony ktérego zostat on powotany do zycia. W zwigzku
z tym, nierealizowanie gospodarki rybackiej, ktéra w rozumieniu przepisow art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 18 kwietnia
1985 r. o rybactwie $rodladowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2168, z pézn. zm.) polega na wykorzystywaniu
produkcyjnych mozliwo$ci wod, zgodnie z operatem rybackim, w sposdb nienaruszajacy interesOw uprawnionych
do rybactwa w tym samym dorzeczu, z zachowaniem zasobow ryb w réwnowadze biologicznej i na poziomie
umozliwiajacym gospodarcze korzystanie z nich przysztym uprawnionym do rybactwa, nie stanowi zagrozenia dla
rezerwatu. Analizujac sam wpltyw prowadzenia dzialalno$ci rybackiej na realizacje celéw ochrony rezerwatu
mozna wykaza¢ zaro6wno jej oddziatywanie pozytywne jak i negatywne. Elementem pozytywnym uzytkowania
rybackiego obiektu jest ograniczenie rozwoju szuwarOw zwigzane ze spuszczaniem stawOw oraz ograniczenie
niekontrolowanej penetracji ludzkiej, w tym klusownictwa, w obrebie stawoéw uzytkowanych. Spuszczanie stawow
i utrzymywanie ich w takim stanie w okresie jesienno — zimowym, ma prawdopodobnie niewielki wptyw
na tworzenie siedlisk dla wedrujacych ptakoéw siewkowych, gdyz wiosng stawy napetniane sg juz przed
rozpoczeciem przez nie wedrowki, a jesienig spuszczane sg po zakonczeniu przelotu wigkszosci gatunkow.
Oddziatywaniem negatywnym bedzie wprowadzanie do rezerwatu obcych gatunkow ryb, swiadome (amur, karas
srebrzysty), badz nieswiadome, z materialem zarybieniowym (trawianka), penetracja stawoéw przez ludzi i sprzgt
mechaniczny (samochody, ciagniki, kosiarki) w ramach prowadzenia czynnos$ci gospodarczych, podporzadkowanie
zmian poziomu wody w stawach celom gospodarczym, eutrofizacja wod w wyniku hodowli, w tym karmienia ryb,
redukcja rodzimych rybozernych gatunkow zwierzat, jako gatunkdéw niepozadanych na stawach gospodarczych
1 postrzeganych jako gléwne zagrozenie dla gospodarki rybackiej, dla ktérych rezerwaty winny stanowi¢ swojego
rodzaju wzmocnienie ich ochrony. Zagrozeniem dla rezerwatu jest natomiast zanik wystepujacych w nich stawow.
Majac na wzgledzie powyzsze oraz uwage wniesiong przez Ministra Srodowiska, usunieto z planu ochrony zapis
moéwiacy o prowadzeniu gospodarki rybackiej i zastapiono go dziataniem ochronnym majacym za zadanie
utrzyma¢ w rezerwacie zarybiane stawy. Taki zapis stanowi kompromis godzacy zachowanie dotychczasowych
wartosci przyrodniczych rezerwatu, miejsc legowych i zerowisk ptakéw, z ekonomicznym aspektem utrzymywania
w nim stawow. Odchodzac od powyzszego, wskaza¢ w tym miejscu mozna dodatkowo, ze przy sporzadzaniu planu
ochrony nie uwzglgdniono, jako wtasciwych dla ochrony rezerwatu przyrody, podejmowanych w nim nielegalnie,
tj. bez wymaganego zezwolenia z tytutu obowigzujacych w nim zakazoéw, prob prowadzenia na jego obszarze
dziatan w tym zakresie. W Zadnej mierze nikt nie powinien bowiem podejmowaé czynnosci prowadzacych
do naruszenia obowigzujacego dla tej formy ochrony przyrody prawa, gdyz stoi to w sprzecznosci z celami, dla
ktorych jest ona powotywana do zycia. Utworzenie rezerwatu przyrody, w rozumieniu przepisu art. 7 ust. 1 ustawy
0 ochronie przyrody, jest celem publicznym i jako dobro spoteczne, podlega szczegdlnemu rezimowi prawnemu,
a co za tym idzie naruszenie zakazow W nim obowigzujacych stanowi wystapienie przeciwko dobru chronionemu.
Przyzwalanie na naruszanie podstawowych zasad obowigzujacych w rezerwatach przyrody, z czasem statoby
si¢ powszechnie akceptowanymi standardami, czynigc tym obowigzujace prawo nieskutecznym. Majac

na wzgledzie powyzsze oraz przyjeta w prawodawstwie zasade eX iniuria non oritur ius stanowiaca, ze z bezprawia
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nie rodzi si¢ prawo, tego rodzaju dziatania nie powinny stanowi¢ podstawy sporzadzania aktu prawa miejscowego,
jakim jest plan ochrony rezerwatu przyrody. Niezaleznie od powyzszego, niewskazanie w planie ochrony
gospodarki rybackiej jako dziatania ochronnego, a co za tym idzie, uzaleznienie jej prowadzenia od uzyskania
odrgbnego odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w rezerwacie, podyktowane bylo rowniez brakiem
zainteresowania podjecia na jego obszarze tego rodzaju dziatalnosci. O kwalifikacji danego obiektu, jako stuzacego
potrzebom gospodarki rybackiej, decyduje jego rzeczywiste przeznaczenie. Rezerwaty przyrody sg jedna
z obszarowych form ochrony przyrody, ktorej przeznaczeniem jest ochrona przyrody w najszerszym
i najpetniejszym zakresie i dla realizacji tego celu wytaczone sa one z mozliwosci prowadzenia jakiegokolwiek
zagospodarowania, w tym réwniez gospodarki rybackiej. Rezerwat nie zostal utworzony z tytutu prowadzonego
w nim zagospodarowania, lecz w celu ochrony waloréow przyrodniczych tego miejsca. Gospodarka rybacka jest
pojeciem ustawowym, ugruntowanym w polskim systemie prawa poprzez ustawg o rybactwie $rodladowym.
Zgodnie z jej postanowieniami, jest ona dziatalno$cig gospodarczg prowadzona przez podmioty uprawnione
do rybactwa. Taki stan prawny oraz za przepisem art. 18 ustawy o ochronie przyrody, stanowigcym, ze dla
rezerwatu sporzadza si¢ i realizuje plan ochrony, mozna przyjac, ze gospodarka rybacka zaplanowana w tym akcie
prawny, jako dziatanie ochronne, winna mie¢ gwarancj¢ ciagtosci jej wykonania. Fakt, ze zaden uprawniony
podmiot nie starat si¢ uzyska¢ zezwolenia na prowadzenie w rezerwacie dziatalnoSci gospodarczej w formie
gospodarki rybackiej i takie zezwolenie nie byto wydawane oraz to, ze sytuacji tej nie zmienito wejécie w zycie
dla tego obiektu planu ochrony, sprawia, iz nie mozna zagwarantowac ciagtosci realizacji tego rodzaju dziatania.
Ponadto, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nie jest podmiotem uprawnionym
do prowadzenia rybactwa, a co za tym idzie, nie moze on przeja¢ jej prowadzenia i zapewni¢ tym realizacji planu
ochrony. W zwigzku z powyzszym, najkorzystniejszym rozwigzaniem bedzie zdefiniowanie dzialania
pozwalajacego utrzymywaé w rezerwacie stawy. Dzieki takiemu rozwiazaniu plan ochrony bedzie mogl byc
realizowany przez kazdy zainteresowany podmiot, niezaleznie od tego czy jest on czy tez nie jest uprawniony

do prowadzenia rybactwa.

2. W § 4 kontrolowanego zarzqdzenia wskazano, Ze obszar rezerwatu objety jest ochrong czynng
i krajobrazowq a obszar objety ww. ochrong okresla mapa stanowigca zatgcznik nr 2 do zarzgdzenia. Natomiast
zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody plan ochrony dla rezerwatu przyrody zawiera okreslenie
dziatan ochronnych na obszarach ochrony Scistej, czynnej i krajobrazowej, z podaniem rodzaju, zakresu
i lokalizacji tych dziatan. W swietle powyzszego w kontrolowanym zarzgdzeniu powinny zosta¢ wskazane dziatania
ochronne dla obszaru ochrony krajobrazowej, w przeciwnym razie w uzasadnieniu powinny zosta¢ wyjasnione

przyczyny pominigcia takich dziatan.

Stosownie do przepiséw art. 117 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, ochrong krajobrazowa w rezerwacie
moga by¢ obejmowane wylgcznie grunty uzytkowane gospodarczo. Obszar rezerwatu zaliczony w uchylonym
planie ochrony do ochrony krajobrazowej stanowi niewielki jego fragment, zabudowany przed jego ustanowieniem
dwoma budynkami, ktore w $wietle obowigzujacego prawa sg wytaczone z prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci.
Rozpatrujac kwestie¢ prowadzenia gospodarki w rezerwacie przyrody w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ ja do
rezimu prawnego obowigzujgcego w tej formie ochrony przyrody. Na jej terenie posiadajg moc prawng

ograniczenia, ktore zostaly zdefiniowane w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, jako zamkniety katalog
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zakazow. Ustawowo wprowadzone na obszar rezerwatu obostrzenia, majace forme zakazow, pociagaja za soba
w konsekwencji ograniczenia, co do mozliwosci jego uzytkowania. Ograniczenia te posiadaja powszechnie
obowigzujaca moc prawna, skierowang do kazdego podmiotu, ktory znajduje lub znajdzie si¢ w zasiggu
terytorialnym objetym ta regulacja, bez wzgledu na to, czy posiada on, badz nie posiada, prawo wlasnosci
do nieruchomosci, czy tez sprawuje nad nig nadzoér. Taki stan prawny sprawia, ze kazdy, kto poprzez swoje
dziatanie, a takim jest zagospodarowanie obicktow budowlanych w rezerwacie, bedzie powodowal naruszenie
ktoregokolwiek z zakazéw zdefiniowanych w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, winien przed
kazdorazowym podjeciem planowanych czynnosci, uzyska¢ stosowna zgode na zastosowanie odstgpstw od ich
obowigzywania. Na chwile obecna nikt nie ubiegal si¢ o uzyskanie zezwolenia na odstgpstwo od zakazéw
obowigzujacych w rezerwacie w zwigzku z zamiarem zagospodarowania znajdujacych si¢ w nim obiektow
budowlanych i takie zezwolenie nie bylo wydane. Mozna zatem przyjaé, ze jezeli istniejagce na terenie rezerwatu
obiekty budowlane byly uzytkowane przed jego ustanowieniem, to z dniem powolania tej formy ochrony do zycia
uzytkowanie tych budynkoéw zostato zaniechane i na chwil¢ obecng nie sg one w zaden sposob wykorzystywane.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze sam fakt istnienia zabudowan na nieruchomosci, czy to w rezerwacie czy tez
poza jego granicami, nie przesadza o jej zajeciu na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Dopiero faktyczne,
rzeczywiste, majgce swoje umocowanie prawne, dokonanie na gruncie czynnosci sktadajacych si¢ na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, powoduje powstanie sytuacji, o ktorej jest mowa w art. 117 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody. Ustawa o ochronie przyrody nie definiuje pojecia gruntu uzytkowanego gospodarczo. Definicja taka nie
znajduje si¢ réwniez w innych aktach prawnych. W przepisach art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170, z p6zn. zm.) ustawodawca zawart wprawdzie zwrot,
grunty zajete na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, jednak roéwniez nie zdefiniowat tego terminu. Przy takim
stanie prawnym, pomocnym przy ustaleniu, czy tego rodzaju grunty znajduja si¢ w rezerwacie przyrody, moze by¢
legalna definicja dziatalnosci gospodarczej, ktora zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292, z p6ézn. zm.) jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly oraz przyjeta w tej materii doktryna, w ktorej wskazuje sie,
ze pod zwrotem "grunty zajete na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej" nalezy rozumieé objecie gruntéw
w posiadanie, celem prowadzenia na nich dziatalno$ci gospodarczej i na ktorych w rzeczywistosci wykonywane
sg czynno$ci sktadajace si¢ na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Laczac ze sobg powyzsze z zakazami
obowigzujacymi w rezerwacie przyrody, mozna przyjaé, ze nie ma w nim gruntéw uzytkowanych gospodarczo.
Ustawodawca, w celu doprowadzenia do realizacji strategii stuzacej utworzeniu i istnieniu rezerwatu, okreslit
w stosunku do tej formy ochrony przyrody szczegétowy katalog zakazow, ktore winne by¢ przestrzegane na jej
terenie, wykluczajgc tym mozliwo$¢ jego gospodarczego wykorzystania. W przypadku zlokalizowania dziatki
na obszarze chronionym ustawowo, w tym konkretnym przypadku obszarze rezerwatu przyrody, granice
ustawowego korzystania przez wiasciciela z jego nieruchomosci wyznaczone sg bowiem art. 15 ust. 1 ustawy
0 ochronie przyrody. Przy tak ustalonym stanie prawny, wskazanie w planie ochrony obszarow ochrony
krajobrazowej, a co za tym idzie, dopuszczenie do uzytkowania gospodarczego jego terenow, mogloby mieé
miejsce wylagcznie w stosunku do obszarow, dla ktorych wprowadzono juz wczesniej derogacje znoszace W nim

ograniczenia w tym zakresie. Innymi stowy, dziatalnos¢ gospodarcza dokonywana na obszarze objetym zakazami
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mogta by znalez¢ si¢ w planie ochrony, jezeli bylaby kontynuacja dotychczasowego sposobu gospodarczego
wykorzystania tego terenu, majace swoje prawne umocowanie W decyzji administracyjnej znoszacej
obowigzywanie tych zakazéw. Z ustalen dokonanych w ramach sporzadzania planu ochrony wynika,
ze w rezerwacie znajduja si¢ wylacznie budynki mogace uchodzi¢ za pomieszczenie gospodarcze, W stosunku
do ktorych nie byly wydawane zezwolenia na gospodarcze ich wykorzystywanie. Mozna zatem przyjac, ze teren
ten, z chwilg objecia go ochrong w formie rezerwatu przyrody, zmienit w sposob naturalny swoje przeznaczenie
z dziatki zabudowanej na dziatkg, na ktorej przyroda winna samoistnie si¢ odradza¢. Mozna z tego Wywiesé,
ze dopuszczenie w chwili obecnej uzytkowania gospodarczego obiektow budowlanych na tym terenie nie bedzie
wynika¢ z jego obecnego gospodarczego wykorzystywania i wplynie na zmiang cech charakterystycznych na tym
obszarze. Wyznaczenie w planie ochrony rezerwatu obszarow ochrony krajobrazowej bedzie zatem stato
w sprzecznos$ci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, zgodnie z ktorym, stosownie do zapisu art. 13
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, przyjetym zalozeniem dla dziatki zlokalizowanej w rezerwacie przyrody
I nieuzytkowanej gospodarczo, jest ochrona przyrody i zapewnienie nienaruszalnosci catego obszaru rezerwatu,
jako spdjnego ekosystemu. Przy takim stanie faktycznym i prawnym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie odstapit od wyznaczania w planie ochrony obszar6w ochrony krajobrazowej. Majac na uwadze
dbato$§¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wlasciwym stanie uznano, ze uzytkowanie
znajdujacych sie¢ w rezerwacie budynkéw moze mie¢ miejsce, jezeli bedzie zwigzane z prowadzong w nim ochrong
przyrody. Utrzymanie planem ochrony obowigzku uzyskania indywidualnej zgody na prowadzenie tego typu
czynnosci, gwarantuje z jednej strony nadzor nad ich rodzajem i metodyka zabezpieczajgc z drugiej strony rezerwat
przed negatywnym oddzialywaniem realizowanych prac, w szczegdlnosci tych, ktorych tematyka nie wymaga
ingerencji w ekosystem rezerwatu. Szeroki zakres dzialan mozliwych do podjgcia w tej materii sprawia, ze petng
kontrole nad ich wplywem na rezerwat mozna zachowac tylko poprzez rozpatrzenie indywidualnego wniosku.
Nie wystepuje natomiast mozliwos¢ precyzyjnego zdefiniowania w planie ochrony, dla wszystkich sposobow

zagospodarowania, jednego postepowania, ktéry minimalizowatby ich ewentualny negatywny wptyw na rezerwat.

3. W zalgczniku numer 3 do kontrolowanego zarzgqdzenia zdefiniowano dziatanie ochronne
polegajgce na usuwaniu okazow debu czerwonego. Dzialanie to nie jest okreslone precyzyjnie, przez co moze by¢
interpretowane jako dziatanie jednorazowe, w trakcie funkcjonowania planu ochrony. Z doswiadczen wynika,
ze po Scieciu okazow debu czerwonego czesto z korzeni powstajq pedy odroslowe. Ponadto gatunek ten wykazuje
znaczng zdolnos¢ ekspansji w srodowisku lesnym w wyniku rozmnazania generatywnego. Majgc powyzsze
na uwadze zasadnym jest wprowadzenie doprecyzowania zapisu umozliwiajgcego kilkukrotne usuwanie tego
gatunku w okresie obowigzywania planu ochrony, w tym odrosli debu czerwonego. Nalezatoby rowniez rozwazy¢
mozliwos¢ eliminacji debu czerwonego poprzez jego obrgczkowanie. Pozwolitoby to na zwigkszenie ilosci

martwego drewna w formie stojgcej, co byloby korzystne dla ptakow z grupy dziuplakow pierwotnych i wtornych.

Jednym z najistotniejszych zagrozen dla rezerwatu jest wystepowanie w nim gatunkdéw obcych.
Sukcesywne ich eliminowanie jest konieczne ze wzgledu na silng konkurencje¢ jaka stanowig dla rodzimych
gatunkow roslin. Powoduja one op6znienie a w skrajnych przypadkach wrecz uniemozliwiajg regeneracje siedlisk,
w szczegoblnosci lesSnych oraz doprowadzajg do uszkadzania grobli stawowych. Spodziewanym efektem realizacji

planu ochrony jest znaczgce ograniczenie wystgpowania tego rodzaju gatunkow w rezerwacie, przede wszystkim
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w obregbie stawow, a W drugiej kolejnosci siedlisk lesnych. Podkreslenia w tym miejscu wymaga dodatkowo,
ze walka z gatunkami obcymi jest niezwykle trudna i Zeby byla skuteczna winna objaé jak najwigkszy obszar
rezerwatu 1 w gtownej mierze, powinna eliminowac jak najwigksza liczbe gatunkow metodami kombinowanymi.
Obecnie nie opracowano jednej szybkiej i skutecznej metody, czy tez wytycznych ich eliminacji, ktore
wskazywalyby najbardziej efektywne kosztowo i ekologicznie metody zwalczania inwazyjnych gatunkéw obcych.
Dziatania z tego zakresu sa zazwyczaj kosztowne oraz dlugotrwale i czesto nie daja pozadanego skutku.
Z gatunkami tymi usiluje si¢ walczy¢ poprzez fizyczna ich eliminacje z ekosystemu. Jednak czasem takie dziatania
moga przynies¢ wigcej szkody niz pozytku. Dlatego, zanim podjgta zostanie decyzja o formie ich eliminacji,
najpierw nalezy szczegdtowo rozpoznac ich wplyw na ekosystem. Moze si¢ bowiem okazaé, ze jego oddziatywanie
na $rodowisko wywarlo na tyle daleko idace konsekwencje, ze w efekcie zbyt radykalnych dziatan, sytuacja
rezerwatu moze ulec dalszemu pogorszeniu. Walka z nimi jest jednak konieczna, poniewaz stanowia gléwny
czynnik prowadzacy do znaczacej i czgsto nieodwracalnej, negatywnej przemiany, rodzimych gatunkow.
Dla uzyskania odpowiedniego efektu, wazne jest poznanie biologii i ekologii gatunku oraz wlasciwe dostosowanie
metody eliminujacej niepozadang ro$ling lub ograniczajacej jej rozprzestrzenianie si¢. Na chwile obecng
najistotniejszymi obcymi gatunkami roslin w rezerwacie sg dwa - klon jesionolistny oraz dgb czerwony. Pierwszy
wystepuje w rozproszeniu wzdtuz grobli stawoéw rybnych, drugi w dwoch wydzieleniach lesnych. Obecnie sg one
nieliczne i nie wykazujg znaczacej dynamiki rozwoju, ale w dhuzszej perspektywie moga zagrozi¢ rodzimym
gatunkom. Dziatania z zakresu ochrony czynnej w tym zakresie proponuje si¢ dopusci¢ w ograniczonym zakresie,
poprzez usunigcie debu czerwonego z dwoch wydzieleni lesnych oraz klonu jesionolistnego z grobli stawow.
W obu przypadkach zakres zabiegow jest niewielki i obejmuje w pierwszym przypadku pozyskanie nie wigcej niz
kilkunastu m3, a w drugim do 50 m® drewna. Uznano, ze w dalszym etapie, po usunieciu tych gatunkéw,
najlepszym sposobem na osiagnigcie zalozonego celu, tj. niedopuszczenie do ich ekspansji w rezerwacie, moze
okaza¢ si¢ monitoring, ktéry ma zastosowanie w przypadku, gdy nie jest dostgpna pelna informacja
co do zachowania si¢ gatunkow cechujacych si¢ wlasciwosciami inwazyjnymi. Spodziewa si¢, ze na podstawie
uzyskanych wynikoéw okresli sie faktyczny stopien inwazyjnosci poszczegoélnych gatunkéw i opracuje, dobierze,
metodyke ich zwalczania. Uwzgledniono przy tym fakt, ze skutecznos¢ takiej metody jest zréznicowana i zalezy
od wielu, czesto zmiennych, czynnikow. W przypadku debu czerwonego, ktory po usunieciu moze nie odrastac
z korzeni i pnia, niekiedy dobry efekt moze przyniesie jednorazowa wycinka starszych osobnikow i sukcesywne
usuwanie jak najwiekszej liczby nowo pojawiajacych si¢ odnowien. W przypadku klonu jesionolistnego pozadany
efekt moze przynies¢ wycinanie ponizej szyi korzeniowej lub obcinanie na wysokosci 1 m. Tym niemniej, majac
na wzgledzie stale zmieniajace si¢ warunku klimatyczne, nie nalezy zamykac si¢ na jednej metodzie. Nalezy
dopusci¢ mozliwos¢ realizacji wszelkich innych metody zwalczania, w szczegdlnosci tych jeszcze niepoznanych,
prowadzacych do maksymalnego ograniczenia wystgpowania gatunkow obcych w rezerwacie. Najwazniejsza jest
duza regularno$¢ i czestotliwos¢ dziatan, prowadzace do jak najwiekszego ograniczenia gatunkéw inwazyjnych.
Spodziewanym efektem realizacji planu ochrony w tym zakresie jest ograniczenie co najmniej o 60%
wystepowania w rezerwacie gatunkow obcych.

W zwigzku z duzg liczbg zmian wniesionych do planu ochrony, wpltywajacych w znaczacy sposob

na ustalony nim rezim prawny, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, zgodnie z § 84
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rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 283), podjat decyzje o wycofaniu planu z obrotu prawnego i zastgpieniu niniejszym
zarzadzeniem. W przepisie tym wskazano, ze nalezy zrezygnowac z opracowywania nowelizacji dotychczasowego
przepisu na rzecz opracowania nowego, gdy zmiany wprowadzane miatyby by¢ liczne albo miatyby naruszac jego
konstrukcj¢ lub spojnos¢. Przy zmienianiu aktu prawnego winno stosowaé si¢ ogdlng zasade minimalizacji
interwencji prawodawczych. Za opracowaniem nowego zarzadzenia przemawiajg argumenty zwigzane z utratg jego
konstrukcji i spdjnosci po wprowadzeniu do niego zmian. Powszechnie obowigzujace akty prawa miejscowego
powinny w sposob spojny i przemyslany regulowacé dang dziedzing spraw, a ich konstrukcja, w szczegdlno$ci
kolejnos¢ i systematyzacja ich przepisow, powinny utatwia¢ wyszukiwanie okreslonych informacji. W sytuacji,
gdy rozmiar zmian narusza konstrukcje i spdjnos$¢ dotychczasowego zarzadzenia, nalezy odstapi¢ od jego zmiany
i przygotowa¢ nowy akt. W ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wydanie nowego
planu ochrony podkresli jego odmienno$¢ od planu poprzedzajacego go i dzigki temu uniknie si¢ niejasnosci

W jego interpretacji.

Plan ochrony rezerwatu zostal opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, z uwzglednieniem art. 20 ust. 1, 2 i 3 tej ustawy. Zakres zrealizowanych prac zostat
dostosowany do zasobow, tworow i sktadnikow przyrody, walorow krajobrazowych oraz wartosci kulturowych
rezerwatu. Projekt planu sporzadzono uwzgledniajac tres¢ rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja
2005 w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, twordéw i skladnikéw przyrody
(Dz. U. Nr 94, poz. 794).

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszaréw, na ktorych mozna wykonywac polowania oraz miejsc

wprowadzania psow, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 i 16 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszaréw, na ktérych mozna prowadzi¢ dziatalno$¢ wytworcza, handlowa

i rolnicza o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 11 1 art. 20 ust. 3 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc potowu innych niz ryby organizmow wodnych, o ktorych mowa

w art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszarow ochrony $cistej i krajobrazowej, o ktérej mowa w art. 20 ust. 3
pkt 3 ustawy o0 ochronie przyrody. Caly obszar rezerwatu obejmuje si¢ ochrong czynng. Wskazanie w rezerwacie
obszaréw ochrony $cistej skutkowatoby catkowitym i trwatym zaniechaniem bezposredniej ingerencji czlowieka
w stan ekosystemow, tworéw i sktadnikow przyrody oraz w przebieg zachodzacych w nim procesow.
Wprowadzenie na obszar rezerwatu tego typu ochrony wykluczytoby mozliwos¢ ewentualnego podjecia dziatan
W sytuacji pojawienia si¢ zagrozen niewystepujacych w czasie sporzgdzania projektu planu ochrony. W planie
ochrony nie proponuje si¢ podejmowania zadnych dziatan ochronnych, poza monitorowaniem stanu ekosystemow
rezerwatu, utrzymaniem w nim stawow 1 eliminacja gatunkow obcych, gdyz przebieg naturalnych procesow
przyrodniczych stuzy osigganiu celow ochrony rezerwatu. Przyczyny odstgpienia od wyznaczania w rezerwacie

obszaru ochrony krajobrazowej zostaty podane we wczesniejszej czesci uzasadnienia.
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W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszarow i miejsc udostgpnianych dla celow edukacyjnych,

turystycznych, rekreacyjnych i sportowych, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaréw i1 miejsc udostepnianych dla amatorskiego polowu ryb
i rybactwa, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody. Przyczyny odstgpienia od wskazania
w rezerwacie obszaru udostgpnionego dla prowadzenia gospodarki rybackiej zostaly podane we wczesniejszej

czesSci uzasadnienia.

W zarzadzeniu nie wskazano obszaréw, ani miejsc udostepnianych dla badan naukowych. Majac
na uwadze dbalo$¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wlasciwym stanie, udostepnianie rezerwatu
w celu prowadzenia badan naukowych moze nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Uzyskanie
indywidualnej zgody na prowadzenie tego typu czynnosci gwarantuje z jednej strony nadzor nad ich rodzajem
1 metodyka zabezpieczajac z drugiej strony rezerwat przed negatywnym oddziatywaniem realizowanych prac,
czy tez przed wykonywaniem prac badawczych, ktoérych tematyka nie wymaga ingerencji w ekosystem rezerwatu.
Szeroki zakres i tematyka badan naukowych sprawia, ze peing kontrole nad ich wplywem na rezerwat mozna
zachowac tylko poprzez rozpatrzenie indywidualnego wniosku. Nie wystepuje natomiast mozliwos$¢ precyzyjnego
zdefiniowania w planie ochrony dla wszystkich rodzajow badan jednego sposobu postgpowania,

ktory minimalizowalby ich negatywny wplyw na rezerwat.

W  kwestii zdefiniowanych planem ochrony wustalen do studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego wskazuje
si¢ co nastepuje. Wzrost presji antropogenicznej, przektadajacy si¢ na zagospodarowanie przestrzenne stuzace
obstudze roznych jego funkcji, sprawia, ze stale zmniejszajg si¢ zasoby przestrzeni wolnej od przeksztalcen z nig
zwigzanych. Rosnaca ekspansja na uzytkowanie coraz to wigkszych obszarow, doprowadza do powstawania
konfliktow na linii $rodowisko przyrodnicze i zagospodarowanie przestrzenne. Staja si¢ one tym bardziej
niebezpieczne, gdy zaczyna wykorzystywaé si¢ najatrakcyjniejsze, stosunkowo dobrze zachowane i mato
przeksztalcone antropogenicznie zasoby przyrodnicze. Przeprowadzona na potrzeby niniejszego planu ochrony
ocena stanu zagospodarowania przestrzennego, uwzgledniajaca w szczegoélno$ci zewngtrzne uwarunkowania,
wynikajace z potrzeb ochrony przyrody rezerwatu, wykazala mozliwos¢ powstania zagrozen zewnetrznych dla
wiasciwego funkcjonowania jego celu ochrony. Zwigzane s3 one gldwnie ze zmianami antropogenicznymi
w przestrzennym zagospodarowaniu obszaru otaczajacego t¢ form¢ ochrony przyrody. W celu zachowania tadu
przestrzennego, w formie niestanowigcej zagrozenia dla rezerwatu, przepisami planu ochrony wprowadzono
w zycie ustalenia do dokumentéw okres§lajacych sposdb zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, plan ochrony dla rezerwatu przyrody musi zawiera¢ sposoby eliminacji
lub minimalizacji zagrozen dla przyrody, zdefiniowane jako ustalenia skierowane do studiow i1 miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego. Przy formulowaniu niniejszym planem ochrony koncepcji
przestrzennego zagospodarowania, kierowano si¢ zasada zachowania, dopuszczenia, zréwnowazonego
uzytkowania terendw otaczajacych rezerwat, w zakresie pozwalajacym utrzymac¢ ochrong jego walorow

przyrodniczych na dotychczasowym poziomie. Narzedzie to w gtdownej mierze ma nie dopusci¢ do powstania lub
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przynajmniej pozwoli ograniczy¢ skutki ewentualnej kolizji pomiedzy dzialalnoscig cztowieka a wymogami
stawianymi w stosunku do ochrony rezerwatowej. Sposob sformutowania przepiséw ustawy o ochronie przyrody
pozwala uzna¢ plan ochrony, za jeden z gtdéwnych sposobow planowania przestrzennego, bilansujacy realizacje
potrzeb o okreslonej funkcji z mozliwoscia ich lokalizacji na przestrzeni otaczajacej rezerwat. Zgodnie
z przepisami art. 19 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, plan ochrony rezerwatu przyrody jest powszechnie
obowigzujacym aktem prawa miejscowego, a co za tym idzie, range t¢ maja okre§lone nim ustalenia do aktow
z zakresu planowania przestrzennego. Status prawa miejscowego oznacza, ze przyjete w tym zakresie
rozstrzygniecia obowigzujg zardéwno w stosunku do rezerwatu oraz wskazanych nimi obszardw otaczajacych
te form¢ ochrony przyrody, na ktéorych majg by¢ wprowadzane plany miejscowe. Jezeli chodzi o obszar lezacy
poza granicami rezerwatu, wskaza¢ nalezy w tym miejscu dodatkowo, ze elementy te w jego granicach sa wigzace
dla studiow i plandw zagospodarowania przestrzennego niezaleznie od tego, czy dla rezerwatu jest ustalona otulina
czy tez nie. Przemawia za tym sama konstrukcja przepisow ustawy o ochronie przyrody. Nie okresla ona wprost
zakresu przedmiotowego rozstrzygnie¢, jakie moga by¢ wprowadzane planem ochrony rezerwatu, a co za tym
idzie, jakie ustalenia moga by¢ narzucane w stosunku do dokumentéw planowania przestrzennego. Ustawodawca
okreslit jedynie, w sposob dos¢ ogolny przepisem art. 20 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody, ze w akcie tym
majg by¢ zawarte ustalenia dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych.
Za zatozeniami stawianymi dla zagospodarowania przestrzennego, sprawiajacymi, ze z istoty swej stanowi ono
narzgdzie antropogenicznego przeksztalcenia terenu, mozna przyjaé, iz prawodawca przyznal regionalnym
dyrektorom ochrony $rodowiska bardzo szeroki zakres oddzialywania na planowanie przestrzenne. Z rygorow
wskazanych w art. 3, 7, 13, 15 czy tez 18 ustawy o ochronie przyrody mozna rowniez wywies¢, ze prowadzenie
ochrony w rezerwatach przyrody obejmuje rowniez ksztaltowanie tadu przestrzennego terenéw go otaczajacych,
bez ochrony ktoérych nie mogtby on funkcjonowaé jako forma ochrony przyrody. Réwniez stosunkowo szeroki
zakres przedmiotowy w zakresie ustalen planu ochrony, jakie moga by¢ narzucane zagospodarowaniu
przestrzennemu, zostal przyznany aktem wykonawczym do ustawy o ochronie przyrody, jakim jest rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego,
rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworéw
i skladnikow przyrody (Dz. U. poz. 794). W niniejszym planie ochrony ustalenia do studium i miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego umieszczone zostalty w oddzielnym paragrafie a dla dodatkowego
ich uczytelnienia zasigg nimi objety zostat zobrazowany na zataczniku graficznym. Wprowadzenie tego przepisu,
pomimo, ze rezerwat nie posiada otuliny, nie oznacza, ze moze by¢ on pominigty przy sporzadzaniu dokumentow
z zakresu planowania przestrzennego. Stosownie bowiem do tresci art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219, z poézn. zm.) w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ ograniczenia wynikajace z ustanowienia rezerwatow przyrody.
W planowaniu przestrzennym juz na etapie sporzadzania i uchwalania studium, zgodnie z dyspozycja art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
741, z pozn. zm.) uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajgce m.in. z wymogoéw ochrony srodowiska i przyrody.
Poprzez zwigzanie postanowieniami studium, o ktorym mowa w art. 9 ust. 4 tej ustawy, uwarunkowania

te sg aktualne rdwniez na etapie uchwalania planu miejscowego. Wobec tego uznaé¢ nalezy, ze wymogi stawiane
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planem ochrony rezerwatu przyrody sa wymogami bez ktorych nie moze by¢ wprowadzony w zycie dokument
z zakresu planowania przestrzennego. Konstrukcja obowigzujgcego prawa sprawia, ze unormowania planu ochrony
rezerwatu przyrody uzyskuja pierwszenstwo przed normami wynikajagcymi z uchwaly w sprawie
zagospodarowania przestrzennego, w tym sensie, ze plan ochrony moze modyfikowaé rezim prawny w tym
zakresie. Zawarte w planie ochrony ustalenia do studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz plandéw zagospodarowania przestrzennego, adresowane sa do organdéw uchwalajacych
studia oraz plany i jako zrédlo prawa powszechnie obowiazujacego wywieraja dla tych organéw bezposrednie
skutki prawne. Z tego wzgledu, ustalenia te powinny by¢ uwzglednione przy sporzadzaniu aktéw planistycznych
i maja dla nich wiazacy charakter. Zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy mozna przyjaé, ze tworzac konstrukcje
prawna scalajaca ze sobg art. 19 ust. 6, art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, nie miat on
w zamysle uzalezni¢ wprowadzenie w zycie planem ochrony przepisu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 3 pkt 7 tej
ustawy, od tego, czy rezerwat posiada otuling. Mozna to wywies¢ ze sposobu sformutowania delegacji przyznajace;j
regionalnym dyrektorom ochrony s$rodowiska prawo do tworzenia otulin rezerwatéw przyrody, wyraznie
rozdzielajacej kompetencje w zakresie otulin i ustalen do planowania przestrzennego. Otulina rezerwatu moze by¢
wyznaczona zarzadzeniem wydanym na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, natomiast ustalenia
do planowania przestrzennego mogg by¢ definiowane planem ochrony, ktéry moze zosta¢ wprowadzony w zycie
zarzadzeniem wydanym na podstawie art. 19 ust. 6 tej ustawy. Tak skonstruowane prawo wyklucza mozliwosé
wprowadzania do obiegu prawnego otuliny rezerwatu planem ochrony. Mozna natomiast wyznaczy¢ tym aktem
prawnym obszar graniczacy z rezerwatem w celu zabezpieczenia tej formy ochrony przyrody przed zagrozeniami
zewngtrznymi wynikajagcymi z zagospodarowania przestrzennego. Tak jak wskazano powyzej, status prawny
otuliny rezerwatu przyrody ustalany jest na podstawie art. 13 ustawy o ochronie przyrody. Okre$lenie stanu
faktycznego otuliny miesci si¢ w zakresie przepisow w nim wskazanych, stanowigcych odrebna, od planu ochrony,
podstawe rozstrzygania w procesie stosowania prawa w zakresie rezerwatéw przyrody. Otulina rezerwatu, jezeli
zostataby wyznaczona, stanowi swojego rodzaju element wigzacy zarzadzenie w sprawie ustanowienia rezerwatu
przyrody z zarzadzeniem w sprawie jego planu ochrony, przy czym, pierwszy z tych aktéw bedzie nadrzgdnym
w kwestiach granic rezerwatu i jego otuliny. Jezeli zasigg terytorialny otuliny zostalby okreslony przepisami
wydanymi na podstawie art. 13 ustawy o ochronie przyrody, to nie ma konieczno$ci odrebnego uregulowania tej
kwestii przepisami wydanymi na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, tj. przenoszenia granic
otuliny z zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w sprawie rezerwatu przyrody do zarzadzenia
regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody.
Okreslenie granic otuliny rezerwatu w planie ochrony moze bowiem budzi¢ watpliwosci interpretacyjne w sytuacji,
gdy jej granice ulegng zmianie. W przeciwienstwie do rezerwatu, ktdrego zmiana granic pocigga za sobg
konieczno$¢ zmiany planu ochrony, zmiana granic otuliny, dla ktdrej nie tworzy si¢ planu ochrony, nie musi juz
wywolywac¢ tego rodzaju nastgpstw prawnych. W kazdym czasie moze bowiem pojawié si¢ sytuacja, w ktorej
zajdzie konieczno$¢ zmiany zasiggu terytorialnego otuliny rezerwatu. Jezeli plan ochrony bedzie zawierat jej
granice, to zmiana ich zasi¢gu doprowadzi do niezgodno$ci planu ochrony z aktem nadajacym otulinie status
prawny. Ponadto, naniesienie otuliny w planie ochrony przekreslatoby w praktyce mozliwos¢ wprowadzenia w jej

materii zmian, bez koniecznosci zmiany planu ochrony, co stanowitoby swojego rodzaju ograniczenie uprawnien
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regionalnych dyrektorow ochrony s$rodowiska przyznanych art. 13 ustawy o ochronie przyrody. Podkreslenia
w tym miejscu wymaga rowniez, ze przyjeta przepisem art. 5 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody definicja otuliny
obejmuje zagrozenia zewnetrzne wynikajace z dziatalnosci czlowieka w znacznie szerszym zakresie niz ustalenia
planu ochrony zdefiniowane art. 20 ust. 3 pkt 7 tej ustawy. Otulina jest strefg ochronng graniczacg z forma ochrony
przyrody i wyznaczong indywidualnie dla formy ochrony przyrody w celu zabezpieczenia przed zagrozeniami
zewnetrznymi wynikajacymi z szeroko rozumianej dziatalno$ci cztowieka. Inaczej rzecz ujmujac otulina odnosi si¢
zarowno do zagospodarowania wprowadzanego miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, jak
1 do dziatalnosci realizowanej przy braku dokumentéw planistycznych. Moze o tym $wiadczy¢ rowniez powigzany
z art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody przepis art. 53 ust. 4 pkt 8 i art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, nakazujacy uzgadnianie z regionalnymi dyrektorami ochrony srodowiska
projektéw decyzji ustalajacych sposob zagospodarowania terenu na obszarze otulin rezerwatéw przyrody.
Natomiast zawarte w planie ochrony ustalenia do studiéw uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz plandéw zagospodarowania przestrzennego adresowane s3 do organow uchwalajacych
studia i plany. Ustalenia te powinny by¢ uwzglgdnione przy sporzadzaniu aktéw planistycznych, nie majg jednak
wigzacego charakteru w sprawach o ustalenie warunkéow zabudowy. Skoro plan ochrony zawiera ustalenia dla
innych planéw, to po prostu oznacza to, ze wskazuje wigzace dyrektywy, ktore te inne plany powinny respektowac.
W tym sensie, ze w tych innych planach nalezy uwzgledni¢ to, co zawarto w planie ochrony. Zastosowane przez
ustawodawceg stowo "ustalenia" w jezyku polskim ma jasng tres¢: "ustali¢" to szczegotowo co$ okreslic,
rozstrzygna¢, zdecydowacé, za$ ustalenia to decyzje, wskazowki, dyrektywy, wytyczne. Za swojego rodzaju czegsé
wspo6lng otuliny rezerwatu i ustalen do planowania przestrzennego mozna uznac¢ art. 13 ust. 3a ustawy o ochronie
przyrody, nakazujagcy uzgadnianie z regionalnymi dyrektorami ochrony $rodowiska projektow studiow
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego w czeSci dotyczacej rezerwatu przyrody i jego otuliny. Przy czym, przepis ten ma zastosowanie
do kazdej otuliny, bez wzgledu na to czy plan ochrony dla rezerwatu obowiazuje czy tez nie. Ponadto,
obowigzujacy w otulinie rezerwatu przyrody rezim prawny determinuje mozliwo$¢ wydawania uzgodnien
w zakresie zagospodarowania jej obszaru. Zgodnie z delegacja przyznang przepisem art. 13 ust. 3a ustawy
o ochronie przyrody regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska moga uzgadnia¢ uproszczone plany urzadzania
lasu, w czesci dotyczacej otuliny rezerwatu przyrody, wylacznie w zakresie ustalen tych planéw mogacych mie¢
negatywny wplyw na ochrone przyrody rezerwatu przyrody. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie, uwzgledniajac przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz majac na wzgledzie to,
ze rezerwat nie ma wyznaczonej otuliny, wprowadzit planem ochrony ustalenia do dokumentow planowania
przestrzennego. Uchwalone w tej materii przepisy majg stanowi¢ swojego rodzaju plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru cennego przyrodniczo. Strukturalny ich charakter, wskazujacy pozadany ksztatt funkcji
1 sposobu zagospodarowania objetego nim obszaru, ma za zadanie pogodzenie dwoch przeciwstawnych potrzeb,
tj. wynikajacych z antropogenicznego zagospodarowania terenu oraz ochrony przyrody. Jako instrument
okreslajacy zasady racjonalnego zagospodarowania terenu bez szkody dla celu ochrony rezerwatu, stanowi swoista
ochrong dla rezerwatu pomimo braku otuliny. Ponadto przepisy planu ochrony wyrazone w formie zalacznika

graficznego, obrazujgcego zasigg okre§lonych nim ustalen, mogg stanowi¢ podstawe prawng, uzasadniajgca
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wyznaczenie otuliny rezerwatu, przy przeprowadzaniu, w trybie art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody,
nowelizacji wydanego w jego sprawie aktu prawnego. Przyjete w przedmiotowym planie ochrony rozwigzanie,
bedace z jednej strony sposobem eliminacji zdiagnozowanych zagrozen zewngtrznych dla rezerwatu, z drugiej zas
strony pozostawiajace kwestie wyznaczenia jego otuliny postepowaniu, jakie moze by¢ przeprowadzone wylacznie
w trybie art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, nie stanowi wykroczenia poza ramy upowaznienia przyznanego
art. 20 ust. 3 pkt 7 tej ustawy, a szczegdly dotyczace otuliny rezerwatu przyrody zostang rozwigzane wraz

z rozpoczeciem prac nad nowelizacjg aktu prawnego w sprawie rezerwatu przyrody.

Rezerwat pokrywa si¢ w czesci powierzchniowo ze specjalnym obszarem ochrony ptakoéw Puszcza Biata
PLB140007. W projekcie planu ochrony nie uwzgledniono zakresu planu zadan ochronnych dla tego obszaru, gdyz
zarzadzeniem nr 15 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Biata PLB140007 (Dz. Urz. Woj. Maz.
poz. 3828, z pdzn. zm.) zostal ustanowiony dla niego plan zadan ochronnych. Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 6
ustawy o ochronie przyrody w planie ochrony rezerwatu przyrody pokrywajacego si¢ w catosci lub w czesci
z obszarem Natura 2000 nie uwzglednia si¢ zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, jezeli dla

obszaru tego ustanowiono plan zadan ochronnych.

Status prawny rezerwatu zostat okreslony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 17 maja 2019 r. w sprawie uznania rezerwatu przyrody Stawinoga (Dz. Urz. Woj. Maz. poz.
6748). Funkcjonuje on w obrocie prawnym, jako forma ochrony przyrody, w celu zachowania miejsc legowych
licznych gatunkow ptakdéw zwigzanych ze $rodowiskiem wodno-bagiennym i leSnym oraz miejsc odpoczynku
i zerowisk ptakow przelotnych. Pod wzgledem administracyjnym rezerwat potozony jest w powiecie puttuskim,
gminie Zatory.

Rezerwat lezy w dorzeczu Wisty, w regionie wodnym Srodkowej Wisty, w bezposredniej zlewni rzeki
Narwi. Wody powierzchniowe wchodzace w jego sktad to wody stojace w obrebie dziatki 742/265 o pow.
ewidencyjnej 73,2933 ha, oraz rowy w obrgbie tej samej dziatki o pow. ewidencyjnej 1,4937 ha. Wiascicielem wod
rezerwatu jest Skarb Panstwa. Lezac na krawedzi doliny Narwi graniczy od zachodu z walem Zalewu
Zegrzynskiego, a za nim z otwartymi i pototwartymi terenami zalewowymi doliny Narwi. Od poludnia rezerwat
graniczy z nieuzytkami bagiennymi oraz z terenami rolnymi, gtownie ekstensywnie uzytkowanymi takami, od
poinocy z zadrzewieniami i ekstensywnie uzytkowanymi takami, od wschodu z gruntami rolnymi, mozaika tak,
pastwisk i terenow uprawnych oraz lasami gospodarczymi. Zarowno gospodarka rolna jak i le§na w otoczeniu
rezerwatu prowadzone s3 w sposob ekstensywny, aktualnie nie generujac znaczacych negatywnych oddzialywan na
jego ochroneg. Na obszar rezerwatu skladajg si¢ dwie roznigce si¢ od siebie czes$ci. Zachodnia, wickszg, stanowi
kompleks stawow z przylegajacymi do nich nieuzytkami bagiennymi oraz wschodnia, stanowigca cze$¢ kompleksu
lesnego. Stawy, stanowigce zasadniczg czg¢$¢ rezerwatu, zbudowano w latach 1910 — 1914. W okresie powojennym
zarzadzany byl przez Lasy Panstwowe, ktore prowadzily tu takze gospodarke rybacka, jednak czgsé stawowa
przekazana zostata Agencji Nieruchomos$ci Rolnych Skarbu panstwa. Przed utworzeniem rezerwatu w granicach
obiektu prowadzona byta gospodarka rybacka, w ramach ktorej wszystkie groble byly regularnie koszone i byta
prowadzona hodowla ryb. Po wprowadzeniu na teren dzisiejszego rezerwatu obostrzen, wykluczajgcych mozliwosé

realizacji dziatan z zakresu gospodarki rybackiej, zaden podmiot nie staral si¢ uzyska¢ odstgpstwa od ich
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obowigzywania, co pozwala przyja¢, ze zaden podmiot nie byt zainteresowany jej kontynuacja i w Swietle
obowigzujacego prawa gospodarka rybacka w tym obiekcie zostata zaniechana. Przy sporzadzaniu planu ochrony
nie uwzgledniono podejmowania nielegalnych, tj. bez wymaganego zezwolenia z tytulu rezerwatu przyrody, prob
prowadzenia dzialan w tym zakresie. Zaden podmiot nie powinien bowiem podejmowa¢ czynnosci prowadzacych
do naruszenia obowigzujacego prawa a przyzwalanie na naruszanie podstawowych zasad obowigzujacych
w rezerwatach przyrody, z czasem staloby sie¢ powszechnie akceptowanymi standardami, czynigc tym
obowigzujace prawo nieskutecznym. Majac na wzgledzie powyzsze oraz przyjeta w prawodawstwie zasadg ex
iniuria non oritur ius stanowiaca, ze z bezprawia nie rodzi si¢ prawo, tego rodzaju dziatania nie powinny stanowié

podstawy sporzadzania aktu prawa miejscowego, jakim jest plan ochrony rezerwatu przyrody.

Blisko polowg powierzchni rezerwatu zajmuja ekosystemy lesne, ktore mozna podzieli¢ na dwie glowne
grupy zbiorowisk ros$linnych: grady, zajmujace wyzej potozone grunty mineralne oraz lasy bagienne — olsy i legi,
zajmujace obszary podmokte i okresowo zalewane. Zajmuja one przede wszystkim wschodnig czg$¢ rezerwatu.
Niewielkie ptaty lasow bagiennych spotykane sg réwniez w czgsci poludniowej i zachodniej. Pozostatg czgsé
rezerwatu zajmujg w wickszosci ekosystemy wodne i bagienne. Ekosystemy wodne to przede wszystkim roznej
wielkos$ci stawy. Gtownym zrédlem zasilania stawow jest woda pochodzaca z wyptywow wod podziemnych i wod
opadowych zbierana przez row melioracyjny o dtugosci 7,1 km z terenu lokalnej zlewni o pow. okoto 11,5 km2,
na obszarze gminy Zatory. W ten sposéb zasilany jest prawie caly kompleks stawowy obejmujacy stawy o tacznej
powierzchni 67,31 ha. Drzewostany lasow rezerwatu w wigkszosci znajdujg si¢ w optymalnej fazie rozwoju,
obumieranie drzew dotyczy kilku procent i wynika z naturalnej konkurencji o §wiatlo i wypadania osobnikdéw
ja przegrywajacych. Wyjatkiem jest jesion, ktory zostal wyeliminowany z drzewostanéw rezerwatu w wyniku

ustgpowania gatunku obserwowanego w caltym kraju.

W granicach rezerwatu wyr6zni¢ mozna kilka typow krajobrazu. Zachodnia czg$¢ rezerwatu obejmujaca
obszar stawow, reprezentuje przeksztatcony krajobraz dolinowy - doliny duzej rzeki. Czg$¢ wschodnia to typowy
krajobraz lesny zdominowany przez lasy lisciaste i mieszane, czg$¢ centralna to przeksztalcony w wyniku
eksploatacji torfu krajobraz bagienny. Krajobraz wszystkich cze$ci ma charakter harmonijny, mimo elementéw
sztucznych wytworzonych badz przeksztalconych przez cztowieka. Caly obszar podlega dynamicznym procesom
renaturyzacji i ewolucji w kierunku krajobrazu zblizonego do naturalnego. Aktualnie niewiele jest elementow
dysharmonijnych w krajobrazie rezerwatu i jego otoczenia, za takie uzna¢ nalezy ruiny stacji pomp oraz
pozostatosci infrastruktury. Zagrozeniem dla waloréw krajobrazowych moze by¢ rozwdj infrastruktury

rekreacyjnej w otoczeniu obiektu.

Najbardziej znaczacym zagrozeniem zewnetrznym dla rezerwatu jest potencjalny rozwdj rekreacji wzdtuz
péinocno wschodniej oraz potnocnej granicy obiektu. Z punktu widzenia integralno$ci rezerwatu i jego znaczenia
dla antropofobnej fauny, tego rodzaju zjawisko jest zdecydowanie niekorzystne. Jako jedno z istotnych zagrozen
dla zachowania fauny wymieniono presj¢ budowlang, w tym zabudowe rekreacyjna i zwigzane z tym problemy
odprowadzania Sciekdw, zmiany tras migracyjnych, ptoszenie zwierzat. Dlatego nalezy w poblizu rezerwatu
wykluczy¢é mozliwos¢ lokalizacji zwartej zabudowy, w tym rowniez letniskowej. Istniejacym zagrozeniem

wewnetrznym  jest wystepowanie gatunkéw obcych. Drzewostany rezerwatu podlegajg presji czynnikow
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abiotycznych i biotycznych typowych dla ekosystemow lesnych, jednak ich potozenie w rezerwacie przyrody
decyduje o wigkszym stopniu tolerancji w stosunku do czynnikow o charakterze naturalnym niz w innych lasach.
Zaden gatunek drzewa, za wyjatkiem jesiona, ktory praktycznie wypadt z drzewostanu gléwnego, nie jest narazony
na eliminacje, badz znaczace ograniczenie wystepowania na terenie rezerwatu w wyniku oddzialywania czynnikow
abiotycznych badz biotycznych. Obserwowane na znacznych powierzchniach obumieranie olchy w wyniku
podtopien spowodowanych dzialalno$cia bobrow czy wycofywanie si¢ brzozy sg efektem oddziatywan
naturalnych, ktére w rezerwacie sg przejawem dynamiki przyrody, nawet jesli lokalnie prowadza do przeksztatcen
siedliskowych. Obecny stan przyrody rezerwatu, ktory okresli¢ nalezy jako dobry, uksztaltowat si¢ i trwa
w warunkach istniejacych tu od ponad 100 lat stawow. W zwigzku z tym w planie ochrony zatozono utrzymanie
obecnego stanu ksztattujacego procesy jego ekosystemow, dopuszczajac z ograniczeniami wynikajacymi z potrzeb
ochrony przyrody dalsze utrzymywanie na tym terenie stawow. Dla zapewnienia warunkow funkcjonowania
1 swobodnego przemieszczania si¢ populacji antropofobnej fauny, zachowania funkcji rezerwatu jako jej ostoi oraz
utrzymania waloréw krajobrazowych obiektu, a takze zerowisk gatunkow ptakow gniazdujacych w rezerwacie,
proponuje si¢ wprowadzenie wskazan do zagospodarowania terenu otaczajacego rezerwat. Na terenie rezerwatu
zachodza dynamiczne procesy regeneracji olsow, legéw i1 gradow, skutkujace znaczacym przeksztalcaniem
si¢ szaty roslinnej. Obserwacja tych spontanicznie i bez ingerencji cztowieka zachodzacych zjawisk, w stosunkowo
duzej skali, stanowi istotng warto$¢ rezerwatu i powinna zosta¢ zapewniona. Nie uznano jako przyczyny spadku
liczebnosci ptakow, zwigkszania si¢ powierzchni szuwarow kosztem otartego lustra wody. Przeprowadzone
na potrzeby ustanowienia planu ochrony badania w zakresie zmian w powierzchni szuwaru od roku 1995 wskazaty,
ze mimo braku aktywnego ograniczania szuwarow, w skali rezerwatu obejmujacej duze stawy, przyrost ten nie jest
znaczacy. Natomiast w skali niewielkich zbiornikéw zachodniej czgéci obiektu proces ten wydaje si¢ postepowac
szybciej. Dlatego dopuszczono usuwanie w okresie zimowym namutéw wraz z klagczami szuwaro6w w obrgbie
stawow, ktorych powierzchnia lustra otwartej wody zmniejszy si¢ do 30%, jednak w stopniu pozwalajacym

na odtworzenie nie wig¢cej niz 50% powierzchni kazdego ze stawow w postaci otwartego lustra wody.

Whiesienie przez Ministra Srodowiska uwag do planu ochrony sprawilo, ze dla tego dokumentu
przeprowadzono dwukrotnie konsultacje spoteczne. Pierwsze z nich dotyczyly zarzadzenia sporzadzonego przed

whniesieniem uwag, drugie natomiast zarzadzenia uwzgledniajacego te uwagi.

W ramach przeprowadzonych pierwszych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwo$ci
udziatlu spoleczenstwa na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247, z pozn. zm.), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie podat do publicznej wiadomosci, poprzez umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety,
wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, na stronach
internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, w siedzibie Urzedu Gminy Zatory oraz

w siedzibie Nadle$nictwa Pultusk:

1) wdniu 25 stycznia 2017 r. informacje o przystgpieniu do sporzadzania projektu planu ochrony,
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2) w dniu 2 pazdziernika 2018 r. informacje o wylozeniu dokumentacji przygotowanej na potrzeby
sporzadzenia projektu planu ochrony i projektu planu ochrony w siedzibie Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska w Warszawie.

W ramach przeprowadzonego postepowania z udziatem spoteczenstwa uwagi do planu ochrony wniesione zostaty

przez Nadles$niczego Nadle$nictwa Puttusk.

1. Nadlesnictwo Pultusk wykonato pomiar debu czerwonego w pododdziale 430a i 431a oraz oszacowato
jego mase na 45 m3 grubizny. Drewno zinwentaryzowane przez Nadlesnictwo Puftusk pochodzi z gornej
warstwy drzewostanu. Po wusunigciu tych drzew pozostanqg jeszcze drzewa miodsze w formie nalotu
i podrostu, ktore po odstonieciu otrzymajq optymalne warunki wzrostu i nastgpi ich silny wzrost.
Jednoczesnie po jednorazowym usunigciu drzew starszych oraz polepszeniu warunkow Wzrostu roslinnosci,
nastgpi silny rozwoj odrosli ze Scietych pni i ponowna ekspansja tego gatunku w rezerwacie.

Zaplanowane w planie ochrony usuwanie dgbu czerwonego bedzie sktadato si¢ z dwoch etapow. Pierwszy obejmie
wyciecie tego gatunku ze wszystkich warstw drzewostanu. W dalszej kolejnosci prowadzony bedzie monitoring
oceniajagcy dynamike jego rozwoju, w celu ustalenia koniecznych do podjecia dalszych dziatan w tym zakresie.
Dab czerwony nie nalezy do gatunkow intensywnie odnawiajacych si¢ z odrosli i zaplanowany zabieg moze okazac
si¢ na tyle skuteczny, ze gatunek ten zostanie wyeliminowany z rezerwatu. Podkreslenia w tym miejscu wymaga,
ze dab czerwony nie stanowi znaczacego udziatu w drzewostanie i jego usuniecie nie spowoduje gwaltownego
doswietlenia dna lasu, ktore pozostanie zacienione przez pozostate gatunki drzew i ich podrost.

2. Oszacowanie kosztow realizacji planu i mozliwe Zréodia finansowania dziatan ochronnych. Poniewaz jest
to teren rezerwatu to pozyskanie surowca bedzie utrudnione i wygeneruje wigksze koszty niz przychod
z jego sprzedazy. Zrywka drewna nie bedzie mogia byé prowadzona tak jak w przypadku laséw
gospodarczych, tylko z uwzglednieniem szczegdlnej ochrony runa lesnego i gleby, przez co koszty
pozyskania znacznie wzrosng. Dodatkowym pracochlfonnym i generujgcym Koszty zajeciem bedzie
usuwanie nalotow i podrostow tego gatunku, ktore nie przyniosq dochodu ze sprzedazy surowca. Zgodnie
z art. 4 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody ,, Organy administracji publicznej
sqg zobowigzane do zapewnienia warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony
przyrody". W zwigzku z powyzszym Nadlesnictwo Pultusk nie widzi mozliwosci wykonania zadarn ochrony
czynnej w rezerwacie Stawinoga bez zapewnienia srodkow przez organ sprawujgcy nadzor.

Plan ochrony w pierwszym rzedzie wykonywany jest oraz finansowany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z funduszy przyznanych z Budzetu Panstwa. Tym niemniej, jako powszechnie
obowigzujacy akt prawa miejscowego, moze on by¢ realizowaé, w porozumieniu z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Warszawie, przez kazdy zainteresowany podmiot. Dotyczy to w szczegdlnosci dziatan,
do realizacji ktorych nie jest uprawniony Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, jak
np.: pozyskanie i zagospodarowanie drewna. Koszty realizacji planu ochrony winny w pierwszej kolejno$ci zostaé
pokryte dochodami uzyskanymi z dziatah w nim zaplanowanych, np.: ze sprzedazy pozyskanego drewna,
do prowadzenia ktorej Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nie jest organem prawnie

umocowanym.
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3. Monitoring skladu gatunkowego i liczebnosci awifauny legowej, zagrozen oraz skutkow dziatan
ochronnych. Nadlesnictwo Puftusk nie posiada funduszy oraz kompetencji do wykonywania tego typu
monitoringu i obserwacji. Zgodnie z art. 4 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
., Organy administracji publicznej sq zobowigzane do zapewnienia warunkow prawnych, organizacyjnych
i finansowych dla ochrony przyrody". W zwigzku z powyzszym Nadlesnictwo Pultusk nie widzi mozliwosci
wykonania monitoringu i oceny skutecznosci zaplanowanych dziatan w rezerwacie Stawinoga bez
zapewnienia Srodkow przez organ sprawujgcy nadzor.

Plan ochrony w pierwszym rzgdzie wykonywany jest oraz finansowany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z funduszy przyznanych z Budzetu Pafstwa. Tym niemniej, jako powszechnie
obowigzujacy akt prawa miejscowego, moze on by¢ realizowa¢, w porozumieniu z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Warszawie, przez kazdy zainteresowany podmiot. Dotyczy to w szczegdlnosci dziatan,
do realizacji ktorych nie jest uprawniony Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, jak
np.: pozyskanie i zagospodarowanie drewna. Koszty realizacji planu ochrony winny w pierwszej kolejnosci zosta¢
pokryte dochodami uzyskanymi z dzialan w nim zaplanowanych, np.: ze sprzedazy pozyskanego drewna,
do prowadzenia ktorej Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nie jest organem prawnie
umocowanym.

Projekt planu ochrony zostat, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, przestany Radzie
Gminy Zatory, celem zaopiniowania. Rada Gminy nie wydata uchwaly w sprawie przedtozonego projektu
zarzadzenia, stosujac tym samym, przewidziany przez ustawe o samorzadzie gminnym, tryb milczacego przyjecia
tekstu projektu zarzadzenia bez zastrzezen.

W ramach przeprowadzonych drugich konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwosci udziatu
spoleczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie od 23 grudnia 2020 r.
na okres 21 dni wylozyl projekt zarzadzenia i podat do publicznej wiadomos$ci informacje o przystgpieniu

do sporzadzania zmiany planu ochrony poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie,
b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urz¢du Gminy Zatory,
c) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Nadlesnictwa Puttusk,
d) umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety.
W ramach przeprowadzonego postgpowania z udziatem spoteczenstwa nie wplynety zadne uwagi.

Projekt zarzadzenia zostat przestany do zaopiniowania Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska,

ktory nie wniodst do niego uwag.

Projekt planu ochrony zostal, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, przestany Radzie

Gminy Zatory celem zaopiniowania. Rada Gminy Zatory nie wydata w ustawowym terminie uchwalty w sprawie
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przedlozonego projektu zarzadzenia, stosujac tym samym, przewidziany przez ustawe¢ o samorzadzie gminnym,
tryb milczacego przyjecia tekstu projektu zarzadzenia bez zastrzezen. Tym niemniej wskaza¢ nalezy dodatkowo,
ze w uchwale wydanej dnia 19 lutego 2021 r. nr 156/XXI11/2021 Rada Gminy pozytywnie zaopiniowala projekt
zarzadzenia.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewodg Mazowieckiego.
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Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypetnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 6 ustawy

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:

1) na Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;

2) na wlaSciciela rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore znajdujg si¢ lub

znajda w zasiegu terytorialnym objetym jego regulacja.
3. Konsultacje.

Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:
1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwie uzgodnieniu z Wojewodg Mazowieckim;
2) na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zaopiniowaniu przez
wlasciwg miejscowo rade gminy;
3) na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu spoteczenstwa przewidzianej
przez ustaw¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,

udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko.

4. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek

samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociagnie za soba skutki finansowe dla budzetu panstwa
w wysokosci okoto 70 000 zt w przeciggu 20 lat obowigzywania planu ochrony, ktére wynika¢ beda z realizacji
dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie ochrony. Moga by¢ one finansowane w szczego6lnosci ze srodkow
pochodzacych z budzetu panstwa, pozyskanych z Narodowego lub/i Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak rowniez realizacja ich

na przestrzeni 20 lat nie beda miaty znaczacego wplywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjno$é gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym na funkcjonowanie

przedsiebiorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng

gospodarki.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdéj regionalny.
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Projektowana regulacja nie ma wplywu na sytuacj¢ i rozwo6j regionalny.
8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem jest objgta prawem UE. Zarzadzenie swym zakresem
obejmuje: teren objety ochrong w ramach sieci Natura 2000 na podstawie dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2
kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich ptakow, w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, jako
specjalny obszar ochrony ptakow Puszcza Biata PLB140007. Projekt zarzadzenia jest zgodny z prawem Unii
Europejskiej.
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