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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 21 stycznia 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Cztonek GKO: Pawel Kryczko (spr.)

Protokolant: Mateusz WoZiniak

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawta
Laudanskiego,

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 r., odwotania Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych wniesionego na niekorzys¢ (...) (zam. ul. (...)) — w czasie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych Zastepcy Dyrektora Wydziatu (...) Urzedu
Miasta (...) oraz Y (zam. ul. (...)) — w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
Dyrektora Wydziatu (...) Urzedu Miasta (...), jak i odwolania wniesionego przez Panig X , od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku z dnia 26 marca 2015 r.,
sygn. akt: KO.0022-26-8-29/14, ktorym Regionalna Komisja Orzekajaca:
- uznata Obwiniong X winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art.
5 ust. 1 pkt 3 z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwanej dalej
,Lustawa”, polegajacego na dopuszczeniu do przedawnienia z dniem 12 marca 2012 r.
nalezno$ci gminy Miasto (...) w kwocie 707.234,40 zt poprzez zaniechanie dochodzenia w
terminie roszczenia gminy w postaci jednorazowej optaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomos$ci w zwiazku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego od firmy (...) z siedzibg w (...), ktora w dniach: 24 sierpnia 2009r. i 14
grudnia 2009r. zbyta prawo uzytkowania wieczystego dziatek objetych miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego Pasa (...) rejon ulic (...)w miescie (...) (uchwata nr (...)
Rady Miasta (...) z dnia 26 pazdziernika 2006r., ktora weszta w zycie w dniu 11 marca
2007r.), czym naruszono art. 37 ust. 6 w zw. z art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych,
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- uniewinnita Pana Y od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w

art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy (art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnoséci za naruszenie

dyscypliny finansow publicznych obowigzujacego w czasie popelnienia czynow)

polegajacego na udzieleniu w okresie od dnia 1 lutego do dnia 31 grudnia 2011r. szeregu

zamoOwien publicznych na §wiadczenie ustug geodezyjno - kartograficznych za taczng cene

878.908,68 z1, z tego:

a) przedsiebiorstwu ,,(...)” (...)— W okresie od 16 marca do 9 listopada 2011r. zawarto 17
umow o tacznej cenie 49.795,20 zi,

b) przedsigbiorcy (...)— w okresie od 4 do 12 lutego 201 1r. zawarto 3 umowy o tacznej cenie
7.202,88 zt,

C) przedsigbiorcy (...)— w dniu 6 grudnia 201 1r. zawarto 2 umowy o tgcznej cenie 5.412 zi,

d) przedsigbiorcy (...)w okresie od 7 marca do 19 grudnia 2011r. zawarto 20 umoéw o tacznej
cenie 52.065,90 zi,

e) przedsiebiorcy ,,(...)”, — w okresie od 25 marca do 25 listopada 201 1r. zawarto 8 umow o
facznej cenie 25.830 zi,

f) przedsigbiorcy (...)— w okresie od 18 lutego do 6 grudnia 2011r. zawarto 22 umowy 0
lacznej cenie 63.652,50 zi,

g) Przedsigbiorstwu (...)— w okresie od 16 lutego do
20 grudnia 201 1r. zawarto 31 umow o tacznej cenie 81.844,20 zi,

h) Biuru (...).— w okresie od 14 lutego do 15 grudnia 2011r. zawarto 45 umow o tacznej cenie
144.537,30 zt,

i) (...)-w okresie od 3 lutego do 14 grudnia 2011r. zawarto 13 uméw o tacznej cenie
41.241,90 z1,

J) (...)-w dniach: 27 czerwca i 8 lipca 201 1r. zawarto 2 umowy o tgcznej cenie 4.157,40 zt,

K) przedsigbiorcy (...)— w okresie od 3 lutego do 20 grudnia 2011r. zawarto 45 umoéw o
lacznej cenie 202.777,80 zt,

I) spotce cywilnej (...)— w okresie od 14 marca do 18 listopada 2011r. zawarto 18 umow o
lacznej cenie 50.774,40 zt,

m)(...) — w okresie od 4 lutego do 24 listopada 2011r. zawarto 50 uméw o tgcznej cenie
110.121,90 zt,

n) (...)- w okresie od 17 marca do 21 listopada 201 1r. zawarto 9 umow o tacznej cenie
39.495,30 zt,

bez stosowania przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych, co naruszyto art. 3 ust. 1 pkt

1w zw. z art. 32 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy,

oraz wymierzyta Obwinionej X karg nagany i obcigzyta obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 291,71z, natomiast wobec Pana Y orzekta, ze
koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa,

. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy uchyla zaskarzone orzeczenie w czeSci

dotyczacej (...)X i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.
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Il. na podstawie art. 146 ust. 2 w zw. z art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy uchyla zaskarzone
orzeczenie w czeSci dotyczacej (...)Y i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania.

(zdanie odrebne zgtosit Cztonek sktadu
orzekajacego GKO — Pawel Kryczko)

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku rozpatrzyta na
rozprawie w dniu 20 marca 2015 r. spraw¢ wniosku Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych z dnia 31 pazdziernika 2014 r. Wskazanym wnioskiem Rzecznik wnidst 0
ukaranie trzech osob, tj. X , Y oraz (...), za popetnienie czynéw niepozostajacych ze sobg w
jakimkolwiek zwigzku. Sprawa Pani (...)zostala prawomocnie rozstrzygni¢ta 1 nie bedzie
przedmiotem niniejszego uzasadnienia.

Rzecznik we wniosku o ukaranie zarzucit X- Zastepcy Dyrektora Wydzialu (...)Urzedu
Miasta (...), popelnienie zawinionego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
polegajacego na dopuszczeniu do przedawnienia z dniem 12 marca 2012 r. nalezno$ci gminy
w kwocie 745.366,80 zt, poprzez zaniechanie dochodzenia w terminie roszczenia gminy w
postaci jednorazowej optaty z tytutlu wzrostu warto$ci nieruchomosci w zwigzku z
uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego od firmy (...) z siedziba
W (...), ktora w dniach: 24 sierpnia 2009 r. 1 14 grudnia 2009 r. sprzedala prawo uzytkowania
wieczystego dziatek objetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Pasa
(...) rejon ulic (...)w miescie (...), czym naruszono art. 37 ust. 6 w zw. z art. 36 ust. 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 42 ust. 5
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, co wyczerpato znamiona
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslone wart. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych (zwanej
dalej takze ,,ustawg”).
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Z kolei Y - Dyrektorowi Wydziatu (...) Urzedu Miasta (...), Rzecznik zarzucil popetnienie
zawinionego naruszenia dyscypliny finansow publicznych polegajacego na udzieleniu w
okresie od dnia 1 lutego do dnia 31 grudnia 2011 r. szeregu zamdwien publicznych na
swiadczenie ustug geodezyjno - kartograficznych za taczng cene 878.908,68 zi, z tego:
a) przedsiebiorstwu (...)- W okresie od 16 marca do 9 listopada 2011 r. zawarto 17 uméw
o tacznej cenie 49.795,20 zi,
b) przedsigbiorcy (...)- w okresie od 4 do 12 lutego 2011 r. zawarto 3 umowy o gcznej
cenie 7.202,88 zt,
C) przedsigbiorcy (...) - w dniu 6 grudnia 2011r. zawarto 2 umowy o lacznej cenie 5.412
z1,
d) przedsigbiorcy (...)- w okresie od 7 marca do 19 grudnia 2011 r. zawarto 20 uméw o
tacznej cenie 52.065,90 zt,
e) przedsiebiorcy (...), - w okresie od 25 marca do 25 listopada 2011 r. zawarto 8 umow
o0 facznej cenie 25.830 zt,
f) przedsigbiorcy (...)- w okresie od 18 lutego do 6 grudnia 2011 r. zawarto 22 umowy 0
facznej cenie 63.652,50 zi,
g) Przedsigbiorstwu (...)- w okresie od 16 lutego do 20 grudnia 2011 r. zawarto 31 uméw
0 lacznej cenie 81.844,20 zi,
h) (...)- w okresie od 14 lutego do 15 grudnia 2011 r. zawarto 45 umoéw o t3cznej cenie
144.537,30 zt,
i) (...)- w okresie od 3 lutego do 14 grudnia 2011 r. zawarto 13 umoéw o tacznej cenie
41.241,90 zt,
j) (...)- w dniach: 27 czerwca i 8 lipca 2011 r. zawarto 2 umowy o tacznej cenie
4.157,40 zt,
k) przedsigbiorcy (...)- w okresie od 3 lutego do 20 grudnia 2011 r. zawarto 45 uméw o
facznej cenie 202.777,80 zt,
[) spotce cywilnej (...)- w okresie od 14 marca do 18 listopada 2011 r. zawarto 18 umow
o tacznej cenie 50.774,40 zi,
m) (...)- w okresie od 4 lutego do 24 listopada 2011 r. zawarto 50 umow o tacznej cenie
110.121,90 zi,
n) (...)- w okresie od 17 marca do 21 listopada 2011 r. zawarto 9 uméw o tacznej cenie
39.495,30 zt,
bez stosowania przepisoOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
co naruszylo art. 3 ust. 1 pkt | w zw. z art. 32 ust. 1 i ust. 2 cyt. ustawy oraz wyczerpato
znamiona naruszenia dyscypliny finansé6w publicznych okreslone w art. 17 ust. Ib pkt 1
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 17 ust. 1 pkt
1 obowigzujacy w czasie popetnienia ww. czynow).

Po rozpatrzeniu wniosku o ukaranie, na rozprawie w dniu 20 marca 2015 r, Regionalna
Komisja Orzekajgca - w dniu 26 marca 2015 r. - wydala orzeczenie, ktorym uznata X za
odpowiedzialng popetienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na
dopuszczeniu do przedawnienia z dniem 12 marca 2012 r. nalezno$ci gminy Miasto (...) w
kwocie 707.234,40 zi, poprzez zaniechanie dochodzenia w terminie roszczenia gminy w
postaci jednorazowej optaty z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci w zwigzku z
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uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego od firmy (...) z siedzibg
W (...), ktora w dniach: 24 sierpnia 2009 r. i 14 grudnia 2009 r. zbyla prawo uzytkowania
wieczystego dziatek objetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Pasa
(...) rejon ulic (...), (...) w miescie (...), czym naruszono art. 37 ust. 6 w zw. z art. 36 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 42 ust. 5 ustawy o
finansach publicznych, co wyczerpalo znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okres$lone w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Jednoczesnie Komisja, na podstawie art. 78 ust. 3 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy,
uniewinnita Y od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na
udzieleniu w okresie od dnia 1 lutego do dnia 31 grudnia 2011 r. szeregu zamowien
publicznych na $wiadczenie ustug geodezyjno - kartograficznych za taczng cene 878.908,68
zt, bez stosowania przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych, co w ocenie oskarzenia
naruszylo art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 32 ust. 1 i ust. 2 cyt. ustawy, tj. od zarzutu naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (art. 17 ust. 1 pkt 1
obowigzujacy w czasie popetnienia ww. czynow).

Komisja wymierzyta X kare nagany za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych i
obcigzyla obowigzkiem zwrotu kwoty 291,71 zt tytulem kosztow postepowania.

W odniesieniu do zarzutu postawionego X Komisja ustalita w szczego6lnosci, ze uchwalg z
dnia 26 pazdziernika 2006 r. (opublikowang w Dz. Urz. Woj. Pomor. z dnia 09.02.2007 r. Nr
(...), poz. (...)) Rada Miasta (...) przyjeta miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
Pasa (...) rejonu ulic (...), (...) w miescie (...). Uchwata weszta w zycie z uptywem 30 dni od
dnia jego ogloszenia, tj. w dniu 12 marca 2007 r. W powyzszej uchwale w § 6 ust. 2
okreslono 30% optate z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomos$ci zwigzanej z uchwaleniem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Nieruchomosci potozone w (...), dziatki o numerach 19/2, 20/2, 27, 28/1, 28/2, 28/3, 32/3,
obreb 22 zgodnie z nowo przyjetym planem zagospodarowania znajdowaty si¢ w strefie -
teren zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (zawierajacy teren zabudowy mieszkaniowej M23 i
teren ushlugowy U33 bez ustalania proporcji migdzy terenami mieszkaniowymi i
ustugowymi).

W dniu 12.03.2007r., dziatki nr 19, 20, 27, 28 i 32/2 w obrebie ewidencyjnym 022 w (...)
stanowily wlasno$¢ Gminy Miasta (...). Na dziatkach nr 27, 28 i 32/2 bylo dodatkowo
ustanowione prawo uzytkowania wieczystego.

W dniu 24 sierpnia 2009r. (...) S.A. z siedzibg w (...), dzialajac jako
komandytariusz spotki komandytowej pod firmg "(...)" z siedzibg w (...), W wykonaniu
zobowigzania z umowy spotki do wniesienia wkiadu niepieni¢znego, przeniost na spotke
komandytowa "(...)" z siedzibg w (...):

- prawo uzytkowania wieczystego dziatek: nr 28/2 obszaru 399 m2 oraz dziatki nr 28/3
obszaru 4.409 m2,

- udzial wynoszacy 16/100 czgsci w prawie wspotuzytkowania wieczystego dziatki nr 28/10
obszaru 13.540 m2,

- udziat wynoszacy 16/100 czeéci w prawie wspotuzytkowania wieczystego dziatki nr 32/3
obszaru 100 m2.
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Wypis aktu notarialnego repertorium A nr (...)stwierdzajacego dokonanie powyzszego
przeniesienia wptynal do Urzedu Miasta (...) w dniu 2 wrze$nia 2009 r.

W dniu 14 grudnia 2009 r. (...) z siedzibg w (...), dzialajac jako komandytariusz spotki
komandytowej pod firma "(...)" z siedzibg w (...), w wykonaniu zobowigzania z umowy
spotki do wniesienia wktadu
niepieni¢znego przeniost na spotke komandytowa "(...)" z siedzibg w (...):

- prawo uzytkowania wieczystego dziatek: nr 27 obszaru 4.324 m2 i dziatki nr 28/1 obszaru
720 m2,

- prawo uzytkowania wieczystego dziatki gruntu nr 19/2 obszaru 327 i nr 20/2 obszaru 412
m2,

- udzial wynoszacy 20/100 cze$ci w prawie wspotuzytkowania wieczystego nieruchomosci
dziatki: nr 32/3 obszaru 100 m2 i nr 28/10 obszaru 13.540 m2.

Wypis aktu notarialnego stwierdzajacego dokonanie powyzszego przeniesienia wplynat do
Urzedu Miasta (...) w dniu 5 stycznia 2010 r.

W dniu 11.03.2011 r. w Urzedzie Miasta (...) sporzadzono zawiadomienie o wszczeciu
wobec firmy (...) z siedzibg w (...) postgpowania w przedmiocie naliczenia jednorazowej
optaty z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci (objetych ww. aktami notarialnymi z dnia
14.12.2009 r. i 24.08.2009 r.) w zwiazku z uchwaleniem ww. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zawiadomienie podpisata X. Zawiadomienie nie zostato
dorgczone firmie (...)S.A. z siedzibg w (...). W ramach tego postepowania kolejne czynnosci
podjeto w dniu 14.06.2013 r.: wtedy sporzadzono wniosek o wykonanie map sytuacyjno-
wysokosciowych, wniosek o wykonanie dokumentéw z ewidencji gruntow oraz wniosek o
zlecenie wyceny. Nastepnie rzeczoznawca majatkowy (...)sporzadzila operat szacunkowy z
dnia 04.07.2013 r., okre$lajacy warto$¢ rynkowa nieruchomosci potozonych w (...) w rejonie
ulic (...)dziatki nr 28/2, 28/3, 28/10, 32/3, 27, 19/2, 20/2 z ktérego wynikato ze wartoSci
nieruchomo$ci na skutek uchwalenia ww. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Pasa (...) rejonu ulic (...), (...)w miescie (...) nie wzrosty. W dniu
12.11.2013 r. wydano decyzj¢ umarzajaca postepowanie w zwigzku z ustaleniem, ze nie
nastapit wzrost wartosci nieruchomosci. Decyzj¢ w imieniu Prezydenta Miasta (...) podpisata
X. Decyzje (...)z siedzibg w (...) odebrata w dniu 19.11.2013 r.

Niezaleznie od powyzszego postgpowania w sprawie ustalenia oplaty dnia 12.03.2012 r. w
urzedzie pocztowym nadano zawiadomienie o wszczgciu wobec firmy (...)z siedzibg w (...)
postepowania administracyjnego w przedmiocie naliczenia jednorazowej oplaty z tytutu
wzrostu wartosci nieruchomosci (objetych ww. aktami notarialnymi z dnia 14.12.2009 r. i
24.08.2009 r.) w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Na egzemplarzu zawiadomienia znajdujgcym si¢ w Urzedzie Miasta (...) date
sporzadzenia zawiadomienia: ,,11.03.2012 roku™ poprawiono na: ,,09.03.2012 roku". Firmie
(...) z siedzibg w (...) w dniu 15 marca 2012 r. dor¢czono egzemplarz zawiadomienia z data
jego sporzadzenia: "11.03.2012 r.". Obydwa egzemplarze zawiadomienie o wszczeciu
postepowania administracyjnego podpisata X.

W dniu 23.04.2012 r. sporzadzono wniosek o wykonanie operatu szacunkowego
przedmiotowych nieruchomosci.

W dniu 30 kwietnia 2012 r. do Urzedu Miasta (...) wptynat wniosek z dnia 24 kwietnia 2012
r. firmy (...). o umorzenie przedmiotowego postepowania w zwigzku z uptywem 5-letniego
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terminu na wszczecie postgpowania w sprawie ustalenia wysoko$ci przedmiotowej optaty,
ktory wynika z art. 37 ust. 3 w zw. z art. 37 ust. 4 i art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Wnioskodawca w szczegélnoSci wskazal, ze organowi
termin na wszczecie postepowania uptynagl w dniu 11.03.2012 r. Takg samg datg opatrzono
zawiadomienie o wszczeciu postgpowania, podczas gdy byta to niedziela. Wnioskodawca
zakwestionowat rowniez dat¢ po poprawce na zawiadomieniu o0 wszczeciu postepowania (to
jest 09.11.2012 r.), sugerujgc, ze zmieniona data jest niewiarygodna. Podkreslil, Zze jako
jedyna date bezsporng nalezy uzna¢ date 12.03.2012 r., to jest date nadania pisma w urzgdzie
pocztowym, to jest 12.03.2012 r. i taka data jego zdaniem powinna zosta¢ przyjeta jako data
wszczecia postgpowania. W uzupelnieniu wniosku wskazal, ze za date wszczgcia
postepowania nalezy uzna¢ date dor¢czenia stronie zawiadomienia o jego wszczeciu, to jest
date 15.03.2012 .

W operacie szacunkowym sporzadzonym w dniu 10 maja 2012 r. przez rzeczoznawce
majatkowego (...) ustalono, ze po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego warto§¢ prawa uzytkowania przedmiotowych nieruchomosci wzrosta o
2.484.556 zt.

Uznajgc wniosek (...)S.A. za uzasadniony, w dniu 4 lipca 2012 r. wydano decyzje o
umorzeniu przedmiotowego postepowania. Dziatajac z upowaznienia Prezydenta Miasta (...),
decyzj¢ podpisata X.

Obwiniona X wniosta o uniewinnienie. Wyjasnita w szczegolnosci, ze w sprawie naliczenia
jednorazowej optaty z tytulu wzrostu warto$ci przedmiotowych nieruchomosci w zwigzku z
uchwaleniem ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wobec firmy (...)
toczyty si¢ dwa postepowania administracyjne. W toku drugiego postepowania, pozyskano
operat szacunkowy okreslajagcy warto$¢ rynkowa nieruchomosci potozonych w (...) w rejonie
ulic (...)dziatki nr 28/2, 28/3, 28/10, 32/3, 27, 19/2, 20/2, 28/1, z ktoérego wynikalo ze
wartos$ci nieruchomosci na skutek uchwalenia ww. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Pasa (...) rejonu ulic (...), (...) w miescie (...) nie wzrosty. W dniu
12.11.2013 r. wydano decyzj¢ umarzajaca postgpowanie w zwigzku z ustaleniem, Ze nie
nastgpit wzrost warto$ci nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym nie mozna jej zarzucic¢
tego, ze nie ustalita optaty jednorazowej, albowiem warto$¢ nieruchomos$ci nie wzrosta
wskutek uchwalenia uchwatly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Podkreslita, Ze drugie postgpowanie nie przedawnito si¢, bo zostato wszczgte
przed uptywem 5 lat od dnia, w ktorym zmiany w planie staly si¢ obowigzujace. Jednoczesnie
podala, ze w sprawie zostalty wydane dwa sprzeczne operaty szacunkowe, jeden wskazujacy
znaczny wzrost wartosci nieruchomosci, za$ drugi stwierdzajacy, ze wzrostu nie byto. Zatem
Obwiniona mogla przyjac, ze nie istnialy podstawy do naliczania oplaty. Stwierdzita przy
tym, ze byly watpliwos$ci co do tego, czy oplate nalezalo naliczy¢, czy tez nie, a watpliwos$ci
nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ obwinionego, co oznacza, ze Obwiniona zastuguje na
uniewinnienie. Z ostroznosci dodata, ze nawet gdyby przyjac, ze w sprawie toczylo si¢ jedno
postgpowanie opisane we wniosku o ukaranie, to uszczuplenie dochodéw gminy z powodu
przedawnienia mozliwosci dochodzenia optaty planistycznej ustalone przez Rzecznika jest
zawyzone, albowiem dziatki 19/2 i 20/2 nie podlegaja optacie planistycznej, bowiem w dniu
wejscia w zycie planu stanowily wlasno$¢ Miasta (...) a okoliczno$¢ ta nie zostata
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uwzgledniona w przyjetym przez Rzecznika operacie szacunkowym. Tymczasem kwota
uszczuplenia dochodoéw Miasta (...) powinna zosta¢ ustalona w przedmiotowym
postepowaniu. Odnoszac si¢ do wnioskowanej przez Rzecznika kary Obwiniona zwrdcita
uwage, ze jest to kara wygdérowana z uwagi na stopien winy Obwinionej. Podkreslita, ze
nawet rzeczoznawcy wydali odmienne opinie co do warto$ci nieruchomosci, zatem
Obwiniona mogta zaktada¢, ze wzrost wartosci nie nastgpit.

Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny, Komisja uznata Obwiniong X za
odpowiedzialng zarzucanego jej naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego
w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy, przy czym - ze wzgledéw wskazanych ponizej - sprecyzowata, ze
byla to nalezno$¢ gminy Miasta (...); w sprawie mialo miejsce zbycie a nie sprzedaz prawa
uzytkowania wieczystego a kwota niedochodzona wyniosta 707.234,40 zt zamiast 745.366,80
zk.

Zgodnie z tre$cig art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego warto$¢ nieruchomos$ci wzrosla, a
wlasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomo$¢ prezydent miasta pobiera
jednorazowa optate ustalong w tym planie, okreslong w stosunku procentowym do wzrostu
warto$ci nieruchomosci. Optata ta jest dochodem wlasnym gminy. W mysl art. 37 ust. 4 w
zw. z art. 37 ust. 3 tej ustawy, roszczenia z tytutu takiej optaty mozna zgltasza¢ w terminie 5
lat od dnia, w ktérym plan miejscowy stal si¢ obowigzujacy. Stosownie do tresci art. 37 ust. 6
tej ustawy prezydent miasta ustala oplate, o ktérej mowa wart. 36 ust. 4, w drodze decyzji,
bezzwlocznie po otrzymaniu wypisu z aktu notarialnego zawierajagcego umowe, ktorej
przedmiotem jest zbycie nieruchomosci podlegajace oplacie. Obowigzek ustalania przez
gming przypadajacych jej naleznosci pienieznych ustanowiono dodatkowo w obowiazujacym
od dnia 11.02.2012 r. art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych.

W S$wietle zebranego 1 ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego Komisja
stwierdzita, Ze nie ma watpliwosci, iz firma (...) z siedzibg w (...) w dniach: 24 sierpnia 2009
r. i 14 grudnia 2009 r., dziatajac jako uzytkownik wieczysty, zbyla prawo uzytkowania
wieczystego dziatek nr 28/2, 28/3, 28/10, 32/3, 27, 28/1, 19/2, 20/2, 32/3, 28/10 objetych
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Pasa (...) rejon ulic (...), (...) W
miescie (...) (przyjetym uchwalg nr Rady Miasta (...) z dnia 26 pazdziernika 2006 r.
ustalajaca 30% opftate z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci zwigzanej z uchwaleniem tego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego), przy czym zbycie nastgpito nie jak
wskazywano w ww. decyzjach umorzeniowych i we wniosku o ukaranie - w drodze
sprzedazy, lecz w drodze wniesienia wktadow do innej spotki.

Nie ma réwniez watpliwosci, ze firmie (...) z siedzibg w (...) w dniu 11.03.2007 r.
przyshugiwalo prawo uzytkowania wieczystego dziatek 28/2, 28/3, 28/1 0, 32/3,
27,28/1,32/3,28/10. Odnosnie dziatek 19/2, 20/2 prawo uzytkowania wieczystego nie byto na
dzien 11.03.2007 r. ustanowione. Zatem odnosnie tych dziatek, w ocenie Komisji, nie bylo
podstaw do naliczania optaty planistycznej od firmy (...), albowiem nie byla ona
uzytkownikiem wieczystym w rozumieniu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komisja przyjeta, ze w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego wartos¢
przedmiotowych dzialek wzrosta. Miala przy tym na wzgledzie ustalenia w operacie
szacunkowym rzeczoznawcy majatkowego (...). Komisja stwierdzita, ze rzeczoznawca (...)
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prawidtowo dokonat wyceny. W szczeg6lnosci prawidlowo ustalit wysoko$¢ oplaty z tytutu
wzrostu warto$ci nieruchomosci na dzien sprzedazy nieruchomosci a wzrost wartosci
nieruchomosci jako réznicg migdzy wartoscig nieruchomosci okreslong przy uwzglednieniu
przeznaczenia terenu obowigzujacego po uchwaleniu planu miejscowego a jej wartoscia,
okreslong przy uwzglednieniu faktycznego sposobu wykorzystywania nieruchomosci przed
jego uchwaleniem.

Z powyzszych wzgledow Komisja uznata, ze nie ma podstaw do kwestionowania tre$ci tak
sporzadzonego operatu szacunkowego i do obliczenia wysoko$¢ naleznej optaty planistycznej
przyjeta 30 % z roznicy miedzy wskazanymi w nim warto$ciami prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci przed przyjeciem planu i po jego przyjeciu (z pominigciem
dziatek 19/2 1 20/2, co dalo kwote naleznosci z tytulu jednorazowej optaty w wysokosci
707.234,40 zt (to jest 30 % z kwoty 2.357.448,00 zt, stanowigcej rdznice migdzy wartoscia
prawa uzytkowania wieczystego przed i po zmianie planu miejscowego).

Jednoczesnie, w ocenie Komisji, nie ma watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie miato miejsce
zaniechanie dochodzenia w terminie roszczenia gminy z tytulu powyzszej optaty, a w
konsekwencji dopuszczenie do przedawnienia naleznosci gminy. Zgodnie z przepisem ww.
art. 37 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym prezydent miasta
powinien byl ustali¢ optate w drodze decyzji bezzwlocznie po otrzymaniu wypisu z aktu
notarialnego zawierajacego umowe. Tymczasem skuteczne wszczgcie postgpowania w
sprawie ustalenia optaty nastgpilo po uptywie ponad dwoch lat od dnia wptywu do gminy
wypisow aktow notarialnych oraz po uptywie pigciu lat od dnia wejécia w zycie planu
miejscowego, to jest po uptywie okresu, w jakim mozliwe byto wystepowanie z roszczeniami
z tytulu oplaty (okreslonego w art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym). Zdaniem Komisji, wszczecie postgpowania po uptywie
dwoch lat od zdarzenia zobowigzujacego do bezzwlocznego ustalania oplaty stanowi istotne
naruszenie terminu, w jakim sprawa administracyjna powinna by¢ rozstrzygnieta.
Zachowanie takie naruszylo rowniez przepis art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych
zobowigzujacy do terminowego podejmowania czynnosci Zmierzajagcych do wykonania
zobowigzania oraz skutkowato przedawnieniem naleznosci Gminy Miasta (...).

Dopuszczenie do przedawnienia nalezno$ci gminy wyczerpalo znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszy czyn ponosi (poprzednio na podstawie art. 4 pkt 3 a obecnie
art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy) Obwiniona X, ktorej jako pracownikowi jednostki sektora finanséw
publicznych na podstawie odrebnej ustawy (na podstawie art. 268a kpa) kierownik jednostki
powierzyl na pismie w formie odrgbnego imiennego upowaznienia obowigzki w zakresie
ustalania oplat na rzecz gminy w wyniku wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku z
uchwaleniem lub zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i
prowadzenia postgpowan administracyjnych. Komisja stwierdzita, ze Obwiniona ponosi wing
za przypisane jej naruszenie, przy czym nie chciata popelni¢ naruszenia, jednak popeknita je
na skutek niezachowania nalezytej starannosci. Obwiniona powinna byla na biezaco
sprawdza¢, czy podlegli jej pracownicy wykonuja zadania w zakresie ustalania optat,
tymczasem jej kontrola ograniczata si¢ do zaufania do pracownika jako do osoby z wyzszym
wyksztalceniem.

Rozwazajac kwestie kary za popelnione naruszenie, Komisja wzigta pod uwage jako:
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- okolicznos$ci tagodzace: dotychczasowg niekaralno$¢ Obwinionej, bardzo dobrg opini¢ o
dotychczasowym wypetnianiu przez nig obowigzkow stuzbowych, liczne dodatkowe
obowiazki stuzbowe Obwinionej, to, ze naruszenie nie byto dzialaniem zamierzonym, to, ze
w okresie migdzy wptywem aktéw notarialnych do urzedu a drugim zawiadomieniem o
wszczgciu postepowania nastgpita zmiana pracownika zajmujacego si¢ bezposrednio
oplatami planistycznymi w Urze¢dzie Miasta (...) a nowy pracownik posiadat wyksztatcenie
WYZSZe€,

- okoliczno$ci obcigzajgce: znaczny skutek finansowy czynu (réwniez w stosunku do
wydatkow jednostki w danym roku budzetowym).

Uwzgledniajac powyzsze, Komisja uznata, ze kara nagany, pomimo znacznej kwoty, ktora
ulegta przedawnieniu i umorzeniu, begdzie dla Obwinionej wystarczajaca ucigzliwoscia i
odniesie swe cele =zapobiegawcze, dyscyplinujace oraz w zakresie oddziatywania
spotecznego. Komisja miata réwniez na wzgledzie to, ze kara ta wywotuje, okreslone w
odrgbnych przepisach, skutki wynikajace z ujemnej lub negatywnej oceny kwalifikacyjnej. W
ocenie Komisji, takie rozstrzygni¢cie w zakresie kary bedzie adekwatne do stopnia
szkodliwosci czynu dla finansow publicznych.

W odniesieniu do zarzutu postawionego Y Komisja ustalita,
ze Gmina Miasto (...) - Wydzial Geodezji Urzgdu Miasta (...), planowala w 2011 r. udzieli¢
zamoOwien publicznych na ustugi geodezyjno-kartograficzne: podzial i rozgraniczanie
nieruchomos$ci, wznowienia granic, aktualizacja uzytkdw 1 sytuacji terenowych, na taczna
kwote 890.000,00 zt netto, to jest 1.094.000,00 zt brutto (poz. 597 planu zamoéwien). Plan
zamowien na 2011 r. sporzadzono w oparciu o plan finansowy Urzedu Miejskiego w (...) Z
2010 r. zrealizowany w rozdziale 71014 "Opracowania geodezyjne i kartograficzne" w
zakresie zwigzanym ze sprzedaza i regulacja stanu pranego nieruchomo$ci w wysokos$ci
1.127.389,00 zt (na zadania wilasne wydatkowano 1.098.939,00 zl, na zadania zlecone
28.450,00 zt). Z kolei w planie finansowym Urzedu Miejskiego w (...) na 2011 r. w rozdziale
71014 "Opracowania geodezyjne i kartograficzne™ na wydatki w zakresie prac geodezyjno-
kartograficznych przewidziano kwote 1.128.500,00 zt na zadania wlasne 1 kwotg 90.000,00 zt
na zadania zlecone, przy czym kwote 90.000,00 zt na zadania zlecone nast¢pnie zmniejszono
do kwoty 61.566,00 zt na podstawie zarzadzenia nr 164/11 Prezydenta Miasta (...) z dnia
29.11.2011 r. w sprawie zmian w budzecie Miasta (...) na rok 2011. Plan finansowy Urzedu
Miejskiego w (...) na 2011 r. w dziale 710 rozdziale 71014 "Opracowania geodezyjne i
kartograficzne™ zrealizowano w zakresie prac geodezyjno-kartograficznych zwigzanych ze
sprzedaza 1 regulacjg stanu pranego nieruchomosci w kwocie 762.140,00 zt na zadania wlasne
i kwocie 52.471,00 zt na zadania zlecone.

Gmina Miasto (...) w okresie od dnia 1 lutego do dnia 31 grudnia 2011 r. udzielita 14
podmiotom szeregu zamowien publicznych na $wiadczenie ustug geodezyjno -
kartograficznych za taczna ceng 878.908,68 zt.

Przedmiot ww. zamowien stanowity ushugi geodezyjno - kartograficzne, w tym: wytyczanie
granic dziatek, wykonywanie podziatdow i rozgraniczen nieruchomosci, wznawianie granic,
aktualizacja uzytkow 1 sytuacji terenowych, wywiady w terenie, przygotowywanie
dokumentacji w zakresie zabudowy i jej zmian.

Gmina dokonujgc ww. zakupdéw nie stosowala przepisow o zamoOwieniach publicznych.

~10-
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Zlecenia kazdorazowo byty nastepstwem wpltywajacych na biezaco w ciggu roku do Urzedu
Miejskiego w (...) wnioskow mieszkancow i inwestoréw dotyczacych glownie obrotu
nieruchomos$ciami komunalnymi i Skarbu Panstwa, w szczeg6lnosci w oparciu o przepis art.
209a ustawy o gospodarce nieruchomosciami, cz¢s¢ zlecen dotyczyla postepowan
administracyjnych. Kazde zlecenie bylo indywidualnie wyceniane i przed jego udzieleniem
prowadzono negocjacje co do ceny i terminu realizacji ustugi, przy zastosowaniu zapisow
zarzadzenia Nr 120/10 Prezydenta Miasta (...) z dnia 27 stycznia 2010 r. w sprawie zasad
udzielania zamowien publicznych w Urzedzie Miejskim w (...). Ilo§¢ zlecen udzielonych
konkretnemu kontrahentowi uzalezniona byla od mocy przerobowych kontrahenta
(zatrudnianych pracownikow z uprawnieniami geodezyjnymi oraz zawartych umow z innymi
inwestorami). Kazdorazowo na fakturach wystawianych przez wykonawcow po realizacji
danych uméw zamieszczano adnotacje, ze zamowienie to udzielono na podstawie art. 4 pkt 8
Prawa zamoOwien publicznych (tj. nie stosowano tej ustawy ze wzgledu na wartos¢
zamodwienia mniejszg niz rtownowartos¢ 14.000 euro).

Obwiniony Y nie przyznatl si¢ do winy. Obwiniony stwierdzit, ze nie mozna mu przypisac
winy w popehieniu zarzucanego mu czynu. Wskazat w szczego6lnosci, ze poza zgloszong w
2011 r. do planu zamowien publicznych przyblizong kwota na realizacje ww. prac, nie mogt
okresli¢ szczegdtowo przedmiotu zamoéwienia i przeprowadzi¢ jednolitej procedury, poniewaz
nie byly mu znane wnioski, jakie zostang ztozone w okresie calego roku przez klientow
(mieszkancow i inwestorow), a zaméwienia byly udzielane wylacznie w zwigzku z takimi
wnioskami. Kazde zlecenie jest indywidualnie wyceniane
1 jest niepowtarzalne, czasem dopiero po wyjsciu w konkretny teren mozna ustali¢, co bedzie
konieczne do zrobienia. Umowy dotycza roznorodnych robot: wytyczanie granic dzialek,
wykonywanie podziatow i rozgraniczen nieruchomos$ci, wznowienie granic, aktualizacja
uzytkow 1 sytuacji terenowych, dotycza rdznej ilosci punktow granicznych. Brak mozliwos$ci
jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia jest, jego zdaniem, rownoznaczny z brakiem
mozliwosci jego oszacowania.

Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny Komisja uniewinnita Obwinionego Y od
zarzutu popelnienia w Urzegdzie Miasta (...) naruszenia dyscypliny finansow publicznych
polegajacego na udzieleniu, w okresie od dnia 1 lutego do dnia 31 grudnia 2011 r., szeregu
zamoOwien publicznych na $§wiadczenie ustug geodezyjno - kartograficznych za taczna ceng
brutto 878.908,68 zt, to jest od zarzutu z art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy (art. 17 ust. 1 pkt 1
obowigzujacego w czasie popetnienia ww. czyndow).

Zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 b pkt 1 ustawy (oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 w brzmieniu
obowigzujacym w 2011 r.) naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie
zamoOwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreSlonym w
przepisach o zamowieniach publicznych.

W ustalonych okoliczno$ciach znaczenie w sprawie ma tre$¢ przepisu art. 32 ust. 2 Prawa
zamoOwien publicznych, regulujacego kwestie dopuszczalnos$ci podzialu zamowien
publicznych. W mys$] niego zamawiajacy nie moze dzieli¢ zamdéwienia na cze$ci w celu
uniknigcia stosowania przepisow ustawy. Oznacza to, ze ustawodawca dopuszcza mozliwos¢
podzialu zamdwienia na cze$ci i traktowania ich jako zamowienia odrgbne, o ile podziat nie
nastepuje w celu unikniecia stosowania przepisow Prawa zamowien publicznych.

Dla oceny, czy w niniejszej sprawie dziatano w celu uniknigcia stosowania przepisOw Prawa
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zamowien publicznych istotne byto ustalenie, czy co do wszystkich poszczegdlnych
zamowien zachodzily jednocze$nie trzy przestanki:

- tozsamos$¢ przedmiotowa zaméowienia - t0 jest czy byty to ushugi tego samego rodzaju i o
tym samym przeznaczeniu;

- tozsamos$¢ czasowa zamoéwienia - przewidzenie przez zamawiajacego pelnego
zakresu przedmiotowego zamoéwien sfinansowanych 1 udzielanych w znanej zamawiajgcemu
perspektywie czasowej, obejmujacej zasadniczo okres jednego roku;

- mozliwo$¢ wykonania zamowienia przez tego samego wykonawce.

Komisja stwierdzita, ze zlecane przez zamawiajacego uslugi nie miaty charakteru
regularnych, planowanych lub mozliwych do chociazby przyblizonego zaplanowania w
perspektywie roku przez. zamawiajacego dziatan. Zlecane prace geodezyjne, czy
kartograficzne byly wynikiem reakcji zamawiajacego na wplywajace w réznych terminach
danego roku wnioski podmiotow zewnetrznych, na ktérych aktywnos$¢ zamawiajacy nie miat
zadnego wplywu. Zamawiajacy nie byt rowniez w posiadaniu $rodkow technicznych
pozwalajacych mu na: zbadanie tego, kto chcialby w nastepnym roku wystapi¢ do gminy z
wnioskami o np. wykup nieruchomosci w trybie art. 209 a ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, oraz na dokonanie oceny, jakie zlecenia moga by¢ konieczne do
wykonania w danym roku. Mogt bazowa¢ jedynie na wydatkowanych w roku poprzednim
kwotach na ustugi z branzy kartograficznej i geodezyjnej, nie mogt jednakze na tej podstawie
okresli¢ jakie konkretnie czynnosci beda zlecane. Czynnosci te natomiast w praktyce mogty
si¢ znacznie ro6zni¢, bowiem jak wskazat rowniez sam Obwiniony, taka sama z nazwy
czynno$¢, np. wznowienie punktu granicznego, moze znacznie r6zni¢ si¢ w zaleznosci od
miejsca potozenia nieruchomos$ci, dokonanie czynno$ci moze tez by¢ uwarunkowane
konieczno$cig badania bardziej lub mniej skomplikowanego stanu prawnego nieruchomosci.
W ocenie Komisji zatem dopiero wptyw konkretnego wniosku do gminy skutkowat
powstaniem u zamawiajacego wiedzy o zapotrzebowania na ustuge, stopniu jej trudnosci, a w
konsekwencji szacunkowej cenie. Co wigcej, czynnos$ci dokonywane przez wykonawcow
byly czynnosciami na potrzebe roéznych postepowan, w tym rowniez o charakterze
administracyjnym prowadzonych przez organy gminy (np. postgpowania w sprawie
rozgraniczenia nieruchomos$ci, zwrotu nieruchomosci wywlaszczonej), w ktorych to
postepowaniach organy administracji sa zobligowane do zalatwiania spraw bez zbednej
zwloki. Zatem zamawiajacy nie miat czasu na skompletowanie wszystkich zamoéwien, celem
udzielenia ich w jednym postepowaniu.

Podsumowujac, traktowanie przez zamawiajacego przedmiotowych zamoéwien jako
zamowien odrebnych nie stanowito, w ocenie Komisji, zamierzonego dzialania zmierzajacego
do uniknigcia stosowania ustawy lub uniknigcia procedur udzielenia zamowienia publicznego
a bylo wynikiem okoliczno$ci w jakich powstawato zapotrzebowanie na konkretne ustugi.
Zatem zamawiajacy mogt poszczeg6lne zlecenia traktowac jako zamowienia odrgbne, a skoro
warto$¢ zadnego z nich nie przekraczata wyrazonej w ztotych wartosci 14.000 euro (a tym
bardziej 30.000 euro), nie musial udzielajac tych zamowien stosowaé trybow z ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Wobec powyzszego Komisja dziatajac na podstawie art. 78 ust. 3 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 2
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uniewinnita
Obwinionego Y od zarzucanego mu naruszenia, stwierdzajgc, ze w czynie zarzucanym
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Obwinionemu brak jednego ze znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w
postaci "braku zastosowania trybu udzielania zamoéwienia okre§lonego w przepisach o
zamowieniach publicznych", albowiem Obwiniony nie byl zobowigzany do stosowania
ktoregokolwiek z tych trybow na podstawie art. 4 pkt 8 Prawa zamowien publicznych.

Odwotanie, pismem z dnia 18 maja 2015 r. na niekorzy$¢ obwinionych: X i Y zlozyt
Rzecznik.Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

a) obraze prawa procesowego, tj. art. 34a pkt 1 ustawy, poprzez zaniechanie
wymierzenia kary pienieznej X W przypadku naruszenia, ktorego stopien
szkodliwosci dla finansow byl znaczny i1 nie zostala wplacona lub zwrdcona
naleznos$¢ jednostki samorzadu terytorialnego w znacznej wysokosci,

b) obraz¢ prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 32 ust. 1 i ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez bledng oceng zebranego materiatu
dowodowego 1 w konsekwencji niestuszne uniewinnienie Y.

Rzecznik wnidst o wydanie nowego orzeczenia i ukaranie X karg pieni¢zng w wysokosci
15.000 zt oraz uznanie Y winnym zarzucanego naruszenia i wymierzenie mu kary pieni¢znej
w wysokos$ci 5.000 zt.

W uzasadnieniu odwotania Rzecznik (w odniesieniu do naruszenia zarzuconego X)
podkreslit, ze biorac pod uwage okolicznos¢, ze orzeczono o dopuszczeniu do przedawnienia
naleznos$ci jednostki samorzadu terytorialnego w znacznej wysokosci (707.234,40 zl) oraz
fakt, ze nie zostata ona wptacona lub zwrocona jednostce samorzadu terytorialnego nalezy
uznaé, ze mamy do czynienia z naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych o znacznym
stopniu szkodliwosci dla finanséw publicznych.

Natomiast poprzez uniewinnienie Y Komisja Orzekajaca - w ocenie oskarzenia - dopuscita si¢
obrazy prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poprzez bledng oceng zebranego materiatu dowodowego.

Z analizy stanu faktycznego wynika, ze przedmiot zaméwienia jest funkcjonalnie jednorodny
(ustugi geodezyjno-kartograficzne), mozliwe jest oszacowanie jego rozmiaru i warto$ci w
skali roku na podstawie zlecen z lat poprzednich, a takze mozliwe jest jego wykonanie przez
kilka podmiotow przy dopuszczeniu do sktadania ofert czgsciowych.

W ocenie oskarzenia, nie bylo zatem podstaw do przyjmowania poszczegodlnych zlecen na
$wiadczenie ww. ustug jako odrgbnych zaméwien publicznych. Przedmiotowe zamdwienia
winny zosta¢ objete jednym postgpowaniem w trybie przewidzianym przez Prawo zamowien
publicznych.

7 materialu dowodowego niniejszej sprawy wynika, ze zamawiajacy w fazie postgpowania
przygotowawczego zaniechal ustalenia warto$ci zamdwienia z nalezytg starannoscia
wymagang art. 32 ust. 1 Prawa zamowien publicznych. Powinno$¢ ta pozostaje w $cistym
zwigzku z ustawowym zakazem dzielenia zamowienia na cze$ci w celu uniknigcia stosowania
przepiséw ustawy - art. 32 ust. 2.

Ponadto - w swietle podnoszonych przez Obwinionego trudnosci przy stosowaniu przepisoOw
o zamowieniach publicznych do zamawiania ustlug geodezyjno-kartograficznych - nalezy
stwierdzi¢, ze przy ich udzielaniu zamawiajacy mogt zastosowac przepisy Dziatu III rozdz. 1
Umowy ramowe zawarte w art. od 99 do 101 Prawa zaméwien publicznych.
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Odwotanie od orzeczenia Komisji wniosta takze, pismem z dnia 27 maja 2015 r., X.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie przepisu art. 89 ustawy, przez niedokonanie
wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego, a w szczegdlnosci, poprzez
bezpodstawne uznanie za wadliwy operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce
majatkowego (...)oraz przyjecie za prawidlowo sporzadzony operat szacunkowy sporzadzony
przez rzeczoznawce¢ majatkowego (...), a takze naruszenie przepisu art. 80 ustawy, przez
nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajgcych na korzys¢ Obwinionej, W postaci operatu
szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego (...). Obwiniona wniosta o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i uniewinnienie.

W ocenie odwotujacej sig, ustalenia Komisji - w stosunku do zebranych w sprawie dowodow,
jakimi sg operat szacunkowy (...)i operat szacunkowy (...) - naruszajg dyspozycj¢ art. 86
ustawy. Komisja bowiem nie dokonala wszechstronnego rozpatrzenia materiatu
dowodowego. Z obu operatow wynika, ze teren ten do dnia uchwalenia nowego planu
miejscowego byt niezabudowanym terenem ogolnie dostgpnym. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem obowigzuje poglad, ze jezeli na danym terenie nie obowigzywat zaden plan
miejscowy 1 w odniesieniu do znajdujacej si¢ na tym terenie konkretnej dziatki nie wydano
decyzji o warunkach zabudowy, nie wyklucza to uznania, ze faktyczne przeznaczenie tej
nieruchomos$ci to zabudowa mieszkaniowa. Dla okreslenia faktycznego sposobu jej
wykorzystania przed uchwaleniem nowego planu miejscowego istotne znaczenie ma nie tylko
konkretny sposob korzystania z niej przez dotychczasowego wiasciciela, ale réwniez to, w
jaki sposéb mogltby z niej korzystaé, jezeli wzig¢é pod uwage chocby sposob
zagospodarowania  sgsiednich  nieruchomos$ci.  Faktyczny  sposéb  wykorzystania
nieruchomos$ci przed uchwaleniem planu nalezy rozumie¢ w sposéb odnoszacy sie do
rzeczywistej wartosci jaka nieruchomos$¢ ta posiadala zanim miejscowy plan okreslajacy
aktualne przeznaczenie tej nieruchomosci wszedt w zycie. Jezeli na danym terenie nie
obowigzywat zaden plan miejscowy i w odniesieniu do znajdujacej si¢ na tym terenie
konkretnej dzialki gruntu nie wydano decyzji o warunkach zabudowy, nie wyklucza to
uznania, ze faktyczne przeznaczenie tej nieruchomosci to zabudowa mieszkaniowa. Dla
okreslenia faktycznego sposobu jej wykorzystywania przed uchwaleniem nowego planu
miejscowego istotne znaczenie ma bowiem nie tylko konkretny sposob korzystania z niej
przez dotychczasowego wiasciciela, ale rowniez to w jaki sposob mogltby on z niej korzystac,
jezeli wzig¢ pod uwage sposob zagospodarowania dzialek sgsiednich. O mozliwos$ci
przeznaczenia terenu pod zabudowe mieszkaniowa nie decyduje, to czy zabudowa taka
faktycznie istnieje lub jest realizowana, czy tez wydano decyzj¢ o warunkach zabudowy, ale
to, czy taka zabudowa na danym terenie byta dopuszczalna.

Zdaniem Obwinionej, poprawny jest operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce
(...). Shlusznie bowiem przyjeta w operacie, ze przed uchwaleniem nowego planu
miejscowego teren mogt by¢ wykorzystywany na cele budownictwa mieszkaniowego.
Uchwalenie zatem nowego planu miejscowego nie zmienilo faktycznej mozliwosci
wykorzystywania tego terenu. Jezeli zatem nie nastgpita zmiana mozliwosci wykorzystywania
tego terenu nie nastapil takze wzrost wartosci tych nieruchomosci a co za tym idzie nie
powstala optata planistyczna. Nieprawidlowy jest zatem operat szacunkowy (...), ktory
wbrew temu, ze na tych nieruchomos$ciach przed uchwaleniem planu miejscowego byta
mozliwos¢ realizacji budownictw mieszkaniowego uznal, ze po uchwaleniu planu
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miejscowego nastgpit wzrost wartoéci nieruchomosci i wyliczyt optate. W tym stanie sprawy
nalezy przyjac, ze nie nastapit wzrost wartosci nieruchomosci, a co za tym idzie, nie bylto
podstaw do naliczenia optaty planistycznej. Dlatego optata taka nie powinna zgodnie z
prawem powsta¢. Jezeli zatem w niniejszej sprawie opfata taka nie powinna wystgpi¢ w
obrocie prawnym to termin dochodzenia tej optaty nie mogt si¢ przedawni¢. W ocenie
Obwinionej, nie doszto zatem do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w
art. 5 ust. 1 pkt. 3 ustawy. Zgodnie z art. 80 ustawy, okoliczno$¢ ta powinna by¢ przez
Komisje uwzgledniona z urzedu.

Na dzien 21 stycznia 2016 r. zostala wyznaczona rozprawa przed Glowna Komisja
Orzekajaca. Na rozprawe stawita si¢ X prawidtowo powiadomiona o terminie rozprawy, nie
stawit Y rowniez prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy. W wyniku
przeprowadzonego postepowania dowodowego Zastgpca Glownego Rzecznika Dyscypliny
Finansoéw Publicznych podtrzymata odwotanie Rzecznika I instancji, X rowniez podtrzymata
swoje odwotanie w catosci.

Biorac powyzsze pod uwage GKO zwazyla, co nastepuje.

Orzeczenie I instancji w zaskarzonych czg¢$ciach nie moze si¢ ostac.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, iz zarowno Rzecznik I instancji, jak 1 Komisja I
instancji, nie zastosowali si¢ do zapisow art. 79 ust. 1 ustawy, poniewaz rozpoznali tgcznie
sprawy dotyczace roznych osob: (...), X i Y, ktore to sprawy nie pozostawaly w $cistym
zwigzku,. Nalezy zauwazy¢, iz jakkolwiek art. 79 ust. 1 ustawy, jest wyrazem uwzglednienia
przez ustawodawce prowadzenia postgpowan zgodnie z ich ekonomika (oszczednos¢ czasu,
kosztoéw prowadzonych postgpowan) oraz zmierza do realizacji zasady prawdy materialnej (L.
Lipiec - Warzecha, Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Komentarz. Warszawa 2008, s. 563-566), do tacznego rozpoznawania spraw
réznych osob potrzebne jest wykazanie, ze w danej sytuacji faktycznej zachodza przestanki
pozytywne umozliwiajace potaczenie spraw. Powyzsza wada nie uniemozliwia co prawda
dalszego procedowania w stosunku do X i Y w trybie przewidzianym przez ustawe, ale
utrudnia to postepowanie, poniewaz czyny bedace przedmiotem zarzutdbw majg rdzne
podstawy materialne 1 dotyczg rdéznych osob, ktorych sytuacja procesowa przyjmuje
odmienng posta¢ w toku dalszych czynnosci. W zwiagzku z zaistniatg sytuacja procesowa
GKO odrebnie potraktowata w sentencji rozstrzygnigcia sprawy X i Y, c0o znajduje swoje
odzwierciedlenie rbwniez w tre$ci uzasadnienia.

W sprawie X, zarowno Rzecznik I instancji, jak i Komisja I instancji dokonali btednego
ustalenia stanu faktycznego wynikajacego z wadliwie dokonanej subsumpcji prawnej art. 37
ust. 6 w zw. z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zaktadajac, iz naleznos¢ w kwocie 707.234,40 zl istnieje, a nastgpnie si¢
przedawnita. Tymczasem powyzsza nalezno$¢ w ogole nie powstata w zwigzku z tym, iz nie

—15—



Sygn. akt BDF1.4800.121.2015

dorgczono podmiotowi zobowigzanemu decyzji ustalajacej, o ktérej mowa w wyzej
wymienionych przepisach, czyli kreujacej skonkretyzowang nalezno$¢, tak w zakresie
podmiotu zobowigzanego, jak i w zakresie wysokosci kwoty. W doktrynie prawa
administracyjnego i prawa finansowego utrwalony jest podzial decyzji administracyjnych
(aktow administracyjnych) na konstytutywne (ustalajace, czyli tworzace nowe uprawnienia i
zobowigzania), jak i1 deklaratoryjne (okreslajace, czyli potwierdzajace wczesniej istniejgce
Uprawnienia i1 zobowigzania). W tym konkretnym wypadku koniecznym warunkiem
powstania nalezno$ci bylo wydanie i dorgczenie (zgodnie z literalng trescig przywotanych
wyzej przepisOw ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym) decyzji
ustalajacej. Jej brak oznacza, ze nalezno$¢ w ogole nie powstata, co nie oznacza, ze po stronie
Gminy Miasta (...) nie istnialo nieskonkretyzowane roszczenie o dochodzenie powyzszej
naleznosci w drodze postgpowania administracyjnego, a zatem w niniejszej sprawie nie
przedawnita si¢ nalezno$¢, ale uptyngt termin w ramach ktorego nalezato wydaé decyzje
ustalajaca, to jest przedawnita si¢ mozliwos¢ ustalenia powyzszej kwoty. Podobne stanowisko
znajduje potwierdzenie rowniez w orzecznictwie GKO — orzeczenie GKO z dnia 30 marca
2015 r. sygn. akt BDF1/4900/78/79/14.

W zwiazku z powyzszym czyn Obwinionej nie moze wyczerpywaé¢ znamion naruszenia art. 5
ust. 1 pkt 3 ustawy, ale wyczerpuje znamiona art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy (nieustalenie
naleznos$ci). W konsekwencji konieczne stato si¢ stosowanie art. 131 ustawy, to jest ustalenie,
czy doszto do przekroczenia granic wniosku o ukaranie. Zdaniem GKO, w rozpoznawanej
sprawie niezbedna zmiana kwalifikacji nie doprowadzi do przekroczenia granic wniosku o
ukaranie, natomiast taka zmiana kwalifikacji prawnej czynu na etapie II instancji wigzataby
si¢ z naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci z art. 72 ust. 1 ustawy, tym bardziej iz zarzut
powinien zosta¢ uzupelniony o przywotanie art. 37 ust. 3 i 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wskazujacych na termin wszczecia postgpowania
administracyjnego. Stad konieczno$¢ uchylenia sprawy i przekazania jej do postepowania |
instancyjnego celem zastosowania procedury przewidzianej art. 131 ustawy 1 odniesienia si¢
Obwinionej X do odmiennej kwalifikacji prawnej popetnionego przez Nig czynu |
uzupehionej podstawy prawnej, zwlaszcza, ze sprawa wymaga jeszcze wyjasnienia
okreslonych okolicznosci faktycznych. W ocenie GKO, zmiana kwalifikacji nie wptynie na
zmian¢ ustalen w odniesieniu do czasu popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, a zatem czyn nie ulegt jeszcze przedawnieniu i niewatpliwie zostat przez X
popelniony. Natomiast jego szkodliwos¢ dla finanséw publicznych moze by¢ inna i wymaga
to ponownego zbadania na etapie postepowania | instancyjnego, zwlaszcza w kontekscie
podnoszonych przez X kwestii dwoch postepowan i wystgpowania dwoch roznych operatow
szacunkowych, ktore to okolicznosci nie zostaly zarowno przez Rzecznika I instancji, jak 1
Komisje I instancji dostatecznie zbadane, a nastgpnie wyjasnione oraz odniesione do kwestii
winy, szkodliwo$ci dla finansow publicznych 1 wymiaru kary. Dotychczas zgromadzony
materiat dowodowy moze wskazywac¢, iz dwa operaty szacunkowe w ogole nie byly
potrzebne, a pojawienie si¢ kolejnego operatu moglo stuzy¢ zagmatwaniu stanu faktycznego
w kontek$cie zaistniatego naruszenia prawa. Okoliczno$¢ ta nie jest jednak niewatpliwie
udowodniona i wymaga dalszego zbadania na etapie | instancji.
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Odnoszac sie do sprawy Y nalezy stwierdzi¢, ze zarowno Rzecznik | instancji, jak Komisja |
instancji, niedostatecznie przeanalizowata, dla potrzeb tej sprawy, sposob zastosowania art.
24 ust. 1 ustawy. Zwraca si¢ uwage na nowelizacj¢ ustawy, ktora weszta w zycie z dniem 11
lutego 2012 r. Calkowicie pomini¢to w tym zakresie nowg tre$¢ art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy,
ktory stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest ustalenie wartosci
zamoOwienia publicznego lub jego czgsci, jezeli miato to wptyw na obowigzek stosowania
ustawy o zamowieniach publicznych. W tym wypadku nie trzeba wykazywaé celowosci
podziatu zamdwienia publicznego nakierowanego na niestosowanie przepisOw ustawy. W tej
konkretnej sprawie taka kwalifikacja prawna czynu koresponduje z art. 34 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, to jest przepisem, ktory wskazuje na sposob szacowania ustug
powtarzajacych si¢ okresowo, a do takich ustug w ocenie sktadu orzekajacego GKO nalezy
zaliczy¢ niewatpliwie uslugi bedace przedmiotem niniejszego zarzutu.. W S$wietle jednak
przepisOw obowigzujacych w chwili popelnienia czynu nie istniata jeszcze kwalifikacja
prawna czynu z art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktory obecnie stanowi, ze naruszeniem dyscypliny
finansOw publicznych jest ustalenie warto$ci zamdwienia publicznego lub jego czegsci, jezeli
miato to wplyw na obowigzek stosowania ustawy o zamowieniach publicznych.

Podkreslenia wymaga jednak ze - w ocenie GKO - zarzucany Obwinionemu czyn wyczerpuje
znamiona art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy w brzmieniu obowigzujacym w czasie zlecania i
optacania ustug (obecnie odpowiednikiem tego przepisu jest art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy).
Zgodnie z tymi uregulowaniami naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest (i bylo w
czasie dokonywania zlecen, zawierania umow) udzielenie zamodwienia publicznego
wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamdwieniach
publicznych, pod warunkiem, iz w dziataniach sprawcy wykazana zostanie celowos¢
unikniecia stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze wykonawcy wykazani we wniosku o ukaranie nie zostali wytonieni w trybie przepisow
ustawy o zamowieniach publicznych. W tym wypadku jednak Rzecznik I instancji
sformutowat btednie zarzut nie odnoszac si¢ do tresci art. 34 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktoéry winien by¢ uzupelniony obok dotychczas przywotanej podstawy prawnej,
bowiem obowigzywat réwniez w chwili popelniania czynéw. Jego przywolanie w
ewentualnie przypisanym czynie jest konieczne, z uwagi na fakt, iz dopiero z jego tresci
wynika obowiazek stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych do poszczegdlnych
uméw bedacych przedmiotem zarzutéw w niniejszej sprawie. Tym samym takze w tym
zakresie zachodzi konieczno$¢ zastosowania art. 131 ustawy, czyli analizy, czy przywotanie
dodatkowo przepisu art. 34 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, nie powoduje
przekroczenia granic wniosku o ukaranie. Zdaniem GKO nie powoduje to przekroczenia
granic wniosku o ukaranie, ale w zwigzku z nieobecno$cig Obwinionego, nie jest mozliwe
zastosowanie trybu art. 131 ustawy na etapie postepowania II instancyjnego, a rownoczes$nie
uwzgledniajac tre$¢ art. 146 ust. 2 ustawy, konieczne w tym zakresie stalo si¢ uchylenie
orzeczenia | instancyjnego w tej czeSci 1 przekazanie sprawy organowi I instancji do
ponownego rozpoznania. GKO zobowigzuje w tym zakresie Komisje I instancji do ponownej
analizy niniejszej sprawy Y z punktu widzenia art. 24 ust. 1 ustawy, jak rowniez uzupehienie,
w razie uznania odpowiedzialno$ci Obwinionego, okreslenia przypisanego czynu o art. 34 ust.
1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, bez wzgledu na to, jaki stan prawny zostanie
uwzgledniony, czy z chwili popelnienia czynu, czy z chwili orzekania. Przyjecie stanu
prawnego z chwili popelnienia czynu wymaga udowodnienia okoliczno$ci celowosci
dziatania sprawcy w zakresie uniknigcia stosowania ustawy (art. 32 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych). Przyjecie stanu prawnego z chwili orzekania wymaga wyboru kwalifikacji
prawnej czynu, pomig¢dzy art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy, a art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy (w tym
drugim przypadku znowu istnieje konieczno$¢ wykazania celowos$ci dziatania sprawcy
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opierajacy si¢ o tres¢ art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych). Nie ulega tez
watpliwosci, ze we wszystkich wariantach Komisja 1 instancji winna uzupetié podstawe
prawng zarzutow 0 zapisy art. 34 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
zastosowac art. 131 ustawy wraz z przewidziang przez ten przepis procedurg.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
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