Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

} — —

Warszawa, 15 lutego 2023 r.
Sygn. akt KR II R 94/22

DECYZJA nr KR II R 94/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji
Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski
Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski,
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2023 r. na posiedzeniu nicjawnym,
w  przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 4 wrze$nia 2012 r.
Nr 389/GK/DW/2012 ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzehni
434 m’, potozonego w Warszawie przy ul. Hozej 52, opisanego w ewidencji gruntow jako
dziatka nr 151/11 z obrebu 5-05-01, dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta obecnie nr

oraz odmawiajgcej ustanowienia tegoz prawa do gruntu stanowigcego
dziatke ewidencyjng nr 153 (czg¢s¢) z obrgbu 5-05-01, dla ktorej prowadzona jest ksigga
wieczysta
7 udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Regionalnego w Warszawie,
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o

szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
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nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej:
ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 156 § | pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000, 2185
dalej: k.p.a.) w zwigzku z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

orzeka:
stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 4 wrzesnia 2012 r.,

nr 389/GK/DW/2012 w calosci.

UZASADNIENIE

I. Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisjg do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 213 w zw.,
zart, 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszezela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze
w  sprawie decyzji  Prezydenta m.st. Warszawy z  dnia 4 wrzesnia 2012 r.
N1 389/GK/DW/2012 ustanawiajace) prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni
434 m°, polozonego w Warszawic przy ul. Hozej 52, opisancgo w ewidencji gruntow jako
dziatka nr 151/11 z obrebu 5-05-01, dla ktore) prowadzona jest ksigga wieczysta obecnie nr

oraz odmawiajgce] ustanowienia tegoz prawa do gruntu stanowigeego
dziatke ewidencyjna nr 153 (cze$¢) z obrebu 5-05-01. dla ktorej prowadzona jest ksigga
wieczysta

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r.. postanowila zawiadomi¢ wlasciwe organy administracji oraz sady o
wszezeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r., Komisja zwrdcila si¢ do Spoleczne] Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 4 wrzesnia 2012 r. Nr
389/GK/DW/2012.

Zawiadomieniem z dnia 30 listopada 2022 r. poinformowano strony postgpowania o
wszezeeiu w dniu 30 listopada 2022 r. postgpowania rozpoznawczego w niniejszej sprawie.

Wyze) wymienione postanowienia oraz zawiadomienie zostaly ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci

w dniu 21 grudnia 2022 r.



Zawiadomieniem z dnia 15 grudnia 2022 r. poinformowano Prezydenta m.st. Warszawy
oraz Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie o wszczgeiu postepowania
roZpoznawczego w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2022 r., na podstawie art. 23 ust. 1 i 2 oraz art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja, zabezpieczyta postepowanie rozpoznawcze w
sprawie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Hozej 52, poprzez nakazanie wpisu w
ksigdze wieczystej nr' srowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych zakazu zbywania i obciazania ww.
nieruchomosci. Postanowienie o zabezpieczeniu zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowe) urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 29
grudnia 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 19 stycznia 2023 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialtow oraz zgloszonych zadan. Jednoczes$nie pouczono strony, 7e
przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dorgczone po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra
Sprawiedliwosci. Zawiadomienie zostalo ogloszone w ww. biuletynie w dniu 24 stycznia
2023 r.

Spoleczna Rada w dniu 6 lutego 2023 r. wydala opini¢ nr  /2023. Whniosla
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 389/GK/DW/2012 z dnia 4

wrzesnia 2012 r., gdyz wydano ja z razacym naruszeniem prawa.

II. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

Dawna nieruchomos¢ hipoteczna hip. nr 1676 B obejmuje wspolczesne dzialki
oznaczone nr ewidencyjnym nr 151/11, nr 153 (czgsc). nr 154/1 (czgs¢) z obrebu 5-05-01.

Nieruchomos¢ hipoteczna hip. nr 1676 B zabudowana byta budynkami przed 1945 r.
Czes¢ frontowa w czasie wojny ulegha catkowitemu zniszezeniu, w 1946 r. wyburzono wyzsze
kondygnacje, a pozostate zostaly odbudowane i przykryte dachem prowizorycznym na koszt
wlasciciela. Oficyna lewa, prawa 1 poprzeczna zostaly tylko uszkodzone, w tym lewa bardziej
niz pozostate (byta wypalona). Oficyna lewa zostala rozebrana w 1950 r. do poziomy terenu a

pozostate odremontowane.



Przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 4 wrzesnia
2012 r. Nr 389/GK/DW/2012 byta dzialka oznaczona nr ewidencyjnym 151/11 z obrebu 5-05-
04 o powierzchni 0,0434 ha. Dzialka ta powstata w wyniku podziatu dziatki nr 151/7. Decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 stycznia 2009 r. nr | zatwierdzono projekt podziatlu
nieruchomosel uregulowanej w ksiedze wieczystej nr polozonej w
Warszawie przy ul. Hozej 52, ktorej czgsc¢ stanowi dziatka ewidencyjna nr 151/7 o powierzchni
0,0845 z obrebu 50501 na nastepujace dziatki: nr 151/10 o powierzchni 0.0411 ha inr 151/11
o powierzchni 0,0434 ha. Dziatka nr ew. 151/11 jest zabudowana, objeta ksigga wieczystg nr
R . Wilascicielem dziatki jest Miasto Stoteczne Warszawa. Uzytkownikami
wieczystymi ujawnionymi w ksigdze wieczystejsaM: T i1z *Ni
Przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej w czesci odmowne) byla dziatka oznaczona nr
ewidencyjnym 153 z obrgbu 5-05-01 o pow. 620 m®. Dziatka w czesci jest zabudowana
budynkiem polozonym przy adresie Hoza 54, objeta jest Kksigga wieczysta nr
. Obecnie w budynku wyodrebnionych jest 23 lokali stanowigcych odrgbna
wlasnos¢ lokalowa. Wilasciciele wyodrebnionych lokali posiadaja udzial w nieruchomosci
wspolnej, ktora stanowi grunt oraz czg¢sci budynku 1 urzadzenia, ktore nie sluza wylacznie do

uzytku wlascicieli. Dziatka nr 154/1 stanowi droge publiczng ulice Hozg.

2. Plan zagospodarowania przestrzennego

W dacie wydania decyzji reprywatyzacyjne) przez Prezydenta mast. Warszawy
nieruchomos¢ stanowigca dziatke nr 1517111 153 ¢z¢8¢ oraz 154/1 me byta objeta miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Uchwaly nr LXXX/2350/2010 z dnia 13 maja 2010
r. przystapiono do sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania  Srodmiescia
Poludniowego w rejonie ul. Poznanskiej. Zgodnie z projektem powyzsza nieruchomosé miata
przeznaczenie pod zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna 1 ustugi z zakresu podstawowego
handlu detalicznego, biur, administracji, uslug obstugi, finansowej, kultury, turystyki,

gastronomii.

3. Stosunki wlasnosciowe

Nieruchomos¢ warszawska dawna ksigga hipoteczna Nr 1676 B, polozona przy ul.
Hozej w Warszawie znajduje si¢ na terenie objetym dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntdow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279

dalej: ,,Dekret™).



Z dniem 21 listopada 1945 r., to jest z dniem wejscia w zycie Dekretu, grunty
nieruchomosci warszawskich, w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci na podstawie art. 1
Dekretu przeszly na wlasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, a w 1950 r., z chwila likwidacji gmin -
na wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Nieruchomos¢ ww. z dniem 27 maja 1990 r. stala si¢ wilasnoscia Dzielnicy Gminy

Warszawa Srodmiescie, co potwierdzil Wojewoda Warszawski decyzjami nr z dnia 3
grudnia 1992 r.(dziatka nr 151) i nr »dnia 5 marca 1991 r. (dziatka nr 153).

Zgodnie z trescig art. 20 ust. | ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m.st. Warszawy
grunt przedmiotowej nieruchomosci stal si¢ wlasnoscia Miasta Stolecznego Warszawy.

It K« wlascicielka hipoteczna reprezentowana przez adw. i Si
whniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojewody Warszawskiego Nr z 3 grudnia
1992 r.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja z 16 maja 2011 r. numer ;
stwierdzil niewaznos¢ decyzji Wojewody Warszawskiego Nr z 3 grudnia 1992 r.
stwierdzajacej nabycie przez Dzielnicg Gming Warszawa Srodmiescie z mocy prawa,

nicodplatnie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Wspolnej 47/49, oznaczonej w

ewidencji gruntow jako dzialka nr 151 w czesSci dotyczace] nieruchomosci budynkowe;.

polozonej przy ul. Hozej 52 na dzialce ewidencyjnej nr 151/11.

4. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci

Sad Grodzki w Warszawie Wydzial Hipoteczny zaswiadczeniem z dnia 20 kwietnia
1948 r. nr 162/48 zaswiadczyl, 1z zgodnie ze stanem wykazu hipotecznego nieruchomosci
"Nieruchomos$¢ N.1676 lit.B w Warszawie”, na dzien 14 marca 1949 r. stosownie do dziatow |

i 11 polozona jest przy ul. Hozej na gruncie dziedzicznym. Zawiera powierzchni 2339,50 tokci

kwadratowych. Tytul wlasnosci uregulowany jest wpisem na imig¢ It z Za
K _ na mocy wniosku z dnia 14 kwietnia 1926 r. za n. 36 tej ksiegi z tytuhu
spadkobrania.

5. Objecie w posiadanie

Ogloszenie o objeciu gruntu potozonego przy ul. Hozej 52 nastapilo na podstawie
rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. wydanego w porozumieniu z
Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania gruntow przez gmine m.st.
Warszawy (Dz. U. Nr 16, poz. 112). W dniu 14 listopada 1947 r. ogloszono w Dzienniku

Urzedowym Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego nr 25 o przystapieniu do objecia gruntu
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poloznego przy ul. Hozej 52 w posiadanie na rzecz gminy m.st. Warszawy. Pod poz. 272
podano do wiadomosci, 17 Gmina m.st. Warszawa przystepuje do objegcia w posiadanie gruntu
polozonego przy ul. Hoze; 52, oznaczonego nr hipotecznym 1676 B, stanowiacego
dotychczasowa wlasnos¢ wg postadanych dokumentow [ ¢ Zi K¢

Termin ogledzin gruntow wyznaczono na dzien | grudnia 1947 r. Protokolem z dnia 18
pazdziernika 1951 r. doszlo do objgcia na rzecz Skarbu Panstwa w posiadanie budynkow
znajdujacych sig na posesji przy ul. Hozej 52. Protokolem z dnia 28 maja 1952 r. doszlo do
przekazania nieruchomosci znajdujacej si¢ przy ul. Hozej 52 hip. 1676 B pod zarzad Zarzadu

Nieruchomosci Miejskich.

6. Whniosck dekretowy
I Ki ztozyla wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do terenu
nieruchomosci potozone) w Warszawie ul. Hozej 52 Nr hip. 1676 B. Wniosek wplynal do

organu 23 kwietnia 1948 r. Pobrano oplat¢ manipulacyjna w wysokosci 3.000 z1.

7. Posiadanie nieruchomosci
Sad Grodzki w Warszawie Oddzial 1 tytutem wykonawezym z dnia 17 lipca 1945 r. Nr
Co 1071745 przywrocit | Ko posiadanie nieruchomosci warszawskiej Nr hip. 1676

B przy ul. Hozej Nr 52.

8. Nastepstwo prawne po wlascicielach hipotecznych

[r K zmarla 24 lipca 2007 r. Testamentem notarialnym z dnia 16 sierpnia
2005 r. sporzadzonym przed He W ' ~ notariuszem w  Warszawic
Repertorium A Nr ~ 7 swoim spadkobiercami do catego spadku ustanowila M:
L : Bi " =S oraz Ad Sz 1S . po Y2 czesel dla kazdego w

zamian za opicke. Zobowiazala ustanowionych spadkobiercow testamentowych do wplacenia

S n 0 "'B wW "~ kwoty co najmniej 50.000 zlotych.
W dniu 6 wrzesnia 2007 r. przed notariuszem w Warszawie H 12"~ -C
notariuszem w Warszawie Rep. A M L B) 1-S zlozyla

oswiadczenie o odrzuceniu spadku przypadajacego je] z mocy testamentu po | ‘K

W dniu 3 stycznia 2008 r. przed H V4 -C ~  notariuszem w Warszawie
Rep. A7 A 1S - zlozyt oswiadczenie o odrzuceniu spadku przypadajacego mu z
mocy testamentu po | K i oraz przypadajacego mu z tytulu przyrostu powstalego

wskutek odrzucenia spadku przez jego zong M L B ' 1-Si



Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy postanowieniem z dnia 10 lipca 2009 r. sygn. akt 11

Ns postanowil zatwierdzi¢ uchylenie sig przez A S S ¢ od skutkow
prawnych oswiadczenia o odrzuceniu spadku po | K zlozone 3 stycznia 2008 r.
przed notariuszem H Z -C. 1Rep. ANr.

Po 1 K © toczylo si¢ tez postgpowanie sadowe o stwierdzenie nabycia

spadku. Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 23
czerwca 2015 r. sygn. akt [T Ns spadek pol :K “zdomu Z - "7 jna
podstawie testamentu notarialnego z dnia 16 sierpnia 2005 r. sporzadzonego przed He

W -, notariuszem w Warszawie za repertorium A nabyli z
dobrodziejstwem inwentarza A« S S 1 m.st. Warszawa po Y2 czesei spadku

kazde z nich.

9. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie decyzja z 18 wrzesnia 1951 r.. znak:
odmowilo 1 K przyznania prawa wlasnosci czasowej
do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Hozej 52 oznaczonej nr hip. 1676 B.
Jednoczesnie stwierdzito zgodnie z art. 8 Dekretu, ze wszystkie budynki, znajdujace sie na
powyzszym gruncie przeszly na wlasnosc Panstwa.

W dniu 18 lipca 1985 r. I K ziozyta wniosek do Urzedu Dzielnicowego
Warszawa-Srodmiescie  Wydzial Geodezji 1 Gospodarki  Gruntem w  Warszawie o
odszkodowanie za przejeta nieruchomosc.,

Urzad Dzielnicy Warszawa-Srodmiescie Wydzial Geodezji i Gospodarki Gruntem
decyzja z 8 wrzesnia 1986 r.nr ~~  postgpowanie w przedmiocie wniosku | K ]
0 przyznanie odszkodowania za nieruchomos¢ potozona przy ul. Hozej 52 nr hip 1676 B
umorzylo jako bezprzedmiotowe. W uzasadnieniu wskazano, ze art. 89 ust. | Ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami 1 wywtlaszezaniu nieruchomosci (Dz.U. nr 22, poz.99)
wygasit prawa do odszkodowania za przejete przez panstwo grunty i budynki i inne czesci
sktadowe nieruchomosci przewidziane w art. 7 ust. 4 1 5 i art. 8 Dekretu.

W dniu 19 marca 1999 r. adwokat Ji S petnomocnik [ K " ztozyl
wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z 18
wrzesnia 1951 r.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzja nr KOC/418/GO/99 z dnia
30 listopada 1999 r. stwierdzito niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady

Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 18 wrzesnia 1951 r, w czesci
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dotyczacej dziatek nr ewidencyjny 151/4 i nr 153 0 powierzchni 620 m? stanowiacych wlasnoéé
Gminy Warszawa-Centrum z powodu razacego naruszenia prawa. W pozostale] czesci
dotyczace) dziatki ewidencyjnej nr 154 stanowiacej whasnos§é Skarbu Panstwa, Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze sprawe przekazalo do rozpoznania Prezesowi Urzedu Mieszkalnictwa

i Rozwoju Miasta jako organowi wlasciwemu.

10. Sprzedaz praw i roszczen wynikajacych z przepisow dekretu przed wydaniem decyzji
reprywatyzacyjnej
Wiascicielka hipoteczna | K ., majac lat, na cztery dni przed swoja

smiercig dokonala nastepujacych czynnosci prawnych.

[ K 20 lipca 2007 r. zawarla z M T przedwstepna umowe
sprzedazy. Umowa zostala zawarta przed J 1 R Notariuszem w Warszawie za
Repertorium Nr A Strony umowy zobowiazaly si¢ zawrze¢ w terminie do 30
erudnia 2017 r. umowe sprzedazy na mocy ktorej | K sprzeda M T) j

wszystkie przystugujace jej prawa i1 roszezenia wynikajace z art. 7 ust. 1 do 4 dekretu do
nieruchomosci polozone) w Warszawie przy ul. Hozej 52, objetej ksicga wieczysta pod nazwa
W omiescie Warszawie przy ul. Hoze) 52 pod Nr 1676 lit. B™ za cene w lacznej kwocie 600.000
zbaM = T cwszelkie prawa i roszezenia, prawa do odszkodowania za nieruchomosc,
w tym wlasnos¢ budynkow, prawo uzytkowania wieczystego w podanym terminie 1 za ustalong
ceng zobowigzala si¢ kupic. Zgodnie 7z § 8 umowy stronie kupujgee) przystugiwalo prawo
wskazania osoby trzeciej jako nabywey praw 1 roszezen nieruchomosci, w tym nieruchomosei
budynkowej, wicczystego uzytkowania badz odszkodowania, na warunkach wskazanych w tej
umowie, a sprzedajgca zobowigzala sig sprzedac tc prawa 1 roszczenia osobie trzeciej
wskazane] przez strong kupujaca.

1 K “1.20 lipca 2007 r. udzielita M T i_pelnomocnictwa _do

podeymowania wszelkich czynnosci w ramach zawarte] przedwstepne] umowy sprzedazy.

Przed ] R ~ notariuszem w Warszawie Repertorium A nr 7. L
K udziehita M+ T petnomocnictwa z prawem substytucji bez ograniczen.
Zgodnie z trescig pelnomocnictwa | K upowaznita M T

podejmowania wszelkich czynnosci w ramach zawarte] w dniu 20 lipca 2007 r. przedwstepnej

umowy sprzedazy Rep. A. Nr w szezegolnosei do wystepowania w je] imieniu przed

organami wladzy i administracji, urzedami, instytucjami, osobami prawnymi i fizycznymi (...)

a w szczegolnos¢ do dokonania wszelkich czynnosci zmierzajacych do odzyskania



nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Hozej 52, objetej ksigga wieczystg pod nazwa
»W miedcie Warszawie przy ul. Hozej pod Nr hip 1676 lit. B™.
Nastepnie 20 lipca 2007 r. L, K iudzielitaM T - nicodwotalnego

1 niegasnacego na wypadek smierci pefnomocnictwa. Pelnomocnictwo zostato udzielone przed

Ji R 1 notariuszem w Warszawie Repertorium A nr . Zgodnie z
trescia pelnomocnictwa [ K ustanowila swoim pelnomocnikiem bez ograniczen, z

prawem udzielania dalszych substytucji, M T i upowaznita ja do zawarcia w swoim

imieniu umowy sprzedazy w wykonaniu umowy przedwstepnej z dnia 20 lipca 2007 r. Rep. A

Nr . na warunkach okreslonych w tej umowie. W § 3 aktu notarialnego [

K © oswiadezyla, ze zrzeka sie odwolania tegoz pelnomocnictwa i postanawia, ze nie

gasnie ono z chwila jej $mierci oraz dodaje, ze ustanowiony pelnomocnik (pelnomocnik dalszy)

moze bv¢ druga strona dokonywanvch czynnosci prawnych.

M T 2 wrzesnia 2008 r. przed J R " notariuszem w
Warszawie aktem notarialnym Repertorium A Nr wskazala obok siebie, do '4
czescel, jako strong z tytulu przyrzeczonej umowy sprzedazy Z N

W dniu 3 czerweca 2009 r. zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa sprzedazy

praw i roszczen do nieruchomosci przy ul. Hozej 52. Umowa zostala zawarta przed J:

R notariuszem w Warszawie Repertorium A nr .M T
dzialajaca w imieniu wlasnvm, jak rowniez w imieniu 1 na rzecz M K (w akcie
wskazano 1mie Mi ) sprzedala po  polowie M. T 1 Z

Ni S wszystkie przystugujace [ K udzialy w prawach i

roszczeniach do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Hozej 52 objetej ksigga
wieczysta pod nazwa W miescie Warszawie przy ul. Hozej pod Nr 1676 lit. B wynikajace z

art. 7 ust. | - 4 dekretu.

11. Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy

Prezydent m.st. Warszawy decyzja nr 389/GK/DW/2012 z dnia 4 wrzesnia 2012 r., po
rozpatrzeniu wniosku z 23 kwietnia 1948 r. zlozonego przez | K 10 przyznanie jej
prawa whasnosci czasowe) do gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Hozej 52 nr hip. 1676
lit. B:
1) ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu o powierzchni
434 m-, potozonego w Warszawie przy ul. Hozej 52, opisanego w ewidencji jako dziatka nr

151/11 z obrebu 5-05-01, dla ktorego prowadzona jest ksigga wieczysta nr'



na rzecz M T ] w udziale wynoszacym Y2 czegsci gruntu, Z

N w udziale wynoszacym Y czgsci gruntu,

2) ustalif czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
opisanego w pkt | decyzji w wysokosci 434 zl platny z gory w terminie do dnia 31 marca
kazdego roku na konto Urzedu Dzielnicy Srodmieécie m.st. Warszawy.

3) odmowil M T 17 " Ni "1 ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego dziatke ewidencyjng nr 153- czg¢$¢ z obrebu 5-

05-01.

12. Stan prawny nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

W dniu 10 kwietnia 2013 r. Rep. A przed notariuszem M
We prowadzacym Kancelarie Notarialng w Warszawie, pomigdzy G
( 1 -F raz J W B:  dzialajacymi w imieniu 1 na rzecz
Miasta Stolecznego Warszawy, a M: ~ Ti t N "~ 1doszlo do

zawarcia umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Na podstawie powyzszej umowy
Miasto Stoteczne Warszawa oddalo w uzytkowanie wieczyste nieruchomos¢ polozong w
Warszawie przy ul. Hozej 52, stanowiacg dziatke gruntu nr ewidencyjny 151/11 w obrebie
50501 objeta ksigga wieczysta Kw Nr w uzytkowanie wieczyste na okres
99 lat. tj. do dnia 10 kwietnia 2112 r. z przeznaczeniem na cele zgodne z planem
zagospodarowania przestrzennego na rzecz M | 1 Z i N

w udziatach po V2 kazdy. W dniu 30 listopada 2012 r. zostal sporzadzony protokot przekazania-

przejecia budynku polozonego w Warszawie przy ul. Hozej 52.

13. Sprzeciw Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie

Prokuratura Regionalna w  Warszawie prowadzila postgpowanic o sygnaturze
RP V Par 101.2017. Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie w ww. sprawie wnios}
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie sprzeciw od decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy nr 389/GK/DW/2012 w czesci dotyczace] punktu 8 decyzji.

Zaskarzone] w czgsci dot. pkt 8 decyzji Prokurator zarzucil naruszenie art. 7 ust. 3
dekretu poprzez wydanie decyzji bez podstawy prawnej tj. uksztaltowanie przez Prezydenta
m.st. Warszawy wbrew swoim uprawnieniom sytuacji prawnej stron poprzez zapis ,nie
stawienie si¢ nabywcow bez usprawiedliwienia w kancelarii notarialnej w celu podpisania
umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie, bedzie

stanowi¢ podstawe do stwierdzenia wygasniecia niniejszej decyzji jako bezprzedmiotowe;j™.
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Prokurator na podst. 158 § 1 k.p.a. wzw. zart. 156 § 1 pkt2k.p.a.iart. 186iart. 159 § 1 k.p.a.
i art. 187 k.p.a. wnosi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej pkt

8.

14. Postepowanie przed Samorzadowym Kolegium Odwolawezym w Warszawie
prowadzone wskutek sprzeciwu Prokuratora

Na skutek sprzeciwu Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie o stwierdzenie
niewaznosci w czesci dotyczacej pkt 8 decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 4 wrzesnia 2012 r. nr
389/GK/DW/2012  wszezete  zostalo  postepowanie  przed Samorzadowym Kolegium
Odwolawczym w Warszawie w sprawie numer KOC/7857/GO/19.

W dniu 28 stycznia 2023 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawceze w Warszawie wydalo
postanowienie o zawieszeniu postgpowania w sprawie na podstawie art. 26 ust. | ustawy z dnia

O marca 2017 r.

15. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt postgpowania dotyczacego
reprywatyzacji nieruchomosei  przy ul. Hoze] 52 zakonczonych decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy nr 389/GK/DW/2012 (2 segregatory); akt postgpowan prowadzonych przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w Warszawie KOC/418/G0O/99, KOC/2191/GO/11, (2
teczki): akt Prokuratury Regionalnej w Warszawie sygn. RP 'V Pa 101.2017, akt Wydzialu
Archiwum Biura Organizacji i Urzedu m.st. Warszawy oraz materialow akt sprawy o sygn. akt
KR II R 94/22. Dokumenty zgromadzone w postgpowaniu przed Komisja nie zostaly

podwazone zadnymi innymi dowodami, ani nie byty kwestionowane przez strony.

II1. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

Na podstawie art. 29 ust. | pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w  ktorej stwierdza niewazno$¢ decyzji
reprywatyzacyjne) lub postanowienia w calosci lub w czescei, jezeli zachodza przestanki
okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. lub w przepisach szczegolnych.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt [
OSK 1706/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl) postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Jjest odrebnym postepowaniem, ktorego przedmiotem jest zbadanie czy wystapily przestanki
okreslone w art. 156 § | k.p.a. oraz Ze przepis ten zawiera zamknigty katalog takich przestanek.

Zdaniem Sadu wyrazonym w ww. wyroku organ orzekajac nie rozstrzyga sprawy zakonczonej
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kontrolowana decvzja co do jej istoty, poniewaz postgpowanie dotyczace stwierdzenia
niewaznosci decyzji nie moze zastgpowac postgpowania odwolawczego lub go powtarzac.

Powszechnie przyjmuje sig, ze przestanki stwierdzenia niewaznosci wymienione sa
enumeratywnie w art. 156 § | k.p.a. Nie sg one oparte na uznaniu, a ich ustalenie musi pociggacd
zu sobg shwierdzenie niewaznosci. Wyjatkiem sa okolicznosci wystapienia przestanki z art. 156
§ 2 k.p.a., czyli gdy dorgczenia lub ogloszenia decyzji uplynelo dziesigc lat, a takze gdy decyzja
wywotala nieodwracalne skutki prawne (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A.
Wrobel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 156). O ile oczywiscie z przepisow szczegdlnych
nie wynika, ze przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje si¢, jak to ma migjsce w art. 38 ust. |
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygnigcia organu administracji
publicznej jest dopuszezalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad
okreslonych w art. 156 § | k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidlowosci, ktore mogly
wystapi¢ w trakceie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postepowania w
przedmiocie stwierdzenia niewaznoscl decyzji 1 usprawiedliwia podwazenie ogolnej zasady
trwatoser decyzji administracyjnych zawarte) w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § | pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢
deeyzji, ktora wydana zostala 7z razacym naruszeniem prawa. Pojecie prawa w zwrocie ,razace
naruszenie prawa’ powinno byc¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (zob. J. Borkowski,
w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, 2009, s.
599). W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje sig, z¢ zakresem pojecia .razacego
naruszenia prawa’ obejmuje si¢ zarowno naruszenie norm prawa materialnego. jak 1 naruszenie
norm prawa procesowego (vide wyrok NSA z I lipca 2011 r., sygn. akt I OSK 1258/10; wyrok
NSA 7 12 grudnia 2014 r., sygn. akt [l OSK 1257/13; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy
tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywiste] sprzecznosci z trescia prawa 1 gdy charakter
tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez
organ praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o bledy w wykladni prawa, ale o niedopuszczalne
przekroczenie prawa, w sposob jasny i1 niedwuznaczny. Razace naruszenie prawa stanowi
zatem kwalifikowana forme¢ naruszenia prawa. Utozsamianie tego pojecia z kazdym

naruszeniem prawa nie jest stuszne.
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I. Razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.

Przepisem definiujacym pojecie strony postgepowania administracyjnego, w tym
rowniez strony postgpowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99; dalej: dekret warszawski)
jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescig strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowiazek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje sie art. 28 k.p.a.. moze
by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego, czyli z normy prawnej. ktora
stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowiazku (por. wyrok NSA z 19 stycznia 1995
r., sygn. akt [ SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacja jest art. 7
ust. | dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wlasciciel gruntu,
prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace,
a jezel chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujgcych przepisow w zarzad i
uzytkowanie — uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesigcy od dnia objgcia w posiadanie
gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu
wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za
oplata symboliczna.

Art. 28 k.p.a. nie wypowiada sig przy tym wprost na temat skutkow roznego rodzaju
zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym umow na mozliwo$é przypisania danemu
podmiotowi statutu strony postgpowania administracyjnego. W ocenie Komisji Naczelny Sad
Administracyjny wydat uchwalg z 30 czerwea 2022 r, (sygn. akt [ OPS 1/22), ostatecznie
rozstrzygajaca to zagadnienie. W orzeczeniu tym wskazano, ze W przestrzeni prawa
administracyjnego (...), normy prawne maja charakter bezwzglednie wiazacy. Stosunki
administracyjnoprawne maja natomiast charakter jednostronny scisle powiazany z whadezymi
kompetencjami organdéw administrujacych. W konsekwencji nie moze by¢ tu mowy
0 swobodzie podejmowania czynnosci prawnych na wzor swobody wlasciwe] prawu
prywatnemu. Konsekwencja bezwzglednego wiazania norm prawa administracyjnego jest to.
ze 7adna ze stron stosunku administracyjnoprawnego nie moze nigdy modyfikowaé ani tym
bardziej wytaczac¢ normy tego prawa i zachowywac si¢ nawet niesprzecznie z ta norma, ale w
sposob ustalony przez sama te strong. Strona, jaka jest podmiot usytuowany na zewnatrz
systemu administracji publicznej, nie moze sama ustalac tresci i1 sposobu swojego zachowania,

a powinna si¢ w calosci podporzadkowac prawu (...). Aksjologia prawa administracyjnego
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potwierdza (..), ze Zrédlem sytuacji prawnych w prawie administracyjnym moga by¢ wylacznie
normy prawne i jedynie bezposredni zwiazek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala
kwalifikowa¢ go jako interes prawny. (...) Skutki czynnosci prawne) dokonanej przez
podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowia zrodla interesu prawnego w przestrzeni
prawa administracyjnego. Jesli ustawodawca widzi potrzebe Scislego zwigzania w przestrzeni
prawa administracyjnego sytuacji prawnej okreslonego podmiotu z aktami i czynno$ciami
z zakresu prawa cywilnego, to ustanawia odrgbna norme prawna, w ktorej tresci bezposrednio
nawiazuje do tych aktow lub czynnosei.™

W konsekwencji Naczelny Sad Administracyjny wywodzil, Zze .,z samej umowy
przelewu, ujete) w art. 509 k.c., ktorej przedmiotem jest wierzytelnos¢ odszkodowawcza za
odjecie prawa wlasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa
publicznego, nabywcey tej wierzytelnosct w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktérym
mowa w art. 128 ust. | u.g.n., nie przysluguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla
uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa
materialnego, ktora laczytaby z faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci skutek w
postaci przypisania nabywcey wierzytelnosci interesu prawnego”.

W orzecznictwie wskazywano rowniez, 7e nie mozna wywiesc interesu prawnego
se skutkow: umowy o wykonanie robot budowlanych zwiazanych 7 realizacja decyzji
o pozwoleniu na budowe (por. wyrok NSA 7 25 lutego 1999 r., syen. akt IV SA 345/97),
umowy najmu lokalu mieszkalnego (por. wyrok NSA 7 20 wrzesnia 2006 r., sygn. akt [1 OSK
837/05) lub innego tytulu obligacyjnego do meruchomosei (por. wyrok NSA z 25 lutego
1999 1., sygn. akt IV SA 345/97). Podkreslono rowniez, ze interes prawny charakteryzuje si¢
bezposrednioscia, tzn. ze jezeli sprawa dotyczy dwoch lub wigce) podmiotow, to interes prawny
maja tylko te z nich, ktorych sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie
powstaje za posrednictwem drugiego podmiotu (por. wyrok NSA 7 19 marca 2002 r., sygn. akt
IV SA 1132/001 72 kwietnia 2009 r., sygn. akt [ OSK 518/08). Nadto w doktrynie stwierdzono,
ze podstawe interesu prawnego na gruncie prawa administracyjnego nie moga stanowic:
roszczenia cywilnoprawne, statuty. regulaminy, przepisy wewnetrzne 1 korporacyjne
(por. P. Gotaszewski. w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.). Kodeks postepovania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 221).

Wyzej opisane poglady nie znalazty jednak swego odzwierciedlenia przy rozstrzyganiu
wnioskOw o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do gruntow
warszawskich. Przyjeto bowiem. ze w omawianym zakresie nie wystepuja jakiekolwiek

ograniczenia, a wigc prawa przyznane przez dekret warszawski moga by¢ zbywane jak typowe
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roszczenia cywilnoprawne o charakterze majatkowym. Prezydent uznawal nabywcow tego
rodzaju .,roszczen” za strony postepowania dekretowego w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z
art. 7 ust. | dekretu warszawskiego, tj. za nastepcow prawnych dotychczasowych wlascicieli
gruntu. W efekcie tego wydawano liczne decyzje zwrotowe na rzecz podmiotow, ktore nie byly
bezposrednio pokrzywdzone nacjonalizacja gruntow warszawskich. Jednoczesnie proces ten
wiagzat si¢ z dodatkowymi negatywnymi konsekwencjami spolecznymi i ekonomicznymi. 7
jednej bowiem strony doszto do znacznego uszczuplenia mienia publicznego pozostajacego w
dyspozycji Skarbu Panstwa i m.st. Warszawa, w szczegolnosci do zmniejszenia liczby
posiadanych lokali socjalnych. Z drugiej zas strony, omawiany proceder czgsto prowadzit do:
nadmiernych podwyzek czynszow lokatorskich w reprywatyzowanych nieruchomosciach,
eksmisji lokatorow, a nawet stosowania w stosunku do nich aktow przemocy. Nie jest wiec
zaskakujacym fakt, iz uznawanie praw wynikajacych z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego za
rodzaj roszczen cywilnoprawnych spotykal si¢ z surowa krytyka, zwlaszcza ze strony
organizacji spolecznych broniacych praw lokatorow.

Niemniej jednak nalezy wskazac, ze Prezydent m.st. Warszawy w opinii z 14 wrzesnia
2015 r., odpowiadajac na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z 5 sierpnia 2015 r. w sprawie
przed Trybunalem Konstytucyjnym sygn. akt Kp 3/15, rozroznial nastepcow prawnvch
dawnych wtlascicieli (spadkobiercow) od nabywcow roszczen, poniewaz w swojej opinii
wskazal ,.ze obecny stan stluzy jedynie waskiej grupie osob zawodowo zajmujacych sie
skupowaniem. odsprzedaza 1 egzekwowaniem roszczen. W postepowaniach dekretowych coraz
czesciej zglaszaja si¢ kuratorzy ustanowieni przez sady dla osob nieznanych z miejsca pobytu,
o ktorych istnieniu swiadcza jedynie dokumenty pochodzace sprzed 1939 r. lub nabywcy
roszczen dekretowych od pelnomocnikow osob zamieszkalych od lat za granica, przez co
zwigksza si¢ ryzyko dostania si¢ nieruchomosci w rgce osob niebedacych nastgpcami prawnymi
dawnych wlasciciel.” (wyrok TK z dnia 19 lipca 2016 r. sygn. Akt Kp 3/15, k. 12
uzasadnienia).

Na dzien wydawania niniejszej decyzji, w tym zakresie wypowiedzial si¢ Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie sygn. [ OSK 2034/20 i |
OSK  2875/20. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego ,.Przepisy  dekretu
warszawskiego nie normujq (...) skutkow pravwnyveh nabyeia praw okreslonveh w tym dekrecie
przez osoby, ktore zawarly takie umowy (dopisek: wmowy nabycia udziatonw w prawach i
roszezeniach wynikajgeyeh = art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego). Przedmiotem tvch umow nie
Jest bowiem prawo wlasnosci gruntu nieruchomosci warszawskiej, skoro wedlug art. 1

powolanego dekretu, wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy przeszly na wiasnosé gminy
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m.st. Warszawy (...). Skutki prawne wspomnianveh wyzej umow w sferze podmiotowej dla
wydania decyzji na podstawie dekretu warszawskiego o przyznaniu praw okreslonyceh w tym
dekrecie  nalezy  zatem oceni¢  przez  pryzmat - przepisow  kodeksu - postepowania
administracyjnego, tj. przez pryzmat art. 28, w kiorym przymiot strony postgpovwania
administracyjnego zostal oparty przez ustawodawcee na przystugivaniu interesu prawnego lub
obowigzku, ktorego dotyezy to postgpowanie. Nalezy przy tym odraznic skutki pravwne czynnosci
cywilnoprawnej od podmiotowosci w prawie administracyinym. Nie zawsze bowiem skutki
czynnosci  cywilnoprawnej  powodujg  powstanie  praw  podmiotowych w o sferze prawa
administracyvinego. Dzieje si¢ tak tvlko wiedy, gdy ustawodawca swyraznie to unormowal. (...).
Stosunki - administracyjnopravwne majg przv tym charakter jednostronny scisle zwigzany
zwladezymi - kompetencjami  organow  spravwujacyeh  administracie. co w o konsekwencyi
wyklueza swobode dokonmywania czynnosci pravwnyveh na wzor swobody wilasciwej pravwu
cvwilnemu.  Wyklucza  to  takze  mozlivosé  modvfikowania  przez  strony  stosunku
administracvinoprawnego  norm  ksztaltujgeveh  tresé tego  stosunku (...). W stosunku
administracyjnoprawnym Zadna = jego stron nie moze wige nie tvlko modviikowad norm
pravwnyveh ksztaltujgeveh ten stosuncek, ale 1vin bardziej nie moze ich wylyezad lub uzalezniad
ich  stosowania od wlasnej woli. Ksztalt i skutki pravwne  stosowwania norm  prawa
administracyjnego nie zalezg takzc od zeodne woli stron i adresatonw tveh norm (...). Strony
umowy cvwilnopravwnej nic mogy oczekivad, ze swoboda zavwierania umow i wyrazania w nich
swojej woli w sferze pravwa cywilnego wywola takic same skutki pravie w sferze prava
administracyvinego. Prawo administracvine nie poddaje si¢ howiem takiej samej modvfikacyi
w zakresic norm materialnopravwnyeh, jakim moze byveé poddawane prawo cywilne (...).
Zrodlem interesu pravwnego woprawie administracyjnym nie mogg hyé zatem roznego rod=aju
zdarzenia pravwne mieszczgee sig w sferze stosowania prawa, w konsekwencji czego nie mozna
QO WYWIeSE (...) ze skutkow ezynnoset pravwnyeh pravwa cyvwilnego, (...) szezegalnie w postaci
umowy zohowigzaniowej. W przecivvnyvm razie, bexwzglednie wigzgea norma materialna pravwa
administracyjnego i jej stosowanie byvloby ksztaltowane wolg stron (...). co jest nie do
pogodzenia = charakterem  stosunku  administracyjnopravwnego (...). Zrodlem  sytuacji
prawnveh w prawic administracyinvm mogg by¢ zatem wylgeznie normy pravwne i jedvnic
bezposredni zwiyzek interesu indvwidualnego = tymi normami poxvwala kwalifikowad go juko
interes prawny”.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze .przepisy dekretu warszawskiego nie
krewjg normy materialnoprawne] przvpisujgeef stronom umowy nabycia pravw i roszczen

interesu prawnego w postepowanit administracyjnym prowadzonym na podstawie tego dekretu

16



w celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy materialnoprawnej. majgcej
zastosowanie do dekretu warszawskiego. nie kreujq takze inne akty pravwne. Norma taka nie
wynika rowniez z przepisow prawa cywilnego. Sama bowiem podstawa cywilnopravwna
zawarcia takiej umowy — w kontekscie przedstawionej powyzej analizy — nie tworzy interesu
prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego.
Umowa taka nie moze bowiem modyfikowaé ustawowo okreslonego podmiotowego zakresu
upravvnien unormowanyeh w dekrecie warszawskim. skoro zakres (veh uprawnien nie moze byé
wynikiem zgodnych oswiadezen woli stron tej umowy. Przedmiot omawianej umowy nie miesci
sig rowniez w wartosciach chronionych dekretem warszavwskim i w celu, kioremu ten dekret
stuzyl. Skoro bowiem ustawodawea zadeklarovwal w dekrecie zrekompensowanie wiascicielom
gruntow warszawskich pozbawienie ich pravwa wlasnosci przyvznaniem praw okreslonych w
powolanym dekrecie. to podmioty tego uprawnienia nie mogg w wyniku wlasnej woli zmienic
woli prawodawey i wskazad innego adresata tego uprawnienia’,

W rezultacie Sad ten stwierdzit, ze .. Uznanic tyeh umovw za skuteczng podstawe, w
rozumienin prawa administracyinego, do  przvzaania pravw powolang decyzjg osobom
wskazanym w tveh umowach, jako nabywcom praw i roszczen. stanowilo zatem razqee
naruszenic art. 7 ust. | dekretuwarszawskiego. okreslajgeego podmiotowy zakres przyznania
prawa do  gruntu nieruchomosci warszawskiej, co wyezerpuje  przestanke niewaznosci
okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powigzaniv = art. 30 ust. [ pkt 4 ustaonwy = 9 marca
2007 r. "

Analizujac wyzej opisane wyroki, Komisja doszta do przekonania, iz przedstawione w
nich wywody sa stanowcze, logiczne 1 wewnetrznie niesprzeczne. Koresponduja one z
dotychczasowym ogolnym dorobkiem doktryny i orzecznictwa, co potwierdza chociazby
odwotanie si¢ do przywotanej juz uchwaty NSA z 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt [ OPS 1/22).
Znajduja swe potwierdzenie zarowno w literalne) wykladni art. 7 dekretu warszawskiego, ktory
wprost wskazuje, ze osoba, na rzecz ktorej mozna ustanowi¢ prawo uzytkowania wieczystego,
jest dotychczasowy wiasciciel gruntu lub jego nastepcy prawni posiadajacy grunt. Te grupy
podmiotow otrzymaly prawo do zgloszenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy
z czynszem symbolicznym (emfiteuza) lub prawa zabudowy z optata symboliczna. Poniewaz
celem ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego jest bowiem wynagrodzenie
uprawnionemu, nie zas osobie trzeciej, negatywnych skutkéw nacjonalizacji nalezacej do niego
nieruchomosci warszawskiej.

Nadto zawarte w tych orzeczeniach wywody odpowiadaja charakterowi dekretu

warszawskiego. W doktrynie 1 w orzecznictwie powszechnie si¢ bowiem wskazuje, Ze jest on
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aktem prawnym z zakresu prawa publicznego. Logicznym, a wrecz dorozumianym jest wiec
przyjecie, 7e jego art. 7 kreuje prawo podmiotowe o charakterze administracyjnoprawnym, nie
zas roszczenie cywilnoprawne typowe dla aktu prawnego z zakresu prawa prywatnego.

Nalezy rowniez podkreslic, ze analogiczne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny
zajal w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn. akt I OSK 707/20 i I OSK 1717/20.
Podobne stanowisko NSA zawarto w wyrokach z dnia 7 lutego 2023 r. w sprawach o sygnaturze
[OSK 1180/21, 1 OSK 1444/21, 1 OSK 1363/21,1 OSK 1170/21.

Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje rowniez w sprzecznosci z
konstytucyjnymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), ochrony
mienia (art. 64 Konstytucji) i praw slusznie nabytych. Reguly te nie chronia bowiem
przypadkow, gdy osoba domaga si¢ wobec organdéw panstwowych realizacji korzysci
majatkowej, ktora uzyskata w sposdb sprzeczny z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Co
jednak  najistotniejsze, wychodza one naprzeciw oczekiwaniom osob pokrzywdzonych
procesem reprywatyzacyjnym oraz tworza przeszkode do dalszego ,.handlu roszczeniami™ i
uszczuplania mienia publicznego. Z tvch tez powodow, Komisja w pelni podziela wyrazone w
nich stanowisko.

Przektadajac powyzsze na realia niniejszej sprawy. stwierdzi¢ nalezy, ze dawna

wlascicielka nieruchomoser | K. ~wowieku  lat, na cztery dimi przed Smiercia. tj.
w dniu 20 lipca 2007 r. dokonala trzech czynnosct prawnych:
) zawarla z M I przedwstepna umowe sprzedazy przystugujacych jej praw i
roszezen wynikajace z art. 7 ust. | do 4 Dekretu, do nieruchomoscer polozonej w Warszawie
przy ul. Hozej 52, za ceng w taczne) kwocie 600.000 71, a M 1  wszelkie prawa i
roszezenia. prawa do odszkodowania za nieruchomos¢, w tym whasnosé budynkow, prawo
uzytkowania wieczystego w podanym terminie i za ustalona cen¢ zobowigzala si¢ kupic.
Zgodnie 7 § 8 umowy stronic kupujacej przystugiwalo prawo wskazania osoby trzeciej jako
nabywcy praw i roszczen nieruchomosci, w tym nieruchomosci budynkowej, wieczystego
uzytkowania badz odszkodowania, na warunkach wskazanych w tej umowie, a sprzedajaca
zobowiazala si¢ sprzeda¢ te prawa o roszczenia osobie trzecie] wskazanej przez strone
Kupujaca:

2) udzielita M. T ~ " _pelnomocnictwa do podejmowania wszelkich czynnosci w

ramach zawartej przedwstepne] umowy sprzedazy. Zgodnie z trescia pelnomocnictwa [i

K upowaznita Mi T, do podejmowania wszelkich czynnosci w ramach
zawarte] w dniu 20 lipca 2007 r. przedwstepne] umowy sprzedazy Rep. A. Nr LW

szezegolnosel do wystepowania w jej imieniu przed organami wladzy 1 administracji, urzedami,
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instytucjami, osobami prawnymi i fizycznymi (...) a w szczegolno$é do dokonania wszelkich

czynnosci zmierzajacych do odzyskania nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Hoze)

n

2:

3) udzielita M T ~_nieodwolalnego 1 niegasnacego na wypadek S$mierci

petnomocnictwa do sprzedazy w jej imieniu nieruchomosci. Zgodnie z trescia pelnomocnictwa

| K ustanowita swoim petnomocnikiem bez ograniczen, z prawem udzielania

dalszych substytucji. M. T I upowaznita ja do zawarcia w swoim imieniu umowy

sprzedazy w wykonaniu umowy przedwstepnej z dnia 20 lipca 2007 r. Rep. A Nr

na warunkach okreslonych w tej umowie. W § 3 aktu notarialnego [i K

oswiadczyla, ze zrzeka sie odwolania tegoz pelnomocnictwa 1 postanawia. 7ze nie gasnie ono z

chwila jej Smierci oraz dodaje, Ze ustanowiony pelnomocnik (petnomocenik dalszy) moze byé

druga strona dokonvwanych czynnosci prawnych.

Nastepnie aktem notarialnym z dnia 3 czerwea 2009 r. Repertorium A nr |

M I dzialajaca w imieniu wlasnym. jak rowniez w imieniu i na rzecz I,
K« (zmarlej r.) sprzedala po potowie M T iz
N wszystkie przyshugujace 1 B 4 - udzialy w prawach

i roszczeniach do nieruchomosei potozonej w Warszawie przy ul. Hozej 52 objetej ksiega
wieczysta pod nazwa W miescie Warszawie przy ul. Hozej pod Nr 1676 lit. B” wynikajace z
art. 7 ust. 1 - 4 dekretu.

Na tej podstawie Prezydent m.st. Warszawy niestusznie uznal nabywcow za nastgpeow
prawnych wiascicielki hipotecznej, a wigc za strony postepowania dekretowego, pomimo ze
nie posiadali oni w tym zakresie interesu prawnego. W rezultacie tego decyzja z dnia 4 wrzesnia
2012 r. ustanowiono na rzecz M r Nz N, uzytkowanie
wieczyste przedmiotowe] nieruchomosci - dziatki nr ewidencyjny 151/11.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy Ze wydanie decyzji reprywatyzacyjne;j
na rzecz nabywcow praw i roszczen na podstawie umowy cywilnoprawnej, stanowi razace
naruszenie art. 7 ust. | dekretu warszawskiego. okreslajacego podmiotowy zakres przyznania
prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej w zw, z art. 28 k.p.a. co wyczerpuje przestanke
niewaznosci okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Komisja na marginesie dostrzega takze, ze w niniejszej sprawie dekretowej wlascicielka
hipoteczna udzielita przyszlej beneficjentce decyzji nieodwolalnego i niegasnacego na
wypadek smierci petnomocnictwa do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy praw i

roszczen dekretowych do nieruchomosci. Zgodnie z art. 101 § 2 k.c. umocowanie wygasa ze
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smiercig mocodawcy lub petnomocnika, chyba, Zze w pelnomocnictwie inaczej zastrzezono z
przyczyn uzasadnionych trescia stosunku prawnego bedacego postawa pelnomocnictwa.

Przepis ten wprowadza wyjatek od zasady, ze petnomocnictwo wygasa z chwila Smierci
mocodawcy. W przypadku uzasadnionym trescia stosunku prawnego begdacego podstawa
pelnomocnictwa mozna w pelnomocnictwie zastrzec, ze bedzie trwa¢ ono nadal po
mocodawcy. Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. I K L udzielita M
T " nieodwolalnego i niewygasajacego na wypadek $mierci pelnomocnictwa do
zawarcia w swoim imieniu umowy sprzedazy praw i roszczen wynikajacych z art. 7 ust. | do 4
dekretu do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Hozej 52, w wykonaniu umowy
przedwstepnej z dnia 20 lipca 2007 r. Rep. A Nr

Jednakze w przypadku udzielenia pelnomocnictwa niewygasajaceso na wypadek

$mierci mocodawcy nie mozna mowic o przedluzeniu podmiotowosci prawnej osoby zmarlej.

W taki przypadku pelomocnik dziata w imieniu i na rzecz spadkobiercow. Sad Najwyzszy w
wyroku z 24 stycznia 2008 r. sygn. akt I CSK 362/07 potwierdzil, ze pelnomocnictwo
niegasnace ze smiercia mocodawey umocowuje do dzialania w imieniu spadkobiercow
zmartego mocodawcy. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego zawarte w tym orzeczeniu zapadto
w stanie faktycznym analogicznym jak w niniejsze) sprawie dekretowej. Sad Najwyzszy
wyrazil poglad. ze nie mozna wykluczy¢ uznania takiego pelnomocnictwa za pelnomocnictwo
spelniajace okreslone w art. 101 k.c. przestanki nicodwolalnosci oraz niewygasalnoscei w razie
smierci mocodawcey, jak tez okreslone) w art. 108 k.c. przestanki zawarcia umowy z samym

soba. W zadnym jednak wypadku nic uprawnialo do zawarcia umowy przez pelnomocnika w

imieniuniezyjacego juzmocodawcey. Sad wskazal, ze jezeli prawa i obowiazki objete

stosunkiem prawnym bedacym podstawa pelnomocnictwa nie wygasaja ze S$miercia
mocodawcy. to okreslone przyczyny uzasadnione trescia tego stosunku moga przemawiac za
trwaniem dotyezacego tych praw lub obowiazkdéw pelnomocnictwa po smierci mocodawey i
usprawiedliwia¢ dzialanie petnomocnika w imieniu spadkobiercow mocodawey. Nie mozna
jednak przyjac, ze art. 101 § 2 k.c. przediuza zdolnos¢ prawna mocodawey 1 przyznaje mu ja
takze po Smierci pozwalajac petnomocnikowi dziala¢ w sytuacji okreslonych w tym przepisie
w jego imieniu i ze skutkiem dla niego. Tozsame stanowisko wyrazone jest w poznicjszym
orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2015 r. IV CSK 252/14, gdzie Sad Najwyzszy
potwierdzit, ze pelnomocnik nie moze dziata¢ w imieniu mocodawcy, tak jakby pozostawal on
nadal przy zyciu, albowiem zdolnos¢ prawna osoby fizycznej wygasa z chwila jej $mierci, za$
prawa 1 obowiazki majatkowe zmartego z chwila jego Smierci przechodza na spadkobiercow.

Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro po $smierci mocodawcy petnomocnik moze dziataé
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wylacznie w imieniu spadkobiercow mocodawcy, to tres¢ dokonywanej czynnosci prawnej i
jej skutki musza by¢ objete domniemana zgoda spadkobiercow, skutki te wkraczaja bowiem w
ich sferg prawna.

Oczywistym skutkiem wylaczenia wygasnigcia pelnomocnictwa w  razie $mierci
mocodawcy jest wstapienie w stosunek petnomocnictwa jego nastepcow prawnych, ustalonych
zgodnie z relewantnymi przepisami prawa spadkowego. Zazwyczaj beda to spadkobiercy,
regula ta ma jednak charakter wylacznie kierunkowy. Od chwili $mierci pierwotnego
mocodawcy pelnomocnik bgdzie dokonywal czynnosci prawnych w ich imieniu i na ich
rachunek (zob. Komentarz do art. 101 KC Zobowiazania red. Machnikowski 2022, Legalis i
powotane tam: J. Grykiel, w: Gutowski, Komentarz KC, t. 1, 2021, art. 101, Nb 31: K.
Kopaczynska-Pieczniak, w: Kidvba, Komentarz KC, t. I, 2012, art. 101, Nb 14; P. Pinior, w:
Habdas, Fras, Komentarz KC, t. [, 2018, art. 101, Nb 7: /. Robaczyvaski, w: Pyvziak-Szafnicka,
Ksigzak, Komentarz KC, 2014, art. 101, Nb 9; P. Sobolewski, w: Osajda, Komentarz KC, 2021,
art. 101, Nt 12; P. Widerski, Pelnomocnictwo, s. 196; zob. takze post. SN z 21.1.2015 r.. IV
CSK 252/14, Legalis; wyr. SN 7 24.1.2008 r., [ CSK 362/07, OSNC 2009, Nr 3, poz. 46).

[ K« 1M T v zawarly w formie aktu notarialnego przedwstepna
umowe sprzedazy praw 1 roszczen dekretowych do przedmiotowej nieruchomosei. [

K udzielitaM. T takze pelnomocnictwa do przeniesienia praw i roszczen,

oswiadczajac, ze pelnomocnictwo jest nieodwolalne, ani nie wygasa na wypadek Smierci.

Czynnosci te mialy miejsce r., na cztery dni przed smiercig I K
M T aktem notarialnym z 3 czerwcea 2009 r. dzialajac w imieniu wlasnym oraz w
imieniu i na rzecz | K " na podstawie nieodwolalnego 1 niewygasajacego na
wypadek smierci pelnomocnictwa przeniosta na sicbie i Z LN " prawa i
roszczenia dekretowe do nieruchomosci polozonej przy ul. Hozej 52.

W chwili zawarcia umowy sprzedazy mocodawczyni I K nie zyla od dwoch
lat. Tym samym M r dzialajgc jako petnomocnik | Ku _ zawarla w

swoim imieniu oraz w imieniu zmarle) umowe sprzedazy praw i roszczen do nieruchomosei
dekretowep. M T w akcie notarialnym wyraznie oSwiadczyla, ze dziata w imieniu i
narzeczl K - . nie skladajac oswiadezen do co spadkobiercow. Sad Najwyzszy w
cytowanym juz wyroku z 24 stycznia 2008 r. sygn. akt [ CSK 362/07, wskazal, ze zawarcie
umowy przez petnomocnika w imieniu zmarltego narusza art. 102 § 2 k.c. 1art. 8 § | k.c. Ze
wzgledu na sprzecznosc te) umowy w zakresie okreslajacym osobg zbywcey z art. 8 § 1 k.c.
umowa stala sie niewazna i1 nie wywiera zamierzonego skutku w postaci nabycia przez

pelnomocnika prawa nalezacego do zmarlego. W momencie zawierania umowy przyrzeczonej
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sprzedazy roszezen dekretowych spadkobiercy wlascicielki hipotecznej (mocodawezyni) nie

byli jeszcze ustaleni. Postanowienie o stwierdzenie nabycia spadku po | K ]
zapadlo dnia 23 czerwca 2015 r. (Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy sygn. akt I Ns ).
M T - powolujac si¢ na pelnomocnictwo udzielone przez I K.

moglaby zawrze¢ umowe przyrzeczona pod warunkiem, ze dzialaby w imieniu i na rzecz
spadkobiercow zmarte] mocodawcezyni, a okolicznosé ta zostala ustalona i wskazana w akcie
notarialnym. Ponadto mogloby to zaistnie¢ w sytuacji, gdyby pelnomocnictwo nie zostalo
odwolane przez spadkobiercow niezyjacej mocodawczyni. W ustalonych okolicznosciach
sprawy [ K zawarla w pelnomocnictwie stwierdzenie o nieodwolalnosci
pelnomocnictwa przez mocodawceg. Zrzeczenie si¢ odwolania pelnomocnictwa nie stoi na
przeszkodzie odwolaniu pelnomocnictwa z waznych przyczyn. Zgodnie z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z 24 stycznia 2008 r. sygn. akt | CSK 362/07, nawet taka klauzula nie stoi na
przeszkodzie odwotaniu petnomocnictwa przez spadkobiercow zmartego mocodawcey z
waznych powodow. Nalezy bowiem przyjac, zc¢ zastrzezenie na podstawie art. 101 § 1 k.c.
nicodwolalnosci petnomocnictwa nie obejmuje odwolania pelnomocnictwa z waznych
powodow.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w akcie notarialny sprzedazy praw i roszezen dekretowych
nieruchomosci warszawskiej hip. Nr 1676 B przy ul. Hozej 52 istnieje sprzecznosé tej umowy

w zakresie okreslajgcym osobe zbywey. Tres¢ aktu notarialnego wskazuje, ze sprzedazy

roszezen dekretowych na rzecz M T 1 Zl NI dokonata
M (] dzialajaca na rzecz 1w ineniu M K - Tymezasem wlascicielka
nieruchomosci warszawskie) byla I K naneM K . Pelnomocnictwa do
sprzedazy nieruchomosct udzielila takze | K aanieM - K . Wobec czego
w akceie notarialnym jako osoba zbywey powinna by¢ wskazana I K y, a nie M

K jak zostalo to wskazane. Ze zgormadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy

materialu dowodowego nie wynika, aby czynnos¢ notarialna sprzedazy byla sprostowana. Fakt
sporzadzenia aktu notarialnego takiej, a nie innej treSei moze dziala¢ na nickorzysé

beneficjentow decyzji.

2. Stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji w calo$ci.
Komisja wskazuje, ze wydanie decyzji reprywatyzacyjnej na rzecz nabywcow praw i
roszczen na podstawie umowy cywilnoprawnej, stanowi razace naruszenie art. 7 ust. | dekretu

warszawskiego, okreslajacego podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomosci
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warszawskiej w zw. z art. 28 k.p.a., co wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslona w art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a., co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci decyzji w calosci.

Komisja przyjeta zagadnienie wadliwosci decyzji co do przyznania konkretnym osobom
statusu strony w postgpowaniu z art. 7 dekretu - jako zalozenie gradacji wad, ktorych ciezar
powoduje okreslone konsekwencje w zakresie skutkow prawnych decyzji co do calosci. Jak juz
wyze] wykazano, przedmiotowa decyzja reprywatyzacyjna jest wadliwa pod katem formalnym,
tj. stwierdzono brak interesu prawnego - w rozumieniu art. 28 k.p.a. — 0sob, ktore umowa
cywilnoprawng nabyly prawa i roszczenia do nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul.
Hozej 52. Owe ustalenia obligowaly Komisje do uznania, ze decyzja reprywatyzacyjna zostata
obarczona wada niewaznosci pod katem niewlasciwego przyznania osobom w niej wskazanym
statusu strony. Wobec powyzszego. decyzja nie mogla osta¢ si¢ w obrocie prawnym w
jakimkolwiek zakresie, tj. w zakresie ustanowienia jak 1 odmowy ustanowienia uzytkowania
wieczystego. Uchybienia organu w tym zakresie sa na tyle istotne, ze powoduja skutek
niewaznosci co do catosci decyzji, w tym sensie, ze opisanej wyzej naruszenia pod katem

przestanek formalnych eliminuja decyzje reprywatyzacyjna w calosei.

3. Brak nieodwracalnych skutkow prawnych.

Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolata nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

W mysl powolanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa whasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastapito ono nieodplatnie lub na rzecz
nabywcy dziatajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na
cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,.nieodwracalno$ci skutku prawnego™
odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r.. 1II AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5., poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego.
Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z Y marca 2017 r. zawiera w sobie dwa elementy.
z ktorych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okre$la czynnosé prawna

w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora
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co do zasady przesadza o nieodwracalnosct skutkéw prawnych. Drugi natomiast statuuje
wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, 7e
nie mozna przyjac istnienia nicodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywea nabyl rzecz
niecodptatnie albo nabycie nastapito w zle) wierze.

Komisja ustalita, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawa z 4 wrzesnia 2012 r. numer
389/GK/DW/2012 nie wywolata nieodwracalnych skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt
4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Organ ustanowil prawo uzytkowania wieczystego na rzecz
M i | L1z ' N co do dziatki nr ew. 151/11. Prawo
uzytkowania wieczystego, nadal przystuguje beneficjentom decyzji reprywatyzacyjnej.
Witascicielem nieruchomosci jest Miasto Stoleczne Warszawa. Ponadto organ w czesci
odmoéwil ustanowienia uzytkowania wieczystego co do dziatki nr ew. 153, Dzialtka w czesci
jest zabudowana budynkiem, ktorym wyodrgbnionych jest 23 lokali stanowiacych odrebna
wlasnosc lokalowa. Umowy sprzedazy lokali 1 oddania w uzytkowanie wieczyste terenu zostaly
zawarte w latach 1970-1990, czyli przed dniem wydania decyzji reprywatyzacyjne;.

Jednoczesnie w tym miejscu nalezy wskazac, 17 wykonanie decyz)i poprzez zawarcie
umowy w formie aktu notarialnego o ustanowieniu prawa uzytkowania wicczystego nie
pociaga za soba nicodwracalnych skutkow prawnych, tak w znaczeniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9
marca 2017 r., jak 1 bedacej nastgpstwem decyzji administracyjnej. wykluczajacej powrot do
stanu poprzedniego. poniewaz ustanowicnie prawa uzytkowania wicczystego w trybie
przepisow  dekretu przebiega w dwaoch ctapach. W pierwszej fazie, stanowiacej etap
postgpowania administracyjnego, organ bada materialnoprawne przeslanki ustanowienia tego
prawa. W przypadku ich spetnienia organ administracyjny wydaje decyzje ustanawiajaca to
prawo na rzecz oznaczonych podmiotow i ustala czynsz symboliczny. Nastepny etap
prowadzony jest na podstawie przepisow cywilnoprawnych 1 konczy si¢ zawarciem umowy
uzytkowania wieczystego - w formie aktu notarialnego - migdzy gmina a osoba uprawniona
z decyzji. Zatem umowa w formie aktu notarialnego jest tylko jednym z dwoch etapow
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego 1 nie przenosi w zaden sposob jakichkolwiek
praw na osoby trzecie. Ponadto sama umowa o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
zawiera zapisy, w przypadku ktorych ich nie spetnienie powoduje rozwiazanie umowy.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych
ugruntowany jest poglad, 1z skutek nieodwracalny decyzji administracyjnej polega na tym, ze
organ nie ma wlasnych kompetencji do usunigcia skutkow danego zdarzenia prawnego.,
zaistniatego po wydaniu, kontrolowanej w trybie niewaznosciowym. decyzji. Skutek

nieodwracalny wywola wige decyzja, po ktorej doszto do zbycia jej przedmiotu w trybie
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cywilnoprawnym. (vide: uchwaly: Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r. sygn. akt [Il AZP
4/92, OSNC 1992/12/211 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2000 r. sygn.
akt OPS 14/99, ONSA 2000/3/93, z dnia 9 listopada 1998 r. sygn. akt OPK 4/98, ONSA
1999/1/13, z dnia 16 grudnia 1996 r. sygn. akt OPS 7/96, ONSA 1997/2/49, wyrok NSA z dnia
8 listopada 2021 r sygn. akt I OSK 610/21). Z treSci powolanych wyzej uchwal wynika, ze
dotyczyly one sytuacji, w ktorej po wydaniu kwestionowanej decyzji mial miejsce obrot
prawny skladnikami majatkowymi, bedacymi przedmiotem takiej decyzji.

Komisja, dziala na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Art. 40 ust. | tej ustawy
stanowl, ze decyzja, o ktorej mowa w art. 29 ust. | pkt 2, 3 lub 3a oraz ust. 3, stanowi podstawe
wykreslenia w ksiedze wieczyste] wpisu dokonanego na podstawie uchylonej decyzji
reprywatyzacyjnej, decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 29 ust. 3, lub zaswiadczenia o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wlasnosci tych gruntow, lub na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego z uwzglednieniem
uchylonej decyzji reprywatyzacyjnej albo dokonanych po tym wpisie wpisow uzytkowania
wieczystego lub wlasnosci nieruchomosci. oraz stanowi podstawe wpisania jako wlasciciela
odpowiednio m.st. Warszawy albo Skarbu Panstwa. Przepisu art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. 0 ksiggach wieczystych 1 hipotece nie stosuje sig.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r. sygn. akt [ CSK 662/18
wskazano, ze .decyzja Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
uchylajaca decyzj¢ reprywatyzacyjng stanowi podstawe wykreslenia w ksigdze wieczyste)
tylko wpisu dokonanego bezposrednio na podstawie tej decyzji albo na podstawie aktu
notarialnego sporzadzonego z jej uwzglednieniem (art. 40 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
0 szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosei warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Dz.U. z 2017 r.,
poz. 718)."

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, 1z Komisja jako organ ma wlasne kompetencje
wynikajace w powszechnie obowiazujacego prawa. do usunigcia skutkow danego zdarzenia
prawnego, zaistniatego po wydaniu kontrolowanej w trybie niewazno$ciowym, decyzji
administracyjnej. W przedmiotowej sprawie decyzja Komisji stanowi podstawe wykreslenia w
ksigdze wieczyste] wpisu dokonanego bezposrednio na podstawie tej decyzji
reprywatyzacyjnej, a dotyczacego wpisu uzytkowania wieczystego na rzecz beneficjentow

decyzji.
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Majac powyzsze na uwadze, kontrolowana decyzja nie wywolala nieodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r., jak i takich ktorych nie

da si¢ odwroci¢ zgodnie z art. 40 ust 1. ustawy z 9 marca 2017 r.

4. Stanowisko stron

M: T 1 Z N - reprezentowani przez protesjonalnego
peinomocnika, pismem z dnia 3 lutego 2023 r. zajeli swoje stanowisko co do przedmiotowej
sprawy.

W pismie wniesh o utrzymanie w mocy kontrolowanej decyzji. Podniesli, ze decyzja
reprywatyzacyjna jest prawidlowa i nie zostaly spetnione zadne przeslanki wynikajace z ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., ktore pozwalalyby na uchylenie badz stwierdzenie jej niewaznosci.

Pelnomocnik stron odniost sie do stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu wyroku NSA
¢+ dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn. akt | OSK 2034/20. Wskazal, ze ww. wyrok nie jest wiazacy w
ninigjsze] sprawie. Podniosl, ze do tej pory w orzecznictwie sadowo administracyjnym, jak
rowniez organow administracyjnych nie byla kwestionowana legitymacja czynna nabyweow
roszezen, wreez przeciwnie jeszeze w wyroku z dnia 12 stycznia 2022 r. w sprawie o sygn. akt.
I OSK 2736/20 NSA orzekal. ze nabywcey roszezen dekretowych sa strona postepowan
administracyjnych. Pelnomocnik podniosl. ze stan faktyezny sprawy rozpatrywane) przez NSA
a stan faktyczny niniejsze) sprawy jest inny. a zatem stanowisko wyrazone w sprawie o sygn.
akt 1 OSK 2034/20 nie ma zastosowania w ninigjszej sprawie. W przypadku sprawy
rozpatrywanej przez NSA nicruchomos¢ nie byla zabudowana budynkiem, ktory spetnial
wymogt art. 5 dekretu, Natomiast, grunt polozony przy ul. HozZej 52 w Warszawie jest
zabudowany budynkiem spehiajgcym wymogi art. 5 dekretu. co zmienia zasadniczo stan
faktyczny. Oznacza, to ze przedmiotem umow sprzedazy byly nie tylko roszezenia o
ustanowicnie uzytkowania wieczystego. ale rowniez wlasnosé budynku posadowionego na
gruncie. a zatem skoro nabywca byl wiascicielem nieruchomosci (a nie tylko roszczen)
wowczas jego interes prawny wynika wprost z prawa wlasnosei tj. 140 k.c.

Pelnomocnik stron nie zgodzil si¢ ze stanowiskiem. ze zawarcie umowy cywilnej w
przedmiocie zbycia praw i roszczen do nieruchomosei warszawskiej nie wplywa na zmiany
podmiotowe w postgpowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie art. 7 dekretu.
Wplyw zbycia praw o charakterze zbywalnym na kwestie podmiotowe w postepowaniu
administracyjnym wynika wprost z kodeksu postgpowania administracyjnego tj. z art. 30 § 4
k.p.a.. tj. nastepstwo procesowe musi zaj$¢ w toku postgpowania w sprawie dotyczacej praw

zbywalnych lub dziedzicznych. Pelnomocnik stron wskazal, ze w orzecznictwie i doktrynic
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przyjmuje sig, ze sprawy administracyjne prowadzone na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu dotycza
praw zbywalnych. Pojecie zbywalno$ci i dziedzicznosci praw nalezy odczytywaé w sposob
wlasciwy dla prawa cywilnego, gdzie regula ta jest zasada, od ktorej wprowadzono jedynie
nieliczne wyjatki, jak np. w przypadku prawa uzytkowania lub stuzebno$ci osobistych.
Koniecznos¢ spojrzenia na kwestie zbywalnosci i dziedzicznosci praw z perspektywy prawa
cywilnego oznacza, Zze podstaw (zrodel) nastepstwa prawnego w  postepowaniu
administracyjnym nalezy poszukiwa¢ posrod zdarzen cywilnoprawnych, wskutek ktorych
dochodzi do zbycia prawa lub dziedziczenia. Z pewno$cia zrodtem takich nastepstw sa
dwustronne czynnosci cywilne, w szczegolnosci umowy. Zbywalnos¢ praw wynikajacych z
dekretu warszawskiego dotyczy zarowno prawa do gruntu, jak i uprawnienia wraz z prawem
wlasnosci budynku posadowionego na gruncie, przy czym te prawa sa nierozerwalnie ze sobg
zwiazane 1 moga by¢ przedmiotem obrotu lacznie.

Petnomocnik zreasumowal, ze w niniejszej sprawie doszlo do zbycia praw, ktore mogly
by¢ przedmiotem obrotu, na podstawie umow sprzedazy tj. uprawnien do gruntu oraz wlasnosci
budynku. a zbycie mialo miejsce w toku postepowania administracyjnego, to zastosowanie
znajduje art. 30 § 4 k.p.a., zgodnie 7z ktorym nastepuje zmiana podmiotowa w postgpowaniu
administracyjnym, a mianowicie w miejsce zbywey praw zbywalnych wstepuje zbywea. W
konsekwencji w niniejszej sprawie. strona postgpowania administracyjnego, ktorej
przystugiwalo uprawnienie do zadania wydania rozstrzygnigcia przez organ administracyjny
byhM T oraz ZI vN

Odnoszac si¢ do stanowiska stron postepowania, zakwestionowac nalezy stanowisko, ze
zmiana podmiotu w postgpowaniu administracyjnym nastapita z mocy prawa art. 30 § 4 k.p.a.
wskutek sprzedazy praw i roszczen. Przepis art. 30 § 4 k.p.a. odczytywac trzeba lacznie z art.
28 k.p.a.. wedlug ktorego przymiot strony post¢powania administracyjnego przystuguje
wylacznie temu, kto ma interes prawny. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p.a., w sprawach dotyczacych
praw zbywalnych lub dziedzicznych w razie zbycia prawa lub $mierci strony w toku
postgpowania na miejsce dotychczasowej strony wstepuja jej nastepey prawni. Wyrazonej tu
zasady nastgpstwa prawnego nie nalezy odnosi¢ do sytuacji zaistniale] w niniejszej sprawie.
Przypomnie¢ nalezy, ze w lipcu 2007 r. I 1K 1N T awarly w formie

aktu notarialnego przedwstepna umowe sprzedazy praw i roszczen dekretowych. Nastepnie

M: T - aktem notarialnym z 3 czerweca 2009 r. dziatajac w imieniu wlasnym oraz w
imieniu 1 na rzecz | K . na podstawie nieodwotalnego 1 niewygasajacego na
wypadek Smierci pelnomocnictwa przeniosta na siebie i Z' N prawa i

roszczenia dekretowe.
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W wyroku z dnia 13 kwietnia 2021 r. sygn. akt | OSK 3601/18 Naczelny Sad
Administracyjny wyjasnil, ze .przepis art. 30 § 4 KPA stanowi, 1z w sprawach dotyczacych
praw zbywalnych lub dziedzicznych w razie zbycia prawa lub Smierci strony w toku
postepowania na miejsce dotychczasowej strony wstepuja jej nastepcy prawni. Przepis ten
pozwala na kontynuowanie i zakonczenie wszczetego postepowania administracyjnego w
sytuacji, gdy na skutek sprzedazy badz dziedziczenia nastgpuje zmiana podmiotu stosunku
materialno-prawnego. Nastepstwo procesowe uregulowane powyzszym przepisem jest
konsekwencja nmastepstwa prawnego w prawie materialnym i polega na wstapieniu do
postepowania innego podmiotu na miejsce podmiotu, ktory dotychczas byl jego strona.
Oznacza, ze poprzednik ustgpuje z postepowania, a nastgpca wstepuje W jego sytuacje
procesowa. tak jakby od poczatku byt strona postgpowania. Wazne jest, aby zdarzenia prawne
rodzace nastgpstwo procesowe, tak succesio mortis causa, jak i succesio inter vivos, nastapily
w toku postepowania. w okreslonym przedziale czasowym, pomiedzy rozpoczeciem, a
zakonczeniem konkretnego postepowania administracyjnego.”

W niniejszej sprawie dekretowej w chwili zawarcia umowy sprzedazy praw 1 roszezen
dekretowych (2009 r.) wlascicielka hipoteczna I K nie zyla od dwach lat, zmarta
w 2007 roku. Wiascicielka nieruchomosei warszawskiej nie utracita praw strony w wyniku
zbycia praw 1 roszczen w 2009 r., a w wyniku swojej Smierci w 2007 r. Status strony
przystugujacy osobie fizycznej wygasa z chwila jej smierci. W myslart. 30 § | k.p.a. zdolnos¢
prawna (czyli zdolnos¢ do bycia podmiotem praw 1 obowiazkow) oraz zdolnosé do czynnosci
prawnych stron ocenia si¢c wedlug przepisow prawa cywilnego, o ile przepisy szczegolne nic
stanowiy inaczej. Zgodnie z art. 8 § | k.c. zdolnos¢ prawna danej osoby konezy jej smierc. W
stosunku do zmarlego nie mozna wszezac 1 prowadzic postepowania ani wyda¢ decyzji. Wobee
czego | K v nie utractla uprawnienia strony w postgpowaniu na rzecz nabyweow
M T . N T wskutek sprzedazy, bowiem ta czynnos¢
prawna zostala dokonana po Smierci wlascicielki hipoteezne). Nie znajdzie zatem zastosowania
art, 30 § 4 k.p.a., zgodnic z ktorym nast¢puje zmiana podmiotowa w postepowaniu
administracyjnym, a w miejsce zbywey wstepuje zbywea. Zauwazy¢ nalezy, ze umowa
przedwstgpna nie wywoluje skutku przeniesienia prawa wlasnosci z chwila jej zawarcia (art,
389 k.c.) Taki skutek w postaci zmiany wlasciciela praw 1 roszezen dekretowych nastapit z
momentem podpisania umowy przyrzeczonej (2009 r.) Nie sposob zatem przyjac. aby
postepowanie, mialo si¢ toczy¢ z udzialem osob, ktorym nie przyslugiwal przymiot strony.
Pomiedzy smiercia wlascicielki dekretowej, a nabyciem praw 1 roszczen nastapita dwuletnia

przerwa. W ocenie Komisji, nie doszlo do sytuacji, ze poprzednik (I < ) ustapila z

28



postepowania, a nastepey ( M T 171 N: ) wstapili w jej sytuacje
procesowa. tak jakby od poczatku byli stronami postepowania. Nie doszto zatem do zmiany

podmiotu w postepowaniu administracyjnym z mocy prawa art. 30 § 4 k.p.a.

5. Strony postepowania.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczgeiu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strona postgpowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Jako strony postepowania przyjeto beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej.

Niewatpliwie strona postepowania sa takze osoby posiadajace udzial w gruncie dziatki
nr 153, Dziatka ta jest zabudowana budynkiem mieszkalnym z lokalami stanowiacymi
przedmiot odrebne) wlasnosci. Wobec czego jako strony postgpowania przyjeto wlascicieli
wyodrgbnionych lokali.

Ponadto z art. 16a ust. | w zwiazku z art. 16a ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. wynika.
ze Komisja moze wszczac postepowanie w przypadku wniesienia przez prokuratora sprzeciwu
od ostateczne] decyzji reprywatyzacyjnej, a w razie wszczecia postgpowania rozpoznawcezego
w sprawie prokuratorowi stuzg prawa strony. Z powyzszego wynika wiec konieczno$¢ uznania
rowniez w niniejszej sprawie za strong Prokuratora Regionalnego w Warszawie, ktory wniosl
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego sprzeciw  od  ostatecznej  decyzji
reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy. Prokuratorowi stuza prawa strony z mocy

ustawy 1 od momentu wszczecia postgpowania.

6. Konkluzja.
Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstepie,
na podstawie: art. 29 ust. | pkt 3 a zw. z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy w zwiazku z art. 156 § 1 pkt

2 k.p.a. w zwiazku z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

29



Pouczenie:

1. Ninigjsza deeyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wniesé skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 24, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nicruchomosei warszawskich w terminie 30 dni od dnia dor¢ezenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a.. art.
53§ Ippsaorazart, 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zadosé wymogom okreslonym w art. 537 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy 1 odpisy zalacznikow dla dorgezenia ich stronom (w tym dla wt. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie ztoZzono zatacznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt
sudowych (art. 47 § | p.p.saal).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescic) zl zgodnic z § 2
ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawic wysokosci oraz szczegolowych
zasad pobicrania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U, Nr 221 poz. 2193, z pozn. zm.).

3. Womyslzas art. 243 § 1 p.p.s.a.stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowyeh. Whiosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanic rodzinnym oraz oswiadcezenie strony o niczatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radeg prawnym. doradeg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada sie na urzedowym formularza wedlug ustalonego wzoru tart, 232 § 10§ 2 p.p.s.a). Zgodnie zas z art. 244
3 I ppsa prawo pomocy obejmuje zwolnienic od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radey
prawnego. doradey podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. 7 uwagi na to. z¢ dorgezenie decyzi nastgpuje w lormie publicznego ogloszenia na podstawic art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.w zw. z art. 49 § 1 Kpaa. Komisja informuje, ze 2 ireseia decyzji strony moga
zapoznud siy w urzedzie zapewniajaeym obstuge adnimstracyjo-binrowa Komisy w dimach + vodzinach pracy
tego urzedu.

5. Womysl zas art. 16 ust. 3 ustawy 7z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszezeeiu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji puprzez ogloszenie w Biuletvnice Informacji Publiczne).
na stronic podmiotowej urzedu obslugujgeezo Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienic albo dorgezenic uwaza

si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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