Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 5 sierpnia 2022 r.

Sygn. akt KR VIR 11/22

DECYZJA nr KR VIR 11/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Bartlomiej Opalinski, Wiktor Klimiuk, Ffukasz Kondratko, Robert
Kropiwnicki, Jan Mosinski, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 sierpnia 2022 r.,

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  sierpnia
2015 r. nr . sprostowanej postanowieniem Prezydenta m.st. Warszawy
zdnia  wrze$nia 2015 r. nr

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, H P G Sp. z 0.0. z siedziba
wW. P K LA D; Z B

na podstawie:

art. 29 wust. 1 pkt. 3 i art. 30 ust. 1 pkt. 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795, dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 215 ust. | ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899; dalej: u.g.n.) oraz w zw.
zart. 7, 77 § 1, 80 1 107 §3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735; dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. | ustawy z dnia
9 marca 2017 r.



orzeka:

uchyli¢ w calo$ci decyzje¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia sierpnia 2015 r. nr
, sprostowang postanowieniem Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia wrzesnia 2015 r. nr przekaza¢ sprawe do ponownego

rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy.

UZASADNIENIE
I.

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dziatajac na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 oraz art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
postanowieniem z dnia 23 lutego 2022 r. wszczgla z urzgdu postgpowanie rozpoznawcze
w sprawie o sygn. akt KR VI R 11/22, dotyczacej m.in. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
zdnia sierpnia2015r. nr« , sprostowanej postanowieniem Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia  wrze$nia 2015 r. nr na podstawie ktorej ustalono i
przyznano odszkodowanie w wysoko$ci 3.502.537,50 ztnarzeczzH P = G ip. Z 0.0.
z siedzibg w W , P 7 K A D i .B vza 25%
warto$ci nieruchomosci o pow. 16 982 m?, oznaczonej hip nr stanowigce] czg$¢
gospodarstwa rolnego potozonego w Warszawie przy dawnej ul. Powsinskiej 79 i nastgpnie

wchodzace) w sktad dziatek ewidencyjnych nr:
o " z obrgbu +), Postanowienie to zostato ogloszone na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc) w
zaktadce Komisja Weryfikacyjna w dniu 8 marca 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 23 lutego 2022 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomit
0 wszczeciu  postepowania rozpoznawczego przez Komisje strony: Miasto Stoleczne
Warszawa, H P . G sp. z 0.0. z siedzibg w W P K
A D L B B Zawiadomienie to zostalo ogloszone na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci (www.gov.pl/sprawiedliwosc) w
zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 8 marca 2022 r.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2022 r. wilasciwe organy administracji oraz sady

zostaly zawiadomione o wszczgciu postgpowania rozpoznawczego przez Komisje w trybie art.

26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Postanowienie to zostalo ogloszone na stronie



podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwo$ci (www.gov.pl/sprawiedliwosc)
w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 8 marca 2022 r.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2022 r. Komisja zwrdcila si¢ do Spolecznej Rady
o wydanie opinii w przedmiocie wyzej opisanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

sierpnia 2015 r. nr

Pismem z dnia 27 czerwca 2022 r. (prezentata MS: 1 lipca 2022 r1.) Z "B
reprezentowany przez radce prawnego W . K wniost ponaglenie w zwigzku
z niezalatwieniem przez Komisj¢ sprawy prowadzonej pod sygn. akt KR VIR 11/22.

Pismem opatrzonym datg 15 lipca 2022 r. zawiadomiono wszystkie strony
postgpowania o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o mozliwosci wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowoddéw i materialow oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie to zostalo
ogloszone na stronie podmiotowej urzgdu obshigujacego Ministra Sprawiedliwosci
(www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zaktadce Komisja Weryfikacyjna w dniu 15 lipca 2022 r.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2022 r. Komisja wskazata, Ze nie dopuszczono sig
bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postepowania w sprawie sygn. akt KR VIR 11/22.
Postanowienie to zostalo ogloszone na stronie podmiotowej urzedu obshigujacego Ministra
Sprawiedliwo$ci (www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 25
lipca 2022 r.

Spoteczna Rada przy Komisji w dniu 5 sierpnia 2022 r. przedstawita opini¢ nr 32/2022,
dotyczaca decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  sierpnia 2015 r. nr

II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Dawna ,,Nieruchomos$¢ w m.st. Warszawa Nr potozona w Warszawie przy
ul. Powsinskiej 79 miata powierzchnig 16 982 m?. Grunt ten pochodzit z tabeli likwidacyjnej
Nr 18 we Wsi Czerniakow 1 zostal z niej wydzielony w 1938 r. Jak wynika
z informacji Archiwum Skarbowego w Warszawie z dnia  sierpnia 1938 r., L.dz.
grunt nalezacy do tej tabeli wedhug pomiaru z 1889 r. sktadat sie z: gruntéw pod zabudowaniami
1 ogrodami, gruntow ornych, tgk i nieuzytkow.

W 1945 r. ,Nieruchomos¢ w m.st. Warszawa Nr " stanowita waski pas gruntu

uzytkowanego rolniczo i ciggnacy si¢ pomigdzy ul. Powsinskg i ul. Jana III Sobieskiego.
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Z obu stron przylegala ona do podobnych paséw gruntéw rolnych stanowiacych czgs¢
sasiednich gospodarstw rolnych. Byta ona niezabudowana, a dostgp do niej zapewniaty drogi
gruntowe. Nadto polozona ona byla w sasiedztwie ulic: Bolestawa Limanowskiego 1 Ludwika
Idzikowskiego

1.2. Obecnie wyzej wskazany grunt potozony jest w dzielnicy Mokotow, na terenie
osiedla domow mieszkalnych wielorodzinnych SBM ,,Energetyka” oraz Parku im. Stanistawa
Dygata. W skiad tej dawnej nieruchomos$ci wchodzg czgéci 15 dziatek ewidencyjnych, tj.
-dz. ew.nr zobrebunr (uprzednio nr ), stanowigce] droge publiczna

tj. ul. Bolestawa Limanowskiego,

-dz. ew. nr z obrebu nr stanowiacej droge publiczna, tj. ul. Jana III Sobieskiego,
-dz. ew. nr: ) z obrebu nr oraz dz. ew. nr z obrebu nr
" (uprzednio nr ), dla ktorych Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa

w Warszawie prowadzi ksigge wieczystg nr-

-dz. ew. nr-  z obrgbu nr B (uprzednio nr ~, dla ktorej Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksi¢ge wieczysta nr' T

-dz. ew. nr 1z obrebunr . ._ | dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa
w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta nr- '

- dz. ew. nr z obrebu nr , dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa
w Warszawie prowadzi ksigege wieczysta nr \

- dz. ew. nr z obrgbu nr , dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa
w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta nr’

-dz. ew.nrt _ z obrgbu nr . (uprzednio nr - , dla ktorej Sad Rejonowy
dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczystg nr * )
-dz. ew. nr. z obrebu nr ~dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa
w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta nr N

-dz. ew. nr z obrgbu nr ~ - (uprzednio nr ~ dla ktorej Sad

Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta nr
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2.1. Jak wynika z zaswiadczenia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia  listopada
1947r. Nr , wiascicielem nieruchomosci przy ul. Powsinskiej 79 byt J S na
podstawie wniosku z dnia  kwietnia 1942 r. Nr

2.2. Jak wynika z ksiggi hipotecznej nr , ostatniej czynno$ci prawnej w stosunku

do przedmiotowej nieruchomosci wlasciciel hipoteczny dokonat w dniu  lipca 1943 r., kiedy

to udzielit poreczenia naleznosci przystugujacej E iH S.A. w Warszawie
w stosunku do L S. _

23. Wdniu wrze$nia 1947 r.J S znalazl si¢ w Paryzu, gdzie tez udzielil
J K pelnomocnictwa do prowadzenia wszystkich spraw dotyczacych

nieruchomosci stanowigcych jego wiasnosc.

22.W1990r.J & opublikowal w Polsce swe wspomnienia w ksigzce pod
tytutem ,,Ziemianin bez kompleksow”. W ksiazce tej wskazal, ze po zakonczeniu Powstania
Warszawskiego dostat si¢ do niewoli i zostal przymusowo wywieziony do Niemiec.

24. 1 S . zmarl w dniu wrzesnia 2002 r. w C _ - B

w S:

3. Nastepstwo prawne po J S
3.1. Testamentem z dnia 12 lutego 1999 r. J¢ S ustanowit J S

swym jedynym spadkobierca.

W dniu listopada 2002 r. przed notariuszem R P Fi majacym
kancelarige w Ge m 2d G nr. sporzadzono $wiadectwo nabycia praw do spadku
polJ S przez ] S - Swiadectwo to zostato zarejestrowane w G
w  dniu listopada 2002 r. pod nr -— wvol. .. - nr

i potwierdzone w dniu * ' pazdziernika 2003 r. przez Dzial Spadkéow — Wydziat Spadkowy —
Sedziego Pokoju — Kantonu G (s: . ) zZa numerem
3.2. Postanowieniem z dnia  pazdziernika 2004 r. sygn. akt . Sad

Okregowy w Warszawie uznatl za skuteczne na obszarze Polski ww. $wiadectwo nabycia praw

dospadkupolJi S , a sporzadzone w dniu _ _ listopada 2002 r.

3.3. Umowa zdnia  listopada 2012 r., sporzadzona w formie aktu notarialnego Rep.
Nr - przed asesorem notarialnym M: B’ zastgpca R
B ~ notariusza w Warszawie, J S sprzedata: J s " w udziale
wynoszacym 47/134 czesci, A - D - w udziale wynoszacym 20/134 cze$¢
17 B w udziale wynoszacym 67/134 czegsci wszelkie przystugujace jej

prawa i roszczenia do nieruchomosci potozonej przy ul. Powsinskiej 79, w tym prawo do
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odszkodowania w odniesieniu do tej nieruchomosci, za faczng kwote 6.700.000,00 zt, tj. J

I za cen¢ 2.215.00,00 z, A D. za cene 1.000.000,00 zt, ZL __
Bi za ceng¢ 3.485.000,00 zt.

3.4. Umowg z dnia marca 2013 r., sporzadzona w formie aktu notarialnego
Repertorium przed asesorem notarialnym M B ' zastepca
R 1 notariusza w Warszawie:

-J L sprzedal P K« udzial wynoszgcy 94/1340 czeSci w prawach

i roszczeniach do nieruchomosci potozonej przy ul. Powsinskiej 79, w tym prawo do
odszkodowania w odniesieniu do tej nieruchomoéci, za kwote 470.000,00 zt,

-A D sprzedal P K udzial wynoszacy 40/1340 czgsci
w prawach i roszczeniach do nieruchomosci potozonej przy ul. Powsinskiej 79, w tym prawo
do odszkodowania w odniesieniu do tej nieruchomosci, za kwote 200.000,00 z1,

L 5 B sprzedat P: K udzial wynoszacy 134/1340 czesci
w prawach i roszczeniach do nieruchomosci potozonej przy ul. Powsinskiej 79, w tym prawo
do odszkodowania w odniesieniu do tej nieruchomosci, za kwotg 670.000,00 z1.

3.5. Umowg z dnia kwietnia 2015 r., sporzadzona w formie aktu notarialnego
Repertorium = " przed notariuszem M B - Jo L :sprzedal
udzial wynoszacy 376/1340 czeéci w prawach i roszczeniach do nieruchomosci potozonej przy
ul. Powsinskiej 79, w tym prawo do odszkodowania w odniesieniu do tej nieruchomosci, na
rzecz spotki H P, ' G sp. Z 0.0. w organizacji z siedzibg w W " (obecnie HI

B G sp. z 0.0. z siedzibg w W -, za kwote 50.000,00 zt.

4. Wladanie nieruchomoscia polozona przy ul. Powsinskiej 79 i prowadzenie na
niej gospodarstwa rolnego.

4.1. W dniu marca 1949 r. W Ju. wnidst do Zarzadu Miejskiego w m.st.
Warszawie Wydzial Inspekcji Budowlanej podanie o zatwierdzenie projektu i wydanie

pozwolenia na budowe domu jednorodzinnego - mieszkalnego wraz z budynkiem

gospodarczym na nieruchomosci potozonej przy ul. Powsinskiej 79, hip nr . W pi$mie
tym wskazano, ze przedmiotowy grunt nalezy do J;  Si , a jego plenipotentem jest
J 'K

4.2. Zaswiadczeniem lokalizacji szczegotowej z dnia  :zerwca 1960 r. nr Wydziat

Architektury, Nadzoru Budowlanego i Geodezji Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy
zatwierdzito lokalizacje szczegOtowa ul. Bonifacego na odcinku od ul. Powsinskiej do ul.

Sobieskiego na terenie oznaczonym w szkicu Nr iterami: A, B, C D.



43. W dniu  stycznia 1961 r. pracownicy Wydzialu Architektury i Nadzoru
Budowlanego Prezydium DRN Warszawa — Mokotow wskazali, ze R W na
gruntach o pow. 6 ha, potozonych przy ul. Powsinskiej, prowadzi gospodarstwo ogrodnicze —
szklarnie. Notatka ta zostala przekazana do Wydzialu Gospodarki Terenami DRN Warszawa —
Mokotéw wraz z pismem przewodnim z dnia  stycznia 1961 r. Wylgcznie w piSmie tym
stwierdzono, ze ww. notatka dotyczy terenow przy ul. Powsinskiej 79/95.

4.4. W protokole inwentaryzacyjnym z 1962 r. wskazano, ze nieruchomo$¢ polozona
przy ul. Powsinskiej 79 stanowita wlasnos¢ W B , ktory prowadzit tam
gospodarstwo rolne - uprawg Zyta na powierzchni 280 m?. Z kolei w dniu  stycznia 1962 r.
"% B zawarl z Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej Warszawa —
Mokotéw umowg, na podstawie ktorej przekazat jako byly wlasciciel grunt przy ul. Powsinskiej
79 w zamian za wskazane w niej odszkodowanie.

4.5. Decyzja o lokalizacji szczegdtowej Nr ‘zdnia wrze$nia 1964 r. Prezydium
Dzielnicowej Rady Narodowej Warszawa — Mokotow ustalito lokalizacje szczegotowa
przydrozne;j stacji obstugi samochodow na terenie potozonym przy ul. Jana III Sobieskiego rog
ul. Limanowskiego — strona potudniowa.

4.6. Decyzja z dnia  kwietnia 1969 r. o lokalizacji szczegotowej nr Wydzial
Architektury 1 Nadzoru Budowlanego Prezydium DRN Warszawa — Mokotow ustalil
lokalizacj¢ szczegdlowa rozbudowy ul. Bolestawa Limanowskiego na odcinku od ul.
Powsinskiej do ul. Jana IIT Sobieskiego, dlugos¢ 800 m.

4.7. Wnioskiem z dnia lipca 1971 r. Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy
Wydzial Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowej zwrocilo sie do Panstwowego Biura
Notarialnego w Warszawie o przepisanie na Skarb Panstwa tytulu wlasno$ci nieruchomosci
potozonej przy ul. Sobieskiego Nr " stanowigcej cze$¢ nieruchomoscei hip nr .

o pow. 9 687 m?. W pismie tym jako uzytkownika gruntu wskazano E W

4.8. W protokole inwentaryzacyjnym z dnia sierpnia 1971 r. stwierdzono, ze na
nieruchomosci poloznej przy ul. Limanowskiego uprawiany jest: chrzan, szczypior i szczaw.
Dokument ten zostat podpisany przez E W 1, ktory okreslit si¢ jako wiasciciel
lub uzytkownik tej nieruchomosci. Jednakze w jego tresci nie wskazano ani adresu, pod ktérym
znajduje si¢ nieruchomosc¢, ani jego nr hip.

4.9. Wnioskiem z dnia lipca 1972 r. Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy
Wydzial Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowej zwrocito si¢ do Panstwowego Biura
Notarialnego w Warszawie o przepisanie na Skarb Panstwa tytulu wlasno$ci nieruchomosci

polozonej przy ul. Sobieskiego Nr stanowiacej czgs¢ nieruchomosci hip nr



o pow. 3 040 m?. W pismie tym jako uzytkownika gruntu ponownie wskazano E
W

Pismem z dnia wrzesnia 1972 r. Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy
Wydziat Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej anulowato swe wnioski z dnia  lipca 1971
r.i lipca 1972 r. ze wzgledu na fakt, iz ww. nieruchomo$¢ zostala objeta decyzjg odmawiajacy
przyznania prawa wlasnosci czasowej z dnia  maja 1960 r.

W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia ~ wrze$nia 1972 r. sygn. akt N dz.
kw. y ‘ . Panstwowe Biuro Notarialne umorzylo postgpowanie
wszczete w zwigzku z wniesieniem ww. wnioskow.

4.10. Na podstawie umowy z dnia marca 1979 r., sporzadzonej w formie aktu
notarialnego Repertorium . przed notariuszem H G - K

Urzad m.st. Warszawy oddal M St M gB =

w Warszawie w uzytkowanie wieczyste nieruchomos$¢ potozong w Warszawie przy ulicach:
Sobieskiego, Limanowskiego, Idzikowskiego o pow. 18 hektarow i1 40 metrow,
a szczegdlowo opisanej na mapie zataczonej do aktu. W akcie tym wskazano, ze wydanie tej
nieruchomosci na rzecz Spoldzielni nastgpowato w dniach: lipca 1972 r.,  pazdziernika

1972r.1  sierpnia 1976 .

5. Ogloszenie o objeciu gruntu polozonego przy ul. Powsinskiej 79 i zlozenie
wniosku dekretowego.

5.1. Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gming m.st. Warszawy
nastgpilo na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r.
wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania
w posiadanie gruntow przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. z 1948 r. Nr 6, poz. 43; dale;j:
rozporzadzenie z dnia 27 stycznia 1948 r.) w dniu 25 listopada 1948 r., tj. z dniem ukazania sig
w Dzienniku Urzedowym Nr 27 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy
ogloszenia o objgciu w posiadanie tego gruntu.

5.2. Wniosek dekretowy zostal ztozony w dniu 16 marca 1949 r. w imieniu J:

S przez jego pelnomocnika J. Kl

5.3. Obowigzujacy w tym zakresie termin uptynat w dniu 25 maja 1949 r.

6. Postepowanie dekretowe i postepowanie o przyznanie odszkodowania za

nieruchomosé polozong przy ul. Powsinskiej 79.



6.1. Orzeczeniem administracyjnym z dnia . maja 1960 r. nr
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie odmowito J t 81 przyznania
prawa wlasnos$ci czasowej nieruchomosci polozonej przy ul. Powsinskiej 79 oraz stwierdzito,
ze wszystkie budynki znajdujace si¢ na gruncie przeszly na wilasno$¢ Panstwa. W jego
uzasadnieniu stwierdzono, ze teren ten zostal przeznaczony pod budownictwo przemystowe
oraz uzyteczno$¢ publiczng, a sprawa odszkodowania zostanie uregulowana odrebnie.

6.2. Pismem z dnia  listopada 1998 r. pelnomocnik J  Si _zwrocit sig do
Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie o wzruszenie orzeczenia
administracyjnego z dnia maja 1960 r.

Wskutek tego decyzja z dnia lutego 2001 r. nr Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie stwierdzilo niewazno$¢ powyzszego orzeczenia
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie odmawiajgcego J: Si | prawa
wlasnos$ci czasowej do nieruchomosci przy ul. Powsinskiej 79 nr hip i jednoczesnie
stwierdzajacego, iz wszystkie budynki znajdujace si¢ na gruncie przeszly na wlasno$c¢ Panstwa
z powodu razacego naruszenia prawa, w czesci dot. dzialek skomunalizowanych.
W jej uzasadnieniu wskazano, ze nie okre$lono, na podstawie jakiego planu zagospodarowania
przestrzennego orzeczenie to zostalo wydane. Z kolei w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek
informacji o przeznaczeniu gruntu.

6.3. Wnioskiem z dnia = lutego 2001 r. petnomocnicyJ S v zwroeili sie do
Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast o wzruszenie orzeczenia administracyjnego z
dnia ) maja 1960 r. w cze$ci dot. nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

W zwiazku z powyzszym decyzja z dnia  stycznia 2002 r. nr ¢ o
Prezes Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast odmowil stwierdzenia niewaznosci orzeczenia
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia  maja 1960 r. w cze$ci dotyczacej
nieruchomosci stanowiagcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa, tj. m.in. w stosunku do dziatki ew. nr
z obrebu - . W jej uzasadnieniu wskazano, iz nie mozna stwierdzi¢, ze powod odmowy
przyznania prawa wlasnosci czasowej zawarty w uzasadnieniu orzeczenia nie znajduje
potwierdzenia w obowiazujacym w dacie jego wydania planie zagospodarowania
przestrzennego.

6.4. Wnioskiem z dnia  stycznia 2002 r. pelnomocnicy J; S » zwrocili sie
do Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast o ponowne rozpoznanie powyzszej sprawy.

Wskutek tego Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzja z dnia
czerwca 2003 r. nr ( “uchylit swa ww. decyzje zdnia  stycznia 2002

r. w calosci 1 stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie
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z dnia maja 1960 r. nr w cze$ci dot. nieruchomosci stanowigcej
wlasno§¢ Skarbu Panstwa, tj. m.in. w stosunku do dzialki ew. nr z obrgbu

- W jej uzasadnieniu podkreslono, ze organ wydajacy orzeczenie z dnia  maja 1960
r. nie ustalil przeznaczenia nieruchomo$ci wedhug planu zagospodarowania przestrzennego
obowigzujacego w dacie jego wydania.

6.5. Decyzjg z dnia  maja 2005 r. znak: " Minister Infrastruktury
stwierdzit niewazno$¢ decyzji Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia ~~
czerwca 2003 r. ze wzgledu na fakt, iz orzeczenie to zostato skierowane do osoby zmartej —
J S . W efekcie tego przyjac nalezalo, ze ciggle w obrocie prawnym pozostaja:

- orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia ) maja
1960 r. nr w czesci, w jakiej odmoOwiono ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do nieruchomosci stanowiacej wowczas wlasno§¢ Skarbu Panstwa,
tj. m.in. w stosunku do dziatki ew. nr  z obrgbu

- decyzja Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia  stycznia 2002 r. nr¢

Tego rodzaju stan rzeczy umozliwiat za$ orzekanie m.in. w przedmiocie przyznania
odszkodowania za dziatke ew. nr  z obrgbu ktora w pozniejszym okresie stala si¢
wlasnoscig m.st. Warszawy.

6.6. Wdniu  grudnia2012r.J L A 'L Lzl _ /B - ztozyli do
Urzedu m.st. Warszawa wniosek o przyznanie im odszkodowania za gospodarstwo rolne
potozone przy ul. Powsinskiej 79.

6.7. Pismem z dnia  grudnia 2013 r. P K w imieniu wlasnym 1 w imieniu
Ji Li & D 1 Z © B . ztozyl do Wojewody Mazowieckiego
zazalenie na niezalatwienie przez Prezydenta m.st. Warszawy ww. sprawy.

W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia marca 2014 r. Nr
Wojewoda Mazowiecki wniesione w sprawie zazalenie uznal za uzasadnione 1 wyznaczyl
dodatkowy termin na podjgcie stosownego rozstrzygnigecia wynoszacy 2 miesigce od daty
dorgczenia niniejszego postanowienia. W jego uzasadnieniu wskazatl na zaistnienie po stronie
Prezydenta m.st. Warszawy stanu bezczynnosci.

6.8. Pismem z dnia maja 2014 r. P: Ke 1 L A D
1Z B wnie$li do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge
na bezczynno$¢ Prezydenta m.st. Warszawy w przedmiocie wniosku o przyznanie im

odszkodowania za gospodarstwo rolne polozone przy ul. Powsinskiej 79.
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Wskutek tego wyrokiem z dnia grudnia 2014 r. sygn. akt
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zobowigzano organ do rozpoznania
wniosku o przyznanie odszkodowania w terminie 2 miesigcy od daty doreczenia odpisu
prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy i stwierdzono, Ze bezczynno$¢ nie miata miejsca
z razacym naruszeniem prawa. W jego uzasadnieniu wskazano, ze Prezydent m.st. Warszawy

nie prowadzit na biezaco sprawy oraz nie dzial w niej wnikliwie i szybko.

6.9. Decyzja z dnia  sierpnia 2013 r. nr Prezydent m.st Warszawy

odmowil przyznania I L , A D Z. . B
iP: Ko prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego: cze$¢ dziatki
ew. nr ' z obrgbu . __ 1 cze$¢ dziatki ew. nr: oo o o
" 7z obrgbu W jej uzasadnieniu wskazano, ze nie zachodza

przestanki do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do przedmiotowych

dzialek ze wzgledu na fakt, iz stanowg one odpowiednio: drogi publiczne, zielen publiczng lub

zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste ustanowione na rzecz M ' S
M B © " w Warszawie.

6.10. Decyzja z dnia sierpnia 2015 r. nr - Prezydent m.st.
Warszawy:

- w pkt. 1 decyzji, ustalil odszkodowanie za 25% warto$ci nieruchomosci o powierzchni
16 982 m? przejetej dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279), wchodzacej w sktad gospodarstwa
rolnego potozonego w Warszawie przy ul. Powsinskiej 79, ozn. jako ,,Nieruchomo$¢ w m.st.
Warszawie nr ', wchodzacego w skiad dziatek ewidencyjnych nr:

z obrebu »oraz bedacych wlasnoscig
Miasta Stolecznego Warszawy, w wysokos$ci 3 502 537,50 zl;
- w pkt. 2 decyzji, przyznal powyzsze odszkodowanie na rzecz: F L K i
w wysokosci 700 507,50 zt w 268/1340 czesci, A D w wysokosc1 418 213,43 zt w
160/1340 czesci, Z B w wysokosci 1 401 015 zt w 536/1340 czesci i Spotki H
R E: sp. z 0.0. spotki komandytowo-akcyjnej z siedziba w Warszawie w wysokosci 982
801,57 zt w 376/1340 czesci;
- w pkt. 3 decyzji wskazal, ze: odszkodowanie za 25% warto$ci gruntu o powierzchni
16 982 m? zostanie wyptacone przez Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy, dziatajacego

jako organ wykonawczy Miasta Stotecznego Warszawy;
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- w pkt. 4 decyzji wskazal, ze: wyplata odszkodowania nastgpi jednorazowo, w terminie
14 dni od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna, w formie przelewu na podane
przez strony konta bankowe.

6.11. W jej uzasadnieniu podkreslono, Ze istnienie i prowadzenie gospodarstwa rolnego
przezli S ustalono na podstawie:

-informacji Archiwum Skarbowego w Warszawie z dnia  sierpnia 1938 r.,

-pisma Wydzialu Architektury i Nadzoru Budowlanego Prezydium DRN Warszawa-Mokotow
zdnia  stycznia 1961 r., ktérym przestano notatke z konferencji z dnia  stycznia 1961 r.,
-protokotu inwentaryzacyjnego z dnia  sierpnia 1971 r.,

-fragmentu Planu Generalnego Warszawy na lata 1955-1965, z ktérego wynikalo, iz
przedmiotowa nieruchomo$¢ znajdowata si¢ na terenie przeznaczonym pod gospodarstwa
rolne,

-operatu szacunkowego z dnia  kwietnia 2015 r.

Pozbawienie za$ poprzedniego wilasciciela lub jego nastgpcoéw prawnych faktycznego
wladania gospodarstwem po dniu 5 kwietnia 1958 r. ustalono w oparciu o: orzeczenie
administracyjne z dnia maja 1960 r. sygn. ° o, , postanowienie
Panstwowego Biura Notarialnego z dnia ~ wrze$nia 1972 r. sygn. akt N dz. kw. .

decyzje lokalizacyjne wydane w stosunku do przedmiotowego gruntu,

zaswiadczenie o lokalizacji szczegolowe) nr z dnia czerwca 1960 r. i pismo
M < IS : \% i 7w Warszawie z dnia 30
pazdziernika 2014 r.

6.12. Jednoczesnie z uzasadnienia decyzji jednoznacznie wynikato, ze beneficjentem
decyzji jest w rzeczywistosct H Pi G sp. z 0.0. w organizacji z siedzibg
w Warszawie. Organ [ instancji powofat si¢ bowiem wprost na akt notarialny z dnia

kwietnia 2015 r. Rep A. Nr , ha mocy ktdrego Spotka ta nabyla uprawnienia do
otrzymania odszkodowania. Ponadto, organ wprost wskazal w uzasadnieniu prawidtowa nazwe
tego podmiotu.

6.13. Postanowieniem z dnia ~ wrze$nia 2015 r. nr Prezydent m.st.
Warszawa sprostowatl oczywista omytke pisarska w ww. decyzji w ten sposob, ze na stronie 2
w 7 wierszu od gory w miejscu omylkowo wpisanych stow ,H Re E sp.
z 0.0. spotki komandytowo — akcyjnej” wpisa¢ prawidlowg nazwe: ,,H™ P G sp.
z 0.0. w organizacji”’. W jego uzasadnieniu stwierdzono, ze w sentencji decyzji z dnia

ierpnia 2015 r. blednie wpisano nazwe przedmiotowej spotki.
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6.14. Wskazane w decyzji kwoty naleznego odszkodowania zostaly w catosci
przekazane stronom, przy czym nalezno§¢ narzeczH P~ G sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (uprzednio H P G sp. Zz 0.0. w organizacji z siedzibg
w Warszawie) zostala wplacona na konto wskazane przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Woli — M 5 w zwigzku z postepowaniem

egzekucyjnym toczacym si¢ pod sygn. akt =

7. Stosunki wlasnosciowe.

7.1. Nieruchomos¢ polozona przy dawnej ul. Powsinskiej 79 w Warszawie zostala
objeta dzialaniem Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. i na podstawie jego art. 1 z dniem
wejscia w zycie Dekretu, to jest w dniu 21 listopada 1945 r., grunty przy tej ulicy przeszly na
wilasno$¢ Gminy Miasta Stotecznego Warszawy.

7.2. Na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. z 1950 r. Nr 14, poz. 130 z pdzn. zm.) z dniem
13 kwietnia 1950 r. wlasno$¢ gruntéw przy dawnej ul. Powsinskiej 79 przeszia na rzecz Skarbu
Panstwa.

7.3. Decyzja z dnia = kwietnia 1992 r., Nr , Wojewoda Warszawski stwierdzit
nabycie przez Dzielnice Gming Warszawa — Mokotdéw z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r.,
nieodplatnie wlasnosci dziatki ew. nr  z obrgbu

7.4. Decyzjg z dnia  wrze$nia 1996 r., Nr 3, Wojewoda Warszawski stwierdzit
nabycie przez Dzielnice Gming Warszawa — Mokotéw z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r.,
nieodptatnie wlasnosci dz. ew. nr « z obrebu

7.5.Decyzjazdnia lipca2001r,Nr - , Wojewoda Warszawski stwierdzit nabycie
przez Dzielnice Gming Warszawa — Mokotéw z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r.,

nieodptatnie wlasnosci dz. ew. nr  z obrebu

7.6. Decyzja z dnia ) sierpnia 2001 r., Nr . Wojewoda Warszawski stwierdzil
nabycie przez Dzielnice Gming Warszawa — Mokotéw z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r.,
nieodplatnie wlasnosci dz. ew. nr z obrgbu

7.7. Decyzja zdnia . grudnia 2008 r., Nr 1, Wojewoda Mazowiecki stwierdzit

nabycie przez Powiat Warszawski z mocy prawa w dniu | stycznia 1999 r., nieodplatnie

wlasnosci dz. ew. nr  z obrgbu
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7.8. Obecnie na mocy art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta
stolecznego Warszawy (Dz.U. z 2018 r. poz. 1817) powyzszy grunt stanowi wlasno$¢ m.st.

Warszawy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentow, tj. akt postepowania rozpoznawczego KR VI R 22/22 (I tom), akt czynnosci
sprawdzajgcych S 66/17 (1 tom), akt Urzedu m.st. Warszawy dot. nieruchomosci przy ul.
Powsinskiej 79 (2 tomy) i ul. Powsinskiej 77 i 79 (1 tom), teczek Urzedu m.st. Warszawy
podpisanych: Powsinska 79, HIP 1 - - Sobieskiego 116/118 (1 tom) i Powsinska 79 -
Ec W7 T (1 tom), akt Urzedu Dzielnicy Mokotow nr 2 tomy),
potwierdzonej za zgodnos¢ kopii ksigzki ,, Ziemianin bez kompleksow (I tom), potwierdzonych

vr o~ -

za zgodnos¢ kopii akt SKO w Warszawie znak: 3,
(4 tomy), materialow przekazanych przez Archiwum

Panstwowe w Warszawie (I tom), potwierdzonych za zgodnos¢ kopii akt SO w Warszawie sygn.

akt: I tom) i (I tom), operatu szacunkowego z dnia  .04.2015 r.
(2 tomy), potwierdzonej za zgodnosé¢ kopii akt hip. nr (1 tom), potwierdzonych za
zgodnosé kopii akt udostepnionych przez Ministerstwo Rozwoju

i Technologii (2 tomy) i potwierdzonych za zgodnos¢ kopii akt sygn.

Prokuratury Okregowej W -P  awW (12 tomow).

I11.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

1. Przestanki przyznania odszkodowania na podstawie art. 215 ust. 1 u.g.n.
w Swietle wymogow stawianych organowi I instancji na podstawie art. 7, 77

§1,80i107 § 3 k.p.a.

1.1. Generalne zasady: oceny zebranych w toku post¢gpowania administracyjnego
dowodoéw, ustalania na ich podstawie stanu faktycznego oraz argumentacji wycigganych
w ten sposob wnioskow okreélajg art. 7, 77 § 1, 801 107 § 3 k.p.a. W orzecznictwie wskazano
przy tym, ze jako dowolne nalezy traktowa¢ ustalenia faktyczne znajdujgce wprawdzie
potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym.

Dlatego tez zarzut dowolnosci w tym zakresie wykluczaja dopiero ustalenia dokonane
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w caloksztalcie materialu dowodowego, zgromadzonego i zbadanego w sposob wyczerpujacy
(art. 77 § 1 k.p.a.), a wigc przy podjeciu wszelkich krokow niezbednych dla doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbgdnego wydania decyzji o przekonujgcej
tresci (art. 7 k.p.a.) (por. wyrok SN — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 23.11.1994 r., III ARN 55/94). Wyczerpujace rozpatrzenie materialu dowodowego
polega na takim ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow
z uwzglednieniem wzajemnych powiazan migdzy nimi, aby uzyskaé jednoznaczno$é¢ ustalen
faktycznych i prawnych. Dopiero, bowiem jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego sprawy
stworzyloby podstawy do wyrazenia stanowiska, ktdre nie przekraczaloby granic zasady
swobodnej oceny dowodow, wynikajacej z art. 80 k.p.a. (por. wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 26.05.2009 r., I SA/Bd 783/08).

1.2. Swobodna ocena dowodéw, aby nie przerodzila si¢ w samowole musi by¢ dokonana
zgodnie z normami prawa procesowego oraz z zachowaniem regut tej oceny:

- po pierwsze - opiera¢ si¢ nalezy na materiale dowodowym zebranym przez organ,
z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w przepisach prawa,

- po drugie - ocena powinna by¢ oparta na wszechstronnej ocenie catoksztattu materiatu
dowodowego,

- po trzecie - organ powinien dokona¢ oceny znaczenia 1 wartosci dowodéw dla toczgcej sie
sprawy, z zastrzezeniem ograniczen dotyczacych dokumentéw urzedowych, ktore maja na
podstawie art. 76 § 1 k.p.a. szczegélng moc dowodowa. Organ moze odmoéwi¢ wiary
okreslonym dowodom, jednakze dopiero po wszechstronnym ich rozpatrzeniu, wyjasniajgc
przyczyny takiej ich oceny,

- po czwarte - rozumowanie, w wyniku ktorego organ ustala istnienie okoliczno$ci faktycznych,
powinno by¢ zgodne z prawidtami logiki (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8.08.2006 r.,
IV SA/Wa 774/06).

1.3. Z treSci art. 77 § 1 1 art. 80 k.p.a. wynika obowiazek wyczerpujacej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, za$ ta ocena powinna znalezé, w $wietle wymogow
okreslonych w art. 107 § 3 k.p.a, pelne odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji
administracyjnej (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 7.10.2009 r., Il SA/Wr 174/04; wyrok
WSA w Krakowie z dnia 27.10.2015 r., IT SA/Kr 976/15).

1.4. Zakres ustalen niezbednych do wyjasnienia sprawy okre$laja przy tym przepisy
prawa materialnego znajdujagce w niej zastosowanie. W przypadku spraw zwigzanych
z odszkodowaniami za gospodarstwa rolne przejete przez panstwo na podstawie przepisow

Dekretu o wiasnoSci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy z dnia 26

15



pazdziernika 1945 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 279) regulacjg tego rodzaju jest art. 215 ust. 1 u.g.n.
Zgodnie z jego trescia - obowigzujaca zarowno w dniu wydania decyzji odszkodowawczej jak
i w dniu wydania niniejszej decyzji - przepisy ustawy dotyczace odszkodowan za
wywlaszczone nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio do odszkodowania za gospodarstwo
rolne na gruntach, ktére na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy przeszly na wlasno$¢ panstwa, jezeli ich
poprzedni wlasciciele lub nastgpcy prawni tych wlascicieli, prowadzacy gospodarstwo, zostali
pozbawieni faktycznego wladania wspomnianym gospodarstwem po dniu 5 kwietnia 1958 r.

1.5. Dla otrzymania odszkodowania w oparciu o art. 215 ust. 1 u.g.n. konieczne jest
spetnienie nastepujacych przestanek: 1) gospodarstwo rolne polozone bylo na gruncie objetym
dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., 2) poprzedni wiasciciele lub ich nastgpcy
prawni zostali pozbawieni faktycznego wtadania gospodarstwem po dniu 5 kwietnia 1958 r., 3)
poprzedni wlasciciele lub ich nastgpcy prawni prowadzili to gospodarstwo (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 18.10.2006 r., | SA/Wa 702/06).

1.6. Za gospodarstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne wraz z gruntami leSnymi, budynkami
lub ich czgéciami, urzadzeniami 1 inwentarzem, jezeli stanowig lub moga stanowic
zorganizowang cato$¢ gospodarczg, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego (art. 553 k.c.) (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 12.03.2008 r., | SA/Wa 1011/07).

1.7. Przez faktyczne wiadanie gospodarstwem w rozumieniu art. 215 ust. 1 u.g.n. nalezy
rozumie¢  efektywne korzystanie z calej nieruchomosci (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 24.07.2006 r., | SA/Wa 558/06).

1.8. Prowadzenie gospodarstwa rolnego oznacza stalg i osobistg dzialalnos¢ rolnika,
majacg charakter zarowno wykonywania pracy, jak i innych zwyktych czynno$ci wiazacych si¢
z tym prowadzeniem, jak i1 zarzadzania gospodarstwem, przez co rozumie¢ nalezy dziatalnosc¢
rolnicza o charakterze stalym, osobistym, realizujacg interesy danej osoby (posiadacza
gospodarstwa) majacg charakter pracy lub innych czynnoSci wiazacych sig
z prowadzeniem gospodarstwa. Samo wiladanie gospodarstwem rolnym nie moze byc
kwalifikowane, jako jego prowadzenie, jezeli nie wiaze si¢ z nim wykonywanie wyzej
okreslonej dzialalno$ci rolniczej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 12.06.2013 r.,

I SA/Wa 136/13).

2. Analiza ustalen faktycznych dokonanych w decyzji z dnia sierpnia 2015 r.

nr
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2.1. Analizujagc decyzje z dnia . sierpnia 2015 r. nr (ustalajaca
i przyznajaca odszkodowanie), Komisja podzielita wylacznie czgé¢ zawartych w niej konkluzji.
Mianowicie uznano za zasadne stanowisko Prezydenta m.st. Warszawy, iz do ostatecznego
przejgcia wiadztwa nad nieruchomoscia potozona przy ul. Powsinskiej 79 przez Skarb Panstwa
M S M _LEr v’ w Warszawie doszto po dniu 5
kwietnia 1958 r. Wniosek tego rodzaju mozna za$ bylo przyjaé na podstawie: orzeczenia
administracyjne zdnia  maja 1960 r., postanowienia Panstwowego Biura Notarialnego z dnia

wrzesnia 1972 r., decyzji lokalizacyjnych wydanych w stosunku do przedmiotowego gruntu,

zaswiadczenia o lokalizacji z dnia _ czerwca 1960 r. i pisma M St

M E .zdnia ' pazdziernika 2014 r. Jednakze nalezy podkreslic, ze tego
rodzaju dokumenty nie wskazywaly, ze J S . faktycznie wiladal niniejszym gruntem i
prowadzit na nim gospodarstwo rolne do dnia

5 kwietnia 1958 r., przy czym sam organ I instancji nie wyciagal z nich tego rodzaju konkluz;ji.

2.2. W dalszej kolejnosci Komisja za zasadne uznala stanowisko Prezydenta m.st.
Warszawa, wedle ktérego nalezalo przyja¢, iz na omawianym gruncie prowadzono
gospodarstwo rolne. Istotnie bowiem zebrany w sprawie material dowodowy, ktéry nie
wymaga szczegolowej analizy, wskazuje, ze nieruchomo$¢ byla wykorzystywana w celach
rolnych przed i po dacie wskazanej w art. 215 ust. 1 u.g.n.

2.3. Jednakze Komisja nie moze podzieli¢ argumentacji, wedle ktorej wymienione
w decyzji odszkodowawczej dokumenty udowadniaja jednoznacznie, ze to wiasnieJ S
wladal przedmiotowa posesjg 1 prowadzil na niej gospodarstwo rolne. Informacja Archiwum
Skarbowego w Warszawie z dnia ~  sierpnia 1938 r., fragment Planu Generalnego Warszawy
na lata 1955-1965 1 operat szacunkowy zdnia  kwietnia 2015 r. dotyczyly bowiem wylacznie
przeznaczenia nieruchomosci oraz kwestii zwigzanych z jej warto$cig. Pozostale dowody, a
przywotlane przez organ I instancji, wskazywa¢ za$ mogly na zaistnienie stanu rzeczy
odmiennego od ustalonego przez Prezydenta m.st. Warszawy.

2.4 W tym wzgledzie podkresli¢ nalezy, ze z treSci notatki z dnia  stycznia 1961 r.
wynika wprawdzie, ze przy ul. Powsinskiej prowadzone bylo gospodarstwo rolne (k. 11-12
teczki podpisanej Powsinska 79, HIP - Sobieskiego 116/118) jednakze dokument ten nie
wskazywal wprost numeru policyjnego nieruchomosci, ani jej numeru hip. Dopiero za$ pismo
z dnia 24 stycznia 1961 r. rozszerzato informacje w tym zakresie, wskazujac, ze przedmiotowa
notatka dotyczyla nieruchomoséci potoznych przy ul. Powsinskiej pomiedzy numerami 79 a 95.
Organ I instancji nie wyjasnil, dlaczego jego zdaniem niniejsze dowody dotyczyty

przedmiotowej nieruchomosci hipoteczne;. Sam  fakt  zamieszczenia  ich
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w teczce podpisanej Powsinska 79, HIP - Sobieskiego 116/118 nie jest bowiem
rozstrzygajagcym argumentem w tym zakresie, jesli wezmie si¢ pod uwagg znaczny przedziat
czasu jaki uptynat od sporzadzenia tej dokumentacji, a takze do$¢ niefrasobliwy sposob jej
prowadzenia. Tym samym istnieje nie wyjasniona przez Prezydenta m.st. Warszawy
watpliwos¢, czy niniejsze dowody w rzeczywistosci dotyczyly stanu faktycznego istniejacego
w przesztosci na niniejszej posesji.

Nadto nawet jesli przyjac, ze istotnie ww. dowody dotycza nieruchomos$ci przy ul.
Powsinskiej 79, organ I instancji winien byl wyjasni¢, dlaczego w notatce z dnia  stycznia
1961 r. wskazano R W: ~ niezas J. S ~, jako osobe prowadzaca
gospodarstwo rolne. Jezeli bowiem omawiane dokumenty w istocie dotyczytly przedmiotowe;j
posesji, to z ich tresci wynikato, ze wlasciciel hipoteczny nie prowadzil na niej gospodarstwa
rolnego. Tym samym wskazywaly one na zaistnienie stanu faktycznego odmiennego niz
ustalony w decyzji odszkodowawczej. Z kolei jesli notatka i pismo odnosity si¢ do inngj
nieruchomos$ci, to wowczas nie powinny by¢ one w ogbdle powolywane w tym akcie
administracyjnym. Jednakze tego rodzaju watpliwosci nie zostaly szczegdélowo wyjasnione
przez organ [ instancji.

2.5. Watpliwosci Komisji wzbudza protokot inwentaryzacyjny z dnia  sierpnia 1971
r., ktory zdaniem organu [ instancji miat stanowi¢ dowod prowadzenia przez J: 1 S
gospodarstwa rolnego (k. 29 teczki podpisanej Powsinska 79, HIP - Sobieskiego
116/118). Istotnie w dokumencie tym stwierdzono fakt uprawy: chrzanu, szczypioru
i szczawiu. Jednakze, analogicznie jak powyzej, nie ustalono jednoznacznie, ze pismo to
odnosito sie do nieruchomosci przy ul. Powsinskiej 79. Co istotne, w jego tresci podkreslono,
ze: dotyczy ono nieruchomosci potozonej przy ul. Limanowskiego, a wigc ulicy usytuowane;)
w poblizy ul. Powsinskiej 1 stanu istniejacego na dzien 23 sierpnia 1971 r., a nie 5 kwietnia
1958 r. Nadto zostato ono podpisane przez Ec¢ W ), ktory zostat wskazany jako
wiasciciel gruntu. Co jednak najwazniejsze, protokét ten nie zostal podpisany przez J
Si .

Tak wiec nawet jesli przyjac, ze istotnie ww. dokument dotyczyl nieruchomosci przy
ul. Powsinskiej 79, Prezydent m.st. Warszawy winien byl wyjasni¢, dlaczego nie zostal on
podpisany przez J;  Si 0. Jezeli bowiem protokot w istocie dotyczyt przedmiotowe;j
posesji, to z jego treSci wynikalo, ze wlasciciel hipoteczny nie prowadzil na niej gospodarstwa
rolnego. Tym samym wskazywatl on na zaistnienie stanu faktycznego odmiennego niz ustalony

w decyzji odszkodowawczej. Z kolei jesli dokument ten odnosit si¢ do innej nieruchomoéci, to
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wowczas nie powinien by¢ on w ogole powolywany w tym akcie administracyjnym. Jednakze
tego rodzaju watpliwosci nie zostaly szczegdétowo wyjas$nione przez organ I instancji.

2.6. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ
I instancji odwotal si¢ do wnioskéw Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia  lipca
1971 r. i lipca 1972 r., jako dokumentéw potwierdzajagcych pozbawienie wiasciciela
hipotecznego wladztwa nad nieruchomo$cig po dniu 5 kwietnia 1958 r. (k. 3 1 7 teczki
podpisanej Powsinska 79 - E. W ). Jednakze nie zwrocil on uwagi na fakt, iz
w obu tych dokumentach jako uzytkownika gruntu wskazano nie J S . lecz
Ec w . Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci za$ fakt, iz
notatka z dnia  stycznia 1961 r. oraz protokot z dnia  sierpnia 1971 r. odnosity sie do 0sob
poshugujacych si¢ nazwiskiem W oczywistym jest, Ze przy analizie materiatu
dowodowego po stronie Prezydenta m.st. Warszawy powinna pojawi¢ si¢ watpliwosc
dotyczaca realizacji przestanek z art. 215 ust. 1 u.g.n. W tym kontekscie nalezalo bowiem
stwierdzi¢, ze zachodzito prawdopodobienstwo, iz nieruchomos$ciag w rzeczywistosci wiadali
nie E lub R« W . Jednakze tego rodzaju okoliczno$ci nie byly przedmiotem
rozwazan organu Prezydenta m.st. Warszawy.

2.7. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze organ I instancji w uzasadnieniu decyzji
odszkodowawczej nie wskazal, zadnego dowodu wskazujacego, ze J S prowadzil na
przedmiotowym gruncie gospodarstwo rolne do 5 kwietnia 1958 r. 1 dopiero po tej dacie zostat
pozbawiony jego faktycznego wladztwa.

2.8.W dalszej kolejnosci nalezy podkre$li¢, ze Prezydent m.st. Warszawy pominat
dokumenty, z ktorych wynikalo, ze w 1949 r. wobec organdw administracji budowlanej jako
posiadacz zalezny nieruchomosci przy ul. Powsinskiej 79 wystgpowat W I, ktory
zamierzal wybudowac na niej dom jednorodzinny (k. 28 akt o sygn. KR VI S 66/17). Warto
przy tym nadmieni¢, ze organ I instancji dysponowat tego rodzaju dowodami, albowiem ich
potwierdzona kopia zostata udostepniona Komisji przez Wydziat Archiwum Biura Organizacji
Urzedu m.st. Warszawy.

W ocenie Komisji przedmiotowe dowody nie pozwalaly przy tym na jednoznaczne
ustalenie, czy wlasciciel hipoteczny wladal gruntem 1 prowadzil na nim gospodarstwo rolne. Z
jednej bowiem strony wskazywatly one na istnienie powaznych watpliwosci w tym zakresie, a

wynikajacych z faktu, iz osoba podejmujaca kroki majace doprowadzi¢ do zagospodarowania

tego terenu, lub jego czeSci, byl W I Z drugiej za§ strony
w podaniu z dnia 30 marca 1949 r. stwierdzono, Ze grunt nalezy doJ Si a jego
plenipotentem jest Ji K ym samym istniala teoretyczna mozliwos$é, ze wiasciciel
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hipoteczny mogt przynajmniej w 1949 r. wlada¢ nieruchomoscig lub jej czescig. Ponownie
jednak watpliwosci tego rodzaju nie zostaly wyjasnione.

2.9. Nadto z dowodow w postaci: protokotu inwentaryzacyjnego z 1962 r. i umowy
zdnia stycznia 1962 r. (k. 40-42, 38-35 akt Urzedu m.st. Warszawy dot. nieruchomosci przy
ul. Powsinskiej 77 1 79) wynikalo, ze nieruchomoscia przy ul. Powsinskiej 79 wiladat
w B ktory nawet uznat si¢ za jej wihasciciela. Co prawda, dokumenty te
dotyczyly bezposrednio stanu rzeczy istniejacego w 1962 r., jednakze nie jest wykluczonym,
ze opisywaly one rowniez sytuacj¢ istniejgca przed tym rokiem. Tym samym teoretycznie
mogly one stanowi¢ podstawe kontestacji faktu przyznania odszkodowania w niniejszej
sprawie. Organ I instancji dysponowal przy tym przedmiotowym protokolem i1 umowa,
jednakze z nieznanych przyczyn nie odniost si¢ do nich w jakikolwiek sposob, chociazby
poprzez wskazanie, ze dotycza one innej nieruchomosci. Okolicznos¢ tego rodzaju
przemawiajg za$ przeciwko pewnosci ustalen dokonanych przez Prezydenta m.st. Warszawy.

2.10. O ile powyzej opisane dokumenty powoduja zaistnienie watpliwosci odnos$nie
tego, kto faktycznie wladal nieruchomosécig polozona przy ul. Powsinskiej 79, o tyle kolejne
dowody prowadza do pytania, czy Ji S w ogdle mogt wlada¢ gruntem i1 prowadzic
gospodarstwo rolne ze wzgledu na miejsce swego pobytu.

2.11. W tym zakresie nalezalo odwola¢ si¢ do informacji zawartych w ksigdze
hipotecznej nr , a wigc do dowodu, ktérego organ I instancji w ogole nie przeprowadzit.
Tymczasem z jej treSci wynikalo, ze wtasciciel hipoteczny ostatniej czynnos$ci prawnej
w stosunku do nieruchomosci przy ul. Powsinskiej 79 dokonal w dniu  lipca 1943 r.
Jednocze$nie jego wniosek o przyznanie prawa wilasnosci czasowej zostal rozpoznany
odmownie dopiero w 1960 r. Pomimo to brak jest w omawianej ksigdze dokumentu
wskazujacego, ze w okresie migdzy 1943 r. a 1960 1., a wigc w przedziale az 17 lat,J] 1S
dokonat lub usitowal dokona¢ w stosunku do tej posesji jakiejkolwiek czynno$ci prawnej. W
zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie, dlaczego brak jest tego rodzaju wzmianki, skoro jak twierdzi
Prezydent m.st. Warszawa J. S prowadzil gospodarstwo rolne az do 1958 r.

Odpowiedzi na tak postawione pytanie mozna doszukiwac si¢ w tresci: pelnomocnictwa z dnia

wrzesnia 1947 r. (k. 3 teczki podpisanej Powsinska 79, HIP - Sobieskiego 116/118)
oraz postanowienia Sadu Okreggowego w Warszawie Z dnia
pazdziernika 2004 r., sygn. akt ~- .naktoére powolano si¢ w uzasadnieniu decyz;ji

odszkodowawczej. Z pierwszego z tych dokumentow wynikato bowiem, ze wiasciciel
hipoteczny w dniu -~ wrze$nia 1947 r. znalazt si¢ w Paryzu, gdzie tez udzielit J

K : pelnomocnictwa. Tres¢ orzeczenia z dnia  pazdziernika 2004 r. wskazywala
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zkolei,zeJ. .S ~zmart poza granicami Polski, albowiem na jego podstawie stwierdzono
za skuteczne $wiadectwo nabycia praw do spadku sporzadzone przed notariuszem R
Fo majacym  kancelariec w G ' w S W oparciu
o tego rodzaju dowody, a takze na podstawie: ksiggi hip. nr oraz wyzej opisanych
dokumentéw dot. upraw rolnych i pozwolen budowlanych w stosunku do nieruchomosci,
mozna bylo z wysokim prawdopodobienstwem postawié¢ teze, ze wilasciciel hipoteczny
w 1947 r. opuscit Polske, nigdy do niej nie wrocil, a wigc od tego roku nie wiadat
nieruchomos$cia 1 nie prowadzil na niej gospodarstwa rolnego. Oczywiscie tego rodzaju
zalozenie, aby zostalo uznane za udowodnione, wymagalo uzupelnienia materialu
dowodowego. Teoretycznie Ji S mogl bowiem powrdci¢c do kraju 1 dopiero
w poOzniejszym okresie wyjecha¢ do S: tj. np. w 1959 r. W zwigzku z tym pojawia sig¢
watpliwo$¢, czy Prezydent m.st. Warszawy mogl przeprowadzi¢ inne dowody w sposob
pozwalajacy na ustalenie, czy istotnie wlasciciel hipoteczny przebywal w Polsce do 1959 r.,
a wigc czy mial przynajmniej hipotetyczna mozliwos¢ prowadzenia gospodarstwa rolnego.
W ocenie Komisji, na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Wynika
to po pierwsze z faktu, iz organ I instancji mogl przeprowadzi¢ dowdd z ksiggi hip nr
Po drugie, zachodzita mozliwos¢ dopuszczenia dowodu w postact wspomnien wlasciciela
hipotecznego pod tytutem ,,Ziemianin bez kompleksdéw”. Po trzecie, mozliwym bylo zwrdcenie
si¢ do czlonkoéw najblizszej rodziny J S ) celem zlozenia =zeznan
i uzyskania informacji dotyczacych jego loséw od zakonczenia II Wojny Swiatowe;.
Z informacji przekazanych Komisji przez Prokurature Okregowa W =R
w Warszawie wynika przy tym, ze osobami tymi sg J S 1 P D
Oczywistym jest przy tym, ze Prezydent m.st. Warszawy mogl przeprowadzi¢ tego rodzaju
dowody, jednakze z niewidomych przyczyn nie podjal si¢ tego.

Majac powyzsze na uwadze, speinione zostaly w niniejszej sprawie przestanki,
o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z 9 marca 2017 roku, co z kolei uzasadniato
zastosowanie art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy, a w konsekwencji uchylenie decyzji 1 przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Prezydentowi. Uchylenie decyzji i przekazanie jej do
rozpoznania organowi, ktory ja wydal uzasadnione jest zakresem sprawy, ktory ma zostac
wyjasniony. Wyjasnieniu podlega¢ ma bowiem zaistnienie ww. warunkéw, od spelnienia

ktorych uzaleznione jest przyznanie odszkodowania.

3. Konsekwencje prawne.
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3.1. Komisja, dostrzegajac powyzsze, uznala, Zze w niniejszej sprawie doszio do
naruszenia art. 7, 77 § 1, 801 107 § 3 k.p.a. poprzez:

-nielogiczne przyjmowanie, ze okoliczno$ci uzasadniajgce przyznanie odszkodowania
wynikaja w sposob oczywisty z oméwionych powyzej, a wskazanych w decyzji z dnia 27
sierpnia 2015 r. dowodow,

-pomijaniu dowodow pozostajacych w dyspozycji organu I instancji, ktore wskazywatly na brak
okoliczno$ci uzasadniajacych przyznanie odszkodowania,

-dokonywaniu wybidrczych ustalen w oparciu o posiadane dokumenty,

-nieprzeprowadzeniu wszystkich niezbednych dowoddw.

Tego rodzaju naruszenia nie pozwalaly za$ na przyjecie, ze w niniejszej sprawie
niewatpliwe zachodzily przewidziane przez art. 215 wu.g.n. przestanki przyznania
odszkodowania na rzecz nastgpcow prawnych J: = S

3.4. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzj¢, w ktorej uchyla decyzjg reprywatyzacyjna w catosci
1 przekazuje sprawg¢ do rozpatrzenia organowi, ktory wydal ostateczna decyzje
reprywatyzacyjng, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.

Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4 a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktorej] mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, m.in. jezeli stwierdzono inne naruszenie
przepisOw postgpowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, w
szczegolnoscei jezeli strong postgpowania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba,
ktora nie byla osoba uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, osobe uprawniong
reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw
do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dziatajgcego w imieniu osoby niezyjacej
lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu, w tym przepisow dotyczacych dziedziczenia
spadkow wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktore
miato wpltyw na wynik sprawy.

3.5. W ocenie Komisji, w sprawie zaktualizowaly si¢ przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4 a
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., albowiem material dowodowy w sprawie nie byl kompletny,
wymagal uzupelnienia 1 w aktualnym stanie rzeczy nie pozwalal na niebudzace zastrzezen
przyjecie, ze w sprawie zaktualizowaty sig¢ przestanki przyznania odszkodowania na podstawie
art. 215 ust. 1 u.g.n. Tym samym ciagle pozostawat konieczny do wyjasnienia zakres sprawy,

ktory ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.
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W zwigzku z powyzszym Komisja orzekla jak na wstepie. Jednocze$nie na podstawie
art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja byta zobowigzana wskaza¢ okolicznosci,
ktore nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy oraz zapatrywania prawne
i wskazania Komisji co do dalszego postgpowania. W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze
organ I instancji winien:

-przeprowadzi¢ ponowna analiz¢ akt sprawy celem prawidlowej oceny zawartych w nich

informacji, zwlaszcza zas dowodow omowionych juz uprzednio przez Komisje,

-przeprowadzi¢ dowody z: ksiggi hip nr 1 ksiazki ,,Ziemianin bez kompleksow”,
-przeprowadzi¢ dowody z zeznan czlonkow rodziny J  Sc , a w razie braku tego
rodzaju mozliwosci zwroci¢ si¢ do Prokuratury Okregowej W -Pr wW

o udostepnienie kopi zeznan tych osob.

4. Strony postepowania.

4.1. Zasada jest, iz ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego, ale
rowniez jednostki, ktorych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz
jednostki, ktorych interes prawny wynika z nast¢gpstwa prawnego, zardwno co do stron
uczestniczacych w postgpowaniu, jak 1 pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z 10
lutego 2009 r. sygn. akt I OSK 329/08).

4.2. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
wskaza¢ nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowiazek.

4.3. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
0 WSZCzgclu postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postgpowania. Z treSci cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego

przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy. Za

strony postgpowania przyjeto rowniez beneficjentow decyzji, tj: H Pr  Gr  sp.zo.o.
z siedzibg w W , P K A D L . xR
5. Konkluzja
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Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta jak na wstgpie, na
podstawie: art. 29 ust. 1 pkt. 3 1 art. 30 ust. 1 pkt. 4 a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw.
zart. 215 ust. 1 u.g.n. orazwzw. zart. 7,77 § 1,801 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy

z dnia 9 marca 2017 r.

'DDNICZACY

[aw reprywatyzacjj

mpscl warszawskich
zacy Komisji

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za po$rednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53 § 1 p.p.s.aoraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalycznikow dla dorgezenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a
ponadto jezeli w Sadzie nie zloZzono zalacznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt
sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych
zasad pobicrania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z pdzn. zm.).

3. Wmysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek skiada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sktada si¢ na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.ps.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, Ze z trescig decyzji strony mogg
zapozna€ si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu

postgpowania, decyzjach i innych czynnoéciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
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na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwoéci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza

sig za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia.

25






