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MINISTERSTWO ROLNICTWA I ROZWOJU WSI Warszawa, dniaaq- wrzesnia 2018r.
ul. Wspélna 30, 00-930 Warszawa
Dyrektor Generalny

BDG.zp.23.1.59.2018
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zawiadamia, ze w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia  publicznego nr BDG.zp.23.1.59.2018, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na przeprowadzenie badania ewaluacyjnego pt. ,,Ocena rezultatow wdrazania
i oddzialywania Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 w latach 2014-20] 8",
z mozliwosciq skladania ofert czesciowych

— W I czgsci zaméwienia (Zadanie T - konkurencyjnosé, innowacja, transfer wiedzy) jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta zlozona przez:

Ecorys Polska Sp. z o.0.
ul. Solec 38/105, 00-394 Warszawa

Oferta ww. Wykonawcy jest jedyng ofertg zlozong w przedmiotowej czg$ci zaméwienia oraz spelnia
wszystkie wymogi stawiane przez Zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia,
zwanej dalej ,,SIWZ”. Oferta uzyskata liczbg 61 punktéw w kryteriach oceny ofert okreslonych
W postgpowaniu, tj. cena 40 pkt, metodologia badania - 10 pkt (lit. a - 0 pkt, lit. b - 5 pkt i lit ¢ -
5 pkt), logiczny model koncepcji badania - 8 pkt i sposéb organizacji badania - 3 pkt.

— w IIT czgs$ci zamdwienia (Zadanie I1T - zatrudnienie, rozwoj lokalny) jako najkorzystniejsza zostata
wybrana oferta ztozona przez:

konsorcjum w skladzie:
Ecorys Polska Sp. z 0.0., ul. Solec 38/105, 00-394 Warszawa
oraz
Evalu Sp. z 0.0., ul. Dzika 19/23 lok. 55, 00-172 Warszawa

Oferta ww. Wykonawcy jest jedyng ofertg ztozong w przedmiotowej cze$ci zamowienia oraz spetnia
wszystkie wymogi stawiane przez Zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia,
zwanej dalej ,,SIWZ”. Oferta uzyskata liczbg 66 punktéw w kryteriach oceny ofert okreslonych
W postepowaniu, tj. cena - 40 pkt, metodologia badania - 15 pkt (lit. a - 0 pkt, lit. b - 5 pkt i lit ¢ -
10 pkt), logiczny model koncepcji badania - 8 pkt i sposob organizacji badania - 3 pkt.

— W IV czgsci zamowienia (Zadanie IV - Pomoc Techniczna, Krajowa Sieé¢ Obszaréw Wiejskich)
jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta ztozona przez:

konsorcjum w skladzie:
Evalu Sp. z o.0., ul. Dzika 19/23 lok. 55, 00-172 Warszawa
oraz
Ecorys Polska Sp. z o.0., ul. Solec 38/105, 00-394 Warszawa

Oferta ww. Wykonawcy jest jedyng ofertg zlozong w przedmiotowej czgsci zaméwienia oraz spelnia
wszystkie wymogi stawiane przez Zamawiajacego w Specyfikacji [stotnych Warunkéw Zamoéwienia,




zwanej dalej ,,SIWZ”. Oferta uzyskala liczbe 90 punktow w kryteriach oceny ofert okre§lonych
W postgpowaniu, tj. cena 40 - pkt, koncepcja badania - 30 pkt (lit. a - 10 pkt, lit. b - 10 pkt i lit ¢ -
10 pkt) i dodatkowe metody badawcze - 20 pkt.

Zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, z pozn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”, w odniesieniu do
czgsei I, I i IV niniejszego zaméwienia umowy moga byé zawarte w terminie kroétszym niz 5 dni od
dnia przestania drogg elektroniczng niniejszego zawiadomienia.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz cze$é I zamowienia (Zadania II - srodowisko,
klimat) zostata uniewazniona na podstawie art. 93 ust. 1 pkt I ustawy, gdyz nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.

Zamawiajgcy w Rozdziale XIII SIWZ wskazal, iz oferty w czesci [, 11 i III zaméwienia beda
oceniane na podstawie nastgpujgcych kryteriow: cena (do 40 pkt), metodologia badania (do 40 pkt),
logiczny model koncepcji badania (do 15 pkt) i sposob organizacji badania (do 5 pkt). Jednoczeénie
W ust. 2 powyzszego rozdziatu SIWZ Zamawiajacy okreslil, iz oferty, ktore uzyskaja 0 punktow
lacznie za kryteria wymienione w ust. 2 pkt 2-4 (metodologia badania, logiczny model koncepcji
badania i sposb organizacji badania), nie beda brane pod uwagg przy wyborze Wykonawcy.

Jedyng oferta zlozona w czeéci I zamowienia jest oferta Atmoterm S.A.,
ul. Langowskiego 4, 45-031 Opole, jednakze oferta ta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy, gdyz jej tre$é nie odpowiada tresci STWZ. Oferta ta uzyskata 0 punktow w kryteriach
metodologia badania, logiczny model koncepcji badania i sposob organizacji badania, co oznacza,
ze tresc tej oferty jest niezgodna z trescig SIWZ. Uzasadnienie braku przyznania punktow w ww.
kryteriach oceny ofert zawarte jest w zalgczniku do niniejszego zawiadomienia.
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Mounika Rzepecka




Zalacznik do zawiadomienia

Uzasadnienie braku przyznania punktéw ofercie Wykonawcy Atmoterm S.A.
w kryteriach oceny ofert: metodologia badania, logiczny model koncepcji badania
i sposéb organizacji badania

Postgpowanie nr BDG.zp.23.1.59.2018 na przeprowadzenie badania ewaluacyjnego ,,Ocena
rezultatdw wdrazania i oddzialywania Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020
w latach 2014-2018”, z mozliwoscia skladania ofert czesciowych.

Cze$éé Il (Zadanie 11) - Srodowisko, klimat

Maksymalna Liczba
Kryterium liczba przyznanych Uzasadnienie
punktéow punktéw
Metodologia badania Brak zaproponowania metod badawczveh lub zaproponowane
metody nie sq trafie.

.. Oceniana oferta ogranicza sig do ogélnego wymienienia metod
Trafnos¢ _ badawczych, jakie mialyby by¢ zastosowane w realizacji tego
zaproponowanej/nych zadania. Nie wskazano przy tym, ktére z metod mialyby byé
metody/metod zastosowane do odpowiedzi na poszczegélne pytania
badawczych, 20 0 ewaluacyjne. Nie wykazano, jak na podstawie badania z
umozliwiajacych zastosowaniem zaproponowanych metod, mozliwe bedzie
oszacowanie wplywu netto .gfor"nzuf,owanie poprawnych :'.uemdo[ogicznie'i iogr'cznie. .
wsparcia dla  wspolnych \1';.zmsko.w dotyczqc_rch.e_fcikrow PROW. Z tresci ofe;.'t)' nie wynika
SRR tez, czy i przy pomocy jakich metod badawczvch Oferent

. . zamierza okresli¢ wplyw netto PROW na wartos¢ wspélnych
oddziatywania wskaznikéw oddzialywania.
Zaproponowana metodyka nie jest spéjna z wytveznymi.
W ofercie znalazia sig¢ jedvnie ogolna deklaracia uwzglednienia
] ) w badaniu wytveznych KE. Oferta w czesci dotvezgeej Opisu
Metodologia badania koncepcji badania z uwzglednieniem logicznego powigzania
elementéw badania praktyeznie w calosci powiela zapisy SIWZ, a
Spdjnos¢ zaproponowanej 10 0 w czesci dotyezgeej Opisu metodologii badania wymienia
metodyki badania z planowane do zastosowania metody badaweze nie
wytycznymi Komisji przedstawiajgc Zadnej koncepcji ich powiazan: wzajemnych i z
Europejskicj pytaniami ewaluacyjnymi. Brak jest tez jakichkolwiek
konkretnych odniesien do wytycznych KE w tym zakresie.
Dlatego tez nalezy stwierdzié, ze Oferent nie zaproponowal
metodvki badania spdjnej z wytveznymi KE.
Metodologia badania Brak zaproponowania dodatkowych metod gromadzenia danych
lub zaproponowane metody gromadzenia danych nie sq trafne w
Trafnosé stosunku do celéw badania.
zaproponowanych Oferent ogrm.nc.zyi sie do wymienienia plmmwa.n_\'c.'h metod
dodatkowych metod hadawc_;_'ych i nie przedstmlwf Zadnego u..zasadmema co do
) celowosci ich wykorzystania w kontekscie zakresu/ celéw
er O{na}dzenla danych badania. Nie przedstawil calosciowej koncepcji przeprowadzania
(ilosciowych lub badania, nie wskazal przydatnosci poszczegélnyeh metod dla
Jakosciowych) i 0 sformutowania odpowiedzi na poszczegéine pytania ewaluacyjne.
W zwigzku z tym nie mozna stwierdzié, ze proponowane metody
gromadzenia danych sq w jakimkolwiek stopniu trafie w
stosunku do celéw badania.
Dodatkowo zakres proponowanych metod nie odpowiada w pelni
wymogom w tym zakresie sformulowanym w SIWZ - nie zostala
uwzgledniona metoda panel ekspertéw, Zapis oferty utozsamia
wywiad FGI z Panelem ekspertéw, co jest niepoprawne.
Brak spjnego opisu realizacji badania, wskazujgcego
Logiczny model koncepcii zap[mz(.)wa{zie badam_‘ﬂ w sposéb logiczniep;;edstaw[ajqu .
15 0 odpowiedzi na pytania ewaluacyjne, brak logicznego wskazania

badania

powigzan pomigdzy poszczegdlnymi etapami badania,
niewskazanie powigzas miedzy Zrédlami danyeh, metodami




hadawczymi, analizq i wnioskowaniem, w odniesieniu do kazdego
pytania badawezego.

Zawarty w ofercie opis koncepcji badania sprowadza sig do
powielenia fragmentéw SIWZ. Wykonawca nie zaproponowal
wlasnej koncepcji badania, w zwigzku z czym nie mozna méwié o
sformutowaniu w ofercie jakiejkolwick propozycji logicznego
powigzania metod i Zrodel danyvch prowadzgcego do
sformulowania odpowiedzi ha poszczegélne pytania ewaluacyjne,
a tym samym — zrealizowania celu badania.

Sposob organizacii
badania

Brak opisu sposobu organizacji badania.

W czgsci 3.1 Zespol badawczy i sposéb organizacji pracy
ograniczono sig do wymienienia skladu zespolu (5 osib, w tym
kierownik badania). Sklad ten nawigzuje do wymogéw
sformutowanych w Rozdz. IV SIWZ. Nie okreslono natomiast
sposobu organizacji pracy zespolu, co jest zrozumiale w Sytuacji
braku przedstawienia w ofercie logicznej koncepcji realizacji
badania, ale oznacza tez negatywnq ocene oferty. Rozdzial 3.3
Harmonogram realizacji badania jest bardzo ogélny. Od daty
3.10.2018 r., kiedy to zaplanowano zakoriczenie prac nad
dokumentem Koncepcja podejscia metodologicznego, do
15.03.2019 r., gdy powstanie projekt Raportu koiicowego nie
przedstawiono zadnyeh (poza notatkq nt. przeprowadzenia
wywiadow IDI i FGI) elementow realizacji zadania. W tvm
wlasnie okresie powinny byé wykonane wszystkie prace stricte
dotvezgee przeprowadzenia oceny PROW 2014 -2020. Tym
samym nalezy stwierdzi¢, ze rozdzial pn. Harmonogram
realizacji badania w istocie nie okresla harmonogramu realizacji
badania.

W efekcie analiza czesci oferty zatytulowanej Opis sposobu
prowadzenia badania prowadzi do wniosku, iz Oferent — chocia?
zawarl w ofercie rozdzial o ww. tytule — w rzeczywistosci nie
dokonat takowego opisu i w zwigzku z tym w ramach tego
kryterium nalezy przyznaé 0 punktow.

W sumie ocena
merytoryczna
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