WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 20 grudnia 2023 r.
WNP-1.4131.260.2023

Rada Gminy Przytyk

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiazku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 i 1688)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr L.425.2023 Rady Gminy Przytyk z 10 listopada 2023 r. ,,w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia zmiany nr 7 studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy Przytyk”.

Uzasadnienie

Na sesji 10 listopada 2023 r. Rada Gminy Przytyk podjeta uchwate Nr L.425.2023 ,,w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany nr 7 studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Przytyk”.

Uchwate t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 9 ust. 1 iart. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z pdzn. zm.), zwane] dalej , ustawg o p.z.p.”. Powyzsza uchwale
dorgczono organowi nadzoru 24 listopada 2023 r. przy pismie Wojta Gminy Przytyk z 10 listopada
2023 r. znak: UG.0711.22.2023.

W wyniku dokonanej oceny prawnej, organ nadzoru stwierdzit istotne naruszenie
przepisOw ustawy o p.z.p., w zwiazku z jej nowelizacja, co skutkowato wszczgciem postgpowania
nadzorczego i skierowaniem do Rady Gminy Przytyk zawiadomienia z 7 grudnia 2023 r., znak:
WNP-1.4131.260.2023.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze z dniem 24 wrze$nia 2023 r. weszta w zycie ustawa
z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych

innych ustaw (Dz. U. poz. 1688), zwana w dalszej czesci ,,ustawg zmieniajacg”’, na podstawie ktorej



uchylono m.in.: art. 9, art. 10, art. 11, art. 11a, art. 12 i art. 13 ustawy o p.z.p., a ktore to przepisy
odnosily si¢ do studium uwarunkowan 1 kierunkoOw zagospodarowania przestrzennego gminy, w tym
okreslaty sposob zainicjowania procesu jego tworzenia (vide art. 1 pkt 11 ww. ustawy zmieniajacej).

Ustawa zmieniajagca, w miejsce dotychczasowego studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, wprowadzita nowy rodzaju aktu planistycznego w postaci
planu ogblnego gminy (art. 13a ustawy o p.z.p.).

Powyzsze oznacza, ze dotychczasowy przepis art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowiacy
podstawe prawng podjetej uchwaty, upowazniajacy do podjecia uchwaly o przystgpieniu
do sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, wraz
z wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, stracil swa moc obowiazujaca.

W ramach przepisow intertemporalnych ustawodawca zdecydowal, iz:
= obowigzujace w dniu wejScia w Zycie ustawy zmieniajacej, studia uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego gmin zachowuja swag moc do dnia wejScia w zZycie planu
ogolnego gminy w danej gminie, jednak nie dluzej niz do dnia 31 grudnia 2025 r., i stosuje si¢ do
nich przepisy dotychczasowe (art. 65 ust. 1 ustawy zmieniajacej);

= do spraw opracowania i uchwalania studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gminy albo ich zmian stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, jezeli:
— przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy wystagpiono o opinie i uzgodnienia projektow
tych studiéw albo ich zmian;
— zmiana tych studiow dotyczy wytacznie lokalizacji inwestycji celu publicznego lub
— zmiana tych studidow dotyczy wylacznie lokalizacji inwestycji w zakresie gospodarowania

strategicznymi zasobami naturalnymi kraju w rozumieniu ustawy z 6 lipca 2001 r.

o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju (Dz. U.

z 2018 1. poz. 1235) lub dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i 2a ustawy z dnia

9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2023 r. poz. 633)

co wynika wprost z dyspozycji zawartej w art. 65 ust. 2 ustawy zmieniajace;.

Z przytoczonych powyze] przepisow jednoznacznie wynika, iz ustawodawca zachowat
moc obowigzujacych studiow, a takze dopuscit mozliwos¢ kontynuacji prac nad studiami (a takze ich
zmianami) w odniesieniu, do ktérych wykonano co najmniej czynno$ci proceduralne polegajace na
wystapieniu o opinie i uzgodnienia, a takze dopuscil kontynuowanie prac nad opracowaniem zmiany
studium niezalezenie od etapu jego sporzadzania wytacznie w przypadku lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz wylacznie w przypadku lokalizacji inwestycji w zakresie gospodarowania

strategicznymi zasobami naturalnymi kraju lub dziatalno$ci w zakresie poszukiwania lub
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rozpoznawania z16z kopalin takich jak: zloza weglowodoréw, wegla kamiennego, metanu
wystepujacego jako kopalina towarzyszaca, wegla brunatnego, rud metali z wyjatkiem darniowych
rud zelaza, metali w stanie rodzimym, rud pierwiastkéw promieniotworczych, siarki rodzime;j, soli
kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-magnezowej, gipsu i anhydrytu, kamieni szlachetnych,
pierwiastkow ziem rzadkich, gazéw szlachetnych 1 wodoru, a takze w zakresie poszukiwania
1 rozpoznawania z16z weglowodoréw oraz wydobywania weglowodorow ze ztoz.

Z przytoczonych powyzej przepisow wynikaja wyjatki dotyczgce mozliwosci kontynuowania
juz rozpoczgtych procedur dotyczacych opracowania i uchwalania studium, a takze ich zmian.
Przepisy te nie dajg jednak uprawnien do rozpoczynania procedury sporzadzania zaréwno studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, jak i procedury jego zmiany,
bez wzgledu na przedmiot planowanych zmian.

Organ nadzoru wskazuje, ze od 24 wrzesnia 2023 r. gmina nie posiada uprawnien do
rozpoczecia procedury sporzadzania zmiany studium, lecz co najwyzej do zainicjowania procedury
sporzadzania planu ogolnego gminy.

Tymczasem Rada Gminy Przytyk proces sporzadzania zmiany studium zainicjowala
10 listopada 2023 r., a wigc po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej, co wynika wprost zarowno
z tytulu uchwatly Nr L.425.2023, jak i jej § 1, w brzmieniu: ,, Przystepuje si¢ do sporzqdzenia zmiany
nr 7 studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Przytyk w zakresie
obejmujgcym obszar w obrebie geodezyjnym Podgajek Zachodni, ktorego granice zostaly
przedstawione na zatgczniku graficznym stanowigcym Zatgcznik Nr 1 do niniejszej uchwaty.”.

W zwiazku z utrata mocy art. 9, art. 10, art. 11, art. 11a, art. 12 i art. 13 ustawy o p.z.p., Rada
Gminy Przytyk nie miata podstaw prawnych do podejmowania uchwat w sprawie przystapienia do
sporzadzenia studium, czy tez tak jak w tym przypadku do podj¢cia uchwaly ,,w sprawie
przystgpienia do sporzqdzenia zmiany nr 7 studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Przytyk”.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz przywotany w podstawie prawnej podjetej uchwaly art. 27
ustawy o p.z.p. rowniez zostal znowelizowany na podstawie art. 1 pkt 24 ustawy zmieniajacej 1 zostat
dostosowany do nowych aktow planowania przestrzennego, wsrod ktéorych brak studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu dyspozycji art. 1 pkt 11 i 24 ustawy zmieniajacej,
uchylajacg art. 9 — 13 ustawy o p.z.p. oraz zmian¢ brzmienia art. 27 ustawy o p.z.p., co w zwigzku
z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci

uchwaty w catosci.



W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwatl (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wplhywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg
miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta
uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne
naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty. Za nieistotne
naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie
naruszenia prawa jak btad lub niescisto$¢ prawna niemajaca wptywu na materialng tre§¢ uchwaty.
Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tres¢
uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwal, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwal, przepisow
ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykltadni¢ - oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt

SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
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konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnil, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.” .

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnos$ci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢é w dzialalno§¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy
publicznej maja obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. Akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit rowniez, Ze zasada
ta oznacza, ze ,,na ograny wladzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz
w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢
scisle wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajqce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).”.

W kontekscie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do istotnego naruszenia prawa.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty L.425.2023 Rady Gminy Przytyk z 10 listopada 2023 r. ,,w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia zmiany nr 7 studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Przytyk”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem

jej wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.



Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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