Warszawa, dnia 5 marca 2012 r.

GLOWNA KOMISJA ORZEKAJ ACA
w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych

Sygn. akt: BDF1/4900/11/9/12/209

ORZECZENIE

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pubznych

w sktadzie:
Przewodnicacy:  Przewodniczcy GKO: Jan Pyrcak (spr.)
Czionkowie: Cztonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz
Czlonek GKO: Wiadystaw Budzen
przy udziale:
protokolantaDanuty Gzyry
oraz

Zastpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publacin Roberta Wydry

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 5 marca 2018dwotania wniesionego przez obwingon
(...) (zam. (...)) - petnica w czasie przypisanych jej czynow funk@yrektora Rodzinnego Domu
Dziecka (...) w (...), od orzeczenia Regionalnepis)i Orzekagcej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalndpiez Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia
18 listopada 2011 r., sygn. akt: RIO/KO/4111/46/20&6rym Komisja | instancji

uznata Obwinion (...) winng nieumylnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 6 pkt 1 i art. 7 ustawy z dnia 17 dgia 2004 r. o odpowiedzialéd
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, gajgeego na:

—zaniechaniu przekazania w lipcu 2010 r. doZetid Powiatu (...) dochodéw uzyskanych przez
jednostk budzetows Rodzinny Dom Dziecka w kwocie 7.052 zt z Funddcj) w (...) na
podstawie umowy zawartej w dniu 7 lipca 2010 r.,

—przeznaczeniu w sierpniu 2010 r. dochodéw uzyskamyezez jednostkbudzetowg Rodzinny
Dom Dziecka w kwocie 7.052 zt z Fundaciji (...) w)(na podstawie umowy zawartej w dniu 7
lipca 2010 r., co stanowito naruszenie art. 11 Liststawy z 2009 r. o finansach publicznych,

odstpujac od wymierzenia kary Obwinionéj..), obcigzyta ja obowhzkiem zwrotu - na rzecz
Skarbu Pastwa — kosztow pogbowania w wysoksri 282,27 zt;

dziatapc na podstawie art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 rgeu@004 r. o odpowiedzialga
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) —
zwanej dalej ustagy
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orzeka:

na podstawieart. 147 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt Rust. 3 ustawy uchyla orzeczenie
Regionalnej Komisji Orzekagej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansowlipziych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczgnza 18 listopada 2011 r. w C&D |
uniewinnia obwinion (...),

na podstawieart. 167 ust. 2ustawy, koszty pogpbowania ponosi Skarb Rstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamja (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ust. 1 ustawy na niniejszeazenie - w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia - sty skarga do Wojewoddzkiegog®u Administracyjnego w Warszawie. Skarg
wnosi s¢ za pérednictwem Gtoéwnej Komisji Orzekagje;.

UZASADNIENIE

W dniu 31 marca 2011 r. Starosta (...) zawiadoRikcznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych w Bydgoszczy o popetnieniu czynu mosgo znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych w Rodzinnym Domu Dziecka (w.]...) ul. (...) (dalej — RDD), ktérego to
czynu dopscita sk Pani (...), zatrudniona na stanowisku DyrektoraDRD
Z zawiadomienia i przekazanych Rzecznikowi matéwalvynika nasfpujacy stan faktyczny.
Dyrektor Rodzinnego Domu Dziecka (...) w (...) zaaaw dniu 7 lipca 2010 r. umawNr
2010/89 z Fundagj(...) w (...) (dalej — Fundacja) na zrealizowadugatar zawartych w projekcie
»(-..)". Stosownie do wymienionej umowy, Fundacja ooliazata s¢ przekazéd RDD srodki
finansowe w wysoki 7.052 zt na optat za wyjazd w gory oraz rehabilitgcyuchow i
psychiczm dzieci z Rodzinnego Domu Dziecka.

Wykonawca umowy (tj. RDD (...) w (...)) zobazat st wykorzyst& przekazas kwote zgodnie

z przeznaczeniem w terminie od 1.08.2010 r. do&82a10 r., a w przypadku niewykorzystania
w catasci srodkow — do zwrécenia ich Fundacji do dnia 14.02(20

Pismem z 30.06.2011 r. Fundacja potwierdzite, dotacja zostata w cald rozliczona
prawidtowo, zgodnie z umayy regulaminem i wymogami ustawy o zbidrkach publiczh.

W dniu 8.09.2010 r. Powiatowe Centrum Pomocy Radzdalej — Centrum lub PCPR)
skierowato do Pani (...), Dyrektor Rodzinnego DoBuiecka (...) w (...) pismo, w ktorym (po
powzieciu opublikowanej na stronie internetowe] Fundagpadomdaci o dofinansowaniu RDD)
informuje, ze, zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 27 siarB09 r. o finansach publicznych,
jednostki budetowe pokrywaj swoje wydatki bezpwednio z budetu, a pobrane dochody
odprowadzaj na rachunek dochodéw jednostki samdrrterytorialnego.

Otrzymane przez RDDOrodki pozabudetowe powinny zosta odprowadzone na rachunek
dochodow bugetu Powiatu, natomiast wydatek na cel przedstawianprojekcie powinien
zosta& ujety w planie finansowym jednostki.

Pismem z 16.02.2011 r. Dyrektor Powiatowego CentRomocy Rodzinie wezwata Parf...)

do przekazania w terminie do 28.02.2011 r. wszghtkiawartych umow o dofinansowanie ze
srodkow pozabugktowych Rodzinnego Domu Dziecka (...) w (...).

W dniu 18.03.2011 r. kserokopia umowy RDD z Funglggj dnia 7 lipca 2010 r.) zostata
dostarczona do PCPR.

Starosta (...) zawiadomit Rzecznika Dyscypliny Ris@v Publicznych w Bydgoszczye Pani
(...) nie podgta w 2010 r. decyzji w sprawie utworzenia rachumkichodow wilasnych ani nie
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zgtosita otrzymanego dofinansowania dogcig w planie finansowym Rodzinnego Domu
Dziecka. Uzyskata dochdd i poczynita wydatek jalgyce#ttor jednostki buzetowej i nie ujawnita
tych czynow.

Postanowieniem z dnia 16.06.2011 r. (Nr 26/AZ/20Rizecznik Dyscypliny Finansow
Publicznych wiaciwy w sprawach rozpatrywanych przez Regionaomisje Orzekajca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publichngrzy regionalnej 1zbie Obrachunkowej
w Bydgoszczy wszet postpowanie wyjdniajace, a w dniu 18.07.2011 r. skierowat do
Przewodniczcego Regionalnej Komisji Orzekajej wniosek o ukaranie.

Rzecznik wnidst o uznanie Pani (...), Dyrektora Rodego Domu Dziecka (...) w (...) za
odpowiedzialg za nieumylne naruszenie dyscypliny finanséw publicznych@ym mowa w:

—art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedziakod za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegagce na zaniechaniu przekazania w lipcu 2010 r. ddvdiu Powiatu (...) dochodow
uzyskanych przez jednostbudzetony Rodzinny Dom Dziecka (...) w (...) w kwocie 7.08%
Fundaciji (...) w (...) ha podstawie umowy zawanejniu 7 lipca 2010 r.,

—art. 7 ustawy o odpowiedzialém za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclegapce
na przeznaczeniu w sierpniu 2010 r. dochoddw uzygia przez jednostk budzetowg
Rodzinny Dom Dziecka (...) w (...) w kwocie 7.052(z Fundaciji (...) w (...)) na podstawie
umowy zawartej w dniu 7 lipca 2010 r. na wydatknpszone w tej jednostce,

co stanowito naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy a @i sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pd. zm.).
Rzecznik wniést o wymierzenie (...) kary upomnienia

Regionalna Komisja Orzekgia w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy RIO w Bydgoszczy rozpatrzyta spgawva rozprawie w dniu 18 listopada 2011
r. RKO i uznala Pagi (...) (cyt.): , winrg nieumylnego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, polegarego na :

—zaniechaniu przekazania w lipcu 2010 r. doZedd Powiatu (...) dochoddw uzyskanych przez
jednostk budzetowa Rodzinny Dom Dziecka w kwocie 7.052 zt z Funddcj) w (...) na
podstawie umowy zawartej w dniu 7 lipca 2010 r.,

—przeznaczeniu w sierpniu 2010 r. dochoddéw uzyskamyezez jednostkbudzetowg Rodzinny
Dom Dziecka w kwocie 7.052 zt z Fundaciji (...) w)(na podstawie umowy zawartej w dniu 7
lipca 2010 r., co stanowito naruszenie art. 11 ligistawy z 2009 r. o finansach publicznych,
tj. winng naruszenia dyscypliny w rozumieniu art. 6 pkt Jrt. 7 ustawy z 2004 r. o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych”.

Regionalna Komisja Orzekgja odsipita od wymierzenia Pani (...) kary za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych i olgiyta Obwiniory kosztami posfpowania w wysokeci
282,27 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO stwierdzita, stan faktyczny zawarty we wniosku o
ukaranie i aktach sprawy zostat w toku rozprawymperdzony przez Obwinian
Obwiniona, jako Dyrektor Rodzinnego Domu Dzieckawarta w dniu 7.07.2010 r. umeviNr
2010/89 z Fundagj(...) w (...) w sprawie przekazania tej placowredkow w wysokéci 7.052
zt na zrealizowanie w okresie od 1 do 31.08.201dxiatar opisanych w projekcie ,(...)", tj. na
sfinansowanie wyjazdu podopiecznych RDD w goéry olah rehabilitacji ruchowej i
psychicznej.
Srodki zagwarantowane umawostaty przekazane na rachunek RDD ,w przedduigjazdu”,
tj. przed 1.08.2010 r. i zostaty w céto wykorzystane na realizacprojektu oraz rozliczone
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prawidtowo, zgodnie z umay Pozyskanie i wykorzystanie (wydatkowanie)dkow odbyto s
jednak z pomingciem planu finansowego jednostki.

Zgodnie z art. 85 ustawy z dnia 12 marca 2004pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175,
poz. 1362 z pin. zm.) Rodzinny Dom Dziecka jest catodolowlacowlky opiekwuczo-
wychowawcz prowadzog w formie jednostki bugetowej.

Zgodnie z art. 11 ustawy z 2009 r. o finansach ipabych, jednostki budgtowe pokrywaj
swoje wydatki bezpwednio z budetu, a pobrane dochody odprowadzag rachunek dochodow
budzetu jednostki samogdu terytorialnego.

RDD zobowgzany byt zatem do odprowadzenia do setd Powiatu darowizny w kwocie 7.052
zt, uzyskanej z Fundacji (...). Zaniechanie teg@zoprzeznaczenie w sierpniu 2010 r.
przedmiotowych dochoddéw na wydatki poniesione wazWi z realizag projektu ,(...)",
stanowi naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy o findngadblicznych i w rezultacie naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu artpkt 1 i art. 7 ustawy o odpowiedziakoo
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W jednostkach bugtowych obowjzuje zasada rozdzielcgm wydatkéw i dochoddéw. Zarowno
dochody jak i wydatki powinny l#&yuwzgkdnione w petnej wysokai w planie finansowym
jednostki, ktory stanowi €%¢ budzetu jednostki samogdu terytorialnego. Wszystkie dochody
RDD powinny by dochodami bugketu Powiatu, a wszystkie wydatki RDD powinny ¢by
wydatkami budetu Powiatu.

Obwiniona, Jako Dyrektor RDD (kierownik jednostkipbowpzana i odpowiedzialna byta za
gospodark finansows jednostki, zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z 200% finansach
publicznych.

Odpowiedzialnéci tej nie wykluczaj — zdaniem RKO — przepisy ustawy o0 pomocy spotgczne
(art. 85 ust. 2), mowce, ze obstug finansowo-ksigowa publicznych placowek rodzinnych
prowadzi starosta. Zdaniem Komisji Orzeladj | instancji, ,zobowjzanie starosty do
zapewnienia placbwkom w zasadzie obstugi technjcaiee zwalnia kierownika jednostki od
odpowiedzialnéci za gospodakkfinansows, gdyz to on ostatecznie spadza plan finansowy,
ktory jest podstawgospodarki finansowej jednostki”.

Regionalna Komisja Orzekgja nie podzielita argumentacji Obwinionej zawartej
wyjasnieniach ztaonych Komisji w pémie z 27.07.2011 r., w wkszaci powtdrzonej na
rozprawie, w ktorych wskazywata &izy innymi na nagpujace okoliczndci:

- poinformowanie (w lipcu 2010 r.) przez Obwinippracownikdw PCPR o podpisaniu umowy z
Fundacj,

—nadestanie przez PCPR informacji o obgmku wynikapcym z art. 11 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych nasgito juz po fakcie realizacji dochodéw i wydatkow w kwo@i€52
zt.,

—fakt prowadzenia kggowasci Rodzinnego Domu Dziecka przez Powiatowe CentRomocy
Rodzinie czyni automatycznie Centrum odpowiedzialraa gospodatkjednostki.

Komisja | instancji odniosta wganie, ze Obwiniona nie ma pelnego poczucia wikasnych
obowigzkéw, ktére spoczywaj na kierowniku jednostki sektora finanséw publiozmy
Jednoczénie RKO, rozwaajac catoksztalt sprawy, wgia pod uwag takze szczegdlne warunki,
w jakich funkcjonuje Rodzinny Dom Dziecka i rodzajowadzonej dziatalrigi. RDD jest
mianowicie placéwk w ktérej Obwiniona sprawuje opiek wychowuje dzieci porzucone,
obciazone chorob o podizu nowotworowym, z uptdedzeniem umystowym. Czyniad
zZwigzane z prowadzeniem Domu oraz z dokumestagjeci wykonuje jednoosobowo (bez
personelu), tj. ,pracuje caly czas z wychowankamj yykonugc wszystkie zadania popaszy

od sprataczki, praczki, kierowcy, kucharki, zaopatrzeniawpalacza, po psychologa, terageut
wychowawe, piekgniarke, masayst itp.
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Wedtug Regionalnej Komisji Orzekgjej okoliczndciami pozostajcymi nie bez znaczenia dla
sprawy, jest toze:

—Obwiniona swoim dziataniem faktycznie nie spowodaneszczerbku w bugcie Powiatu,

—Obwiniona nie byta karana za naruszenie dyscygimansow publicznych,

—$rodki pochodzce z darowizny zostaly wykorzystane zgodnie z ialzepnaczeniem i
prawidtowo rozliczone,

—Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie, powotane doughginansowo-ksigowej rodzinnych
doméw dziecka — zdaniem komisji | instancji — pomérwykazg wicksze zainteresowanie i
pomoc w sprawy zwzane z pozyskaniem przez Rodzinny Dom Dziecka dargy co
ustrzegtoby przez naruszeniem przepisow.

Pani (...) skierowata w dniu 2.01.2012 r. do GtéMdemisji Orzekajcej odwotanie od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzefeg] w Bydgoszczy z 18 listopada 2011 r. sygn. akt:
RIO/KO/4111/46/2011.

W odwotaniu podniostaze nie zgadza siz uznaniem jej wing nieumyinego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Wywodzi edizy innymi, ze Rodzinny Dom Dziecka jest
placowlg typu rodzinnego. Dyrektor jest jednoéme wychowawsg, ktéry laczy wszystkie
funkcje zwigzane z wychowywaniem, sprawowaniem opieki oraz pargniem Domu. Obstgg
finansowy tych placowek, zgodnie z ustawo pomocy spotecznej zapewnia Starosta.
Ustawodawca nakyt obowigzek obstugi ksigowo-finansowej na Starestjako organ
prowadacy, aby odcizy¢ prowadacych placowki rodzinne od spraw specjalistycznych
dotyczicych kségowdasci i nie obciza¢c matych placowek rodzinnych kosztami zatrudnienia w
nich ksegowych.

RDD z mocy ustawy nie prowadzi zatemekgwasci, nie zatrudnia kggowej. Ksegowa jest
zatrudniona przez Dyrektora Powiatowego Centrum ddymRodzinie, w§c wykonuje jego
polecenia. Wszystkie dokumenty &gowe znajdy sic w PCPR, wszystkie operacje égowe
dokonywane $ w PCPR w (...). Wszystkie transakcje i przelewydmeywane s przez
Dyrektora CentrumSrodki finansowe na prowadzenie placowki znajdsi¢g na koncie PCPR, a
wszystkie decyzje finansowe podejmuje Dyrektor Raewego Centrum Pomocy w (...).
Obwiniona podniosta,ze nie mae ponosi odpowiedzialnéci za dziatania cudzych
pracownikdw. W czasie dokonywanej przez pracownikdentrum kontroli dotyccej midzy
innymi sgdzania czasu letnich wakacji przez podopiecznychmiDopoinformowata osoby
kontrolujgce o przysfpieniu do konkursu prowadzonego przez Fungdémp jest — jak twierdzi —
zaprotokotowane w protokole kontroli). Nie mogta kepa polecenia odprowadzenia
pozyskanych w drodze konkursgrodkow, ktére to polecenie zawarte bylo wsrpie
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie z 8.09.201(aniewa projekt konkursu byt ji
rozliczony i zrealizowany (trwat od 1 do 14 sierd010 r.). Nie narazita bietu Powiatu na
straty, a przyczynita si do poprawy zdrowia i lepszego funkcjonowania dzieSrodki
pochodzce z darowizny zostaty wykorzystane zgodnie z ichepnaczeniem i prawidiowo
rozliczone, co potwierdzita Fundacja.

Obwiniona w odwotaniu wskazata tak na swoj konflikt z Dyrektorem Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w (...), na dyskryminowanie i nien@ traktowanie jej placowki w
poréwnaniu z trzema innymi rodzinnymi domami dzeegkowadzonymi przez Powiat (...).

W konsekwencji, wniosta 0 uznanie jej za nievginn

Gtéwna Komisja Orzekaga, rozpatrujc odwotanie Pani (...), zwg#a, co nasfpuje.

W zwigzku z wefciem wzycie z dniem 11 lutego 2012 r. ustawy z dnia 1¢psia 2011
r. 0 zmianie ustawy o odpowiedziaked za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychzor
niektérych innych ustaw, Gtéwna Komisja Orzekaj postanowita stosowarzy rozpatrywaniu
sprawy ustaw znowelizowan, stosownie do art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedmial za
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naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, bowielbtychczasowa ustawa nie jest dla
Obwinionej wzgédniejsza.

Gtéwna Komisja Orzekafa stwierdzita,ze zaskarone rozstrzygricie nie mae by
utrzymane w obrocie prawnym z uwagi na uchybieoranlne i merytoryczne.
Opis czynu zarzucanego Obwinionej (we&d wskpnej orzeczenia RKO) nie jestzgamy z
zarzutem sformutowanym we wniosku o ukaranie prRzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych, a w szczegolém opis czynu naruszggego art. 7 ustawy o odpowiedziatobza
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jesipetay z punktu widzenia jego ustawowych
znamion. Take opis czynu przypisanego Obwinionej nie odzwieli@eustawowych znamion
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozemi art. 7 tej ustawy. Dondfaé sie
mozna, ze przypisano Obwinionej czyn polegey na przeznaczeniu w sierpniu 2010 r.
dochoddow uzyskanych przez Rodzinny Dom Dziecka W a wydatki poniesione w tej
jednostce. Tr&i sentencji orzeczenia nie mma jednak domniemywa Obowgzkiem Komisji
Orzekajcej jest sformutowanie sentencji w sposéb precygyinozumiaty.
Gtowna Komisja Orzekafa zmuszona jest ta# zauway¢, ze zebrane przez Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych materiaty svyjatkowo skromne i praktycznie — poza
zawiadomieniem o naruszeniu dyscypliny finanséwlipabych i kopg umowy z 7.07.2010 r.
zawartej] mgdzy Rodzinnym Domem Dziecka a Fundagj..) w (...) o przekazanigrodkow
finansowych w wysoki 7.052 zt zawieraj kilka pism Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w (...). Natomiast ponad 70 kart dotycmeth innych rodzinnych doméw dziecka
prowadzonych przez to Centrum.
Dokumenty te maj co najwyej wartd¢ pomocnica i wskazug, jak w innych rodzinnych
domach dziecka pagiowano z&rodkami pozyskanymi od podmiotéw zegtrznych. W aktach
sprawy brak jest fundamentalnych dokumentéw, takigh jak Regulamin Organizacyjny
Rodzinnego Domu Dziecka w (...) oraz Regulamin @izzcyjny Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w (...).
Wyjasnienie wzajemnych relacji gazy RDD a Centrum ma podstawowe znaczenie, zwtaszcz
w sytuacji niezmiennie prezentowanego przez £an) stanowiskaze to nie ona podejmowata
decyzje w sprawach finansowych Domu.
Skromnd¢ zgromadzonego przez Rzecznika materialu spowodowet Regionalna Komisja
Orzekajca (a wczéniej sam Rzecznik) obowzki Obwinionej wywodzi z art. 53 ustawy o
finansach publicznych bez analizy szczegétowychuleaginbw organizacyjnych, precyaajych
realizacg przez Starost (...) obowazkow wynikapcych z art. 85 ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej.

W postpowaniu drugoinstancyjnym przed GiéyrKomisjs Orzekajca zasad jest
orzekanie na podstawie materialu dowodowego zebrapezez komisj orzekajca pierwszej
instancji (przesdza o tym art. 145 ust. 1 ustawy o odpowiedzi&naa naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych). Istgtodwotania nie jestagdanie ponownego rozpatrzenia sprawy, lecz
zadanie oceny prawidtowici zaskatonego rozstrzygrcia. GKO orzeka wic w oparciu o
materiat ujawniony w toku rozprawy przed komisjinstancji. Ustawa dopuszcza dodatkowo
orzekanie na podstawie materiatu gd@onego do odwotania. W rozpatrywanej sprawie do
odwotania Pani (...) nie zostaty dozone jakiekolwiek materiaty.

Stosownie do art. 145 ust. 2 ustawy o odpowiedasainza naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, Gltéwna Komisja Orzekap mae przeprowadzi postpowanie dowodowe, jeli
przyczyni s¢ to do przyspieszenia lub uproszczenia gusivania.

Gtébwna Komisja Orzekaga wielokrotnie podkrgata, ze do przeprowadzenia przezani
dowoddw w uzasadnionych wypadkach jest co prawdawmiona, lecz nie me zasgpowa w
petni rzetelnego, obiektywnego pgsbwania, jakie winna byta przeprowaézikomisja
orzekajca pierwszej instanciji.
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Watpliwosci co do tego, czy ujawniony na rozprawie przed RK@teriat dowodowy byt
wystarczajcy do obiektywnego rozpoznania sprawy, powinny lsbwe¢ uchyleniem
zaskaronego rozstrzyggcia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Rozpatrujc odwotanie Pani (...), Gtdwna Komisja Orzeka, majgc na uwadze t&€ art. 151
ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclkierujac sk
konieczndciag ograniczenia kosztow pegtowania, postanowita (w toku przygotowania do
rozprawy) uzupehdi materiaty posipowania. Wysfpiono do Starostwa (...) o przekazanie —
potwierdzonych za zgod&® z oryginatem dokumentdw, a zwlaszcza regulaminu
organizacyjnego Rodzinnego Domu Dziecka (...) w) (i. regulaminu organizacyjnego
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w (...). Otrage dokumenty zostaly ujawnione w
toku rozprawy przed GtéwinKomisjg Orzekagca.

W Swietle zebranego materialu dowodowego i ob@wjacych przepiséw nie budzi
watpliwosci, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 12 ma@ 2. o pomocy spotecznej,
Rodzinny Dom Dziecka jest catodobgwlacowlky opiekwczo-wychowawcgz prowadzog w
formie jednostki bugktowej. Stosownie do art. 85 ust. 2 cyt. ustawyshal finansowo-
ksiggowg publicznych placowek rodzinnych prowadzi Staro$tarma art. 85 ust. 2 ustawy o
pomocy spotecznej ma na celu racjonalizowanie KesAunkcjonowania rodzinnych domow
dziecka — niewielkich, z zasady przeznaczonychkik@rga podopiecznych, placowek. Ustawa
o finansach publicznych tej normy nie uchyla. ,Leasterior generali non derogat legi priori
speciali”.

Zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekagej, zawarta w art. 53 ust. 1 ustawy o finansadiligznych
zasada, w my ktorej kierownik jednostki sektora finanséw pwainych jest odpowiedzialny za
calas¢ gospodarki finansowej tej jednostki, znajduje ograenie w odniesieniu do kierownikéw
rodzinnych domow dziecka, w zakresie tych czynowuszagcych dyscyplig finansow
publicznych, ktéregszwigzane z obstugfinansowo-ksigows.

Zgromadzone w niniejszej sprawie materialy wskazug obowizki Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w (...) w zakresie obstugi finansekgsicgowej rodzinnych doméw dziecka. Z
zarmdzenia Nr 16/2008 Dyrektora PCPR w (...) z dnial@2008 r. jednoznacznie wynikze
rachunki poszczegoélnych rodzinnych doméw dzieckawi&mo (...) (w liczbie czterech)
prowadzone byly przez to Centrum. Regulamin organymy Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w (...), stanowty zahcznik do uchwaty Nr 376/2005 Zaidu Powiatu w (...) z dnia 16
sierpnia 2005 r. wytanie wskazuje jako uprawnienie Dyrektora Centrum gasyanie zargzen
dotyczcych funkcjonowania i dziataldoi Centrum oraz podlegtych placéwek rodzinnych ,, (8
15 pkt 2) oraz ,opracowanie projektu lmatli Centrum i wnioskowanie o dokonywanie zmian
budzetowych w trakcie roku bugtowego” (8§ 15 pkt 6). Stosownie do 8§ 16 pkt 2 Ragnu,
Dyrektor Centrum ponosi odpowiedziafidaza ,prawidtovg realizacg budzetu i przestrzeganie
dyscypliny budetowe;j.

W obowizujsgcym od dnia 25 sierpnia 2010 r. Regulaminie Orgacymym Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w (...) (staneeym zahcznik do uchwaty Nr 549/2010 Zagu
Powiatu w (...) z dnia 25 sierpnia 2010 r.) do fad®wnego ksigowego Centrum zaliczono
miedzy innymi (8 8 ust. 1 pkt 9) ,prowadzenie gospddéinansowej a take administracyjnej
dla rodzinnych doméw dziecka dzialeych na terenie powiatu (...)".

Wystgpienie z wnioskiem do Zagdu Powiatu o dokonanie zmian w planie wydatkow rowao

po stronie dochodow jak i wydatkow — beatpienia naley do czynnéci z zakresu obstugi
finansowo-ksigowej czy administracyjnej.

Regulamin Organizacyjny Rodzinnego Domu Dzieckgd (v (...) (stanowjcy zahcznik do
uchwaty Nr 512/2006 Zagdu Powiatu w (...) z dnia 7 sierpnia 2006 r. stdzar m¢dzy innymi,

ze ,0obstug administracyjg i ksicgowa (RDD) zapewnia Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
w (...). W powytszym zakresie Dyrektor PCPR peowydawé stosowne zagglzenia”.
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Powyzszy regulamin wskazuje tad, ze Dyrektor Domu ponosi odpowiedziakéaza ,rzetelne i
terminowe sporgdzanie i dostarczanie do PCPR informacji dodgggzh funkcjonowania Domu”
(8 8 pkt 4) oraz ,terminowe dostarczanie do PCPRudwentow finansowo-ksgowych” (8 8 pkt
7). Niewgtpliwie wiec obownzkiem Pani (...) bylo powiadomienie Powiatowego @&m
Pomocy Rodzinie w (...) i uzyskaniu od Fundacji) (w (...) srodkow finansowych, co
pozwolitoby na wysipienie do Zargzdu Powiatu o zmiany planu dochodéw i wydatkow.
Zaniechanie tych obowzkow pracowniczych nie nie jednak oznaczazasadngci przypisania
Pani (...) odpowiedzialrdai za naruszenie dyscypliny finansow publicznychomumieniu art. 6 i
art. 7 ustawy o odpowiedzialfm za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Uniewinniapc Obwiniory, Gtéwna Komisja Orzekaga uwzgédnita stanowisko zaje w
tej sprawie przez Gtdwnego Rzecznika DyscyplinyaRsow Publicznych.
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