WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 02 stycznia 2025 r.
WP-P.4131.11.2024

Rada Gminy Siemiatkowo

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym

(Dz. U. 22024 r. poz. 14651 1572).
stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr V.28.2024 Rady Gminy Siemigtkowo z dnia 26 listopada 2024 r. w sprawie

ustalenia wynagrodzenia Ewy Naguszewskiej — Wojta Gminy Siemigtkowo.

Uzasadnienie

Rada Gminy Siemigtkowo w przedmiotowej uchwale ustalita nowe, nizsze
wynagrodzenie Wojta Gminy. Jako podstawe prawna podjecia przedmiotowej uchwatly
wskazano art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 14651 1572) —dalej: u.s.g., art. 8 ust. 2 i art. 37 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. 0 pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2022 1., poz. 530) oraz § 6 i 7 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzgdowych (Dz. U. 2021 r., poz. 1960, z p6zn. zm.).

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 3 grudnia 2024 r.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy
ustalanie wynagrodzenia wojta, stanowienie o kierunkach jego dziatania oraz przyjmowanie
sprawozdan z jego dziatalno$ci. Natomiast stosownie do tresci art. 8 ustawy z dnia 21 listopada
2008 1. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. 22024 r., poz. 1135) — dalej: u.p.s. pracodawcg
wojta jest urzad gminy, za§ czynnoSci z zakresu prawa pracy wobec wojta, zwigzane

z nawigzaniem 1 rozwigzaniem stosunku pracy, wykonuje przewodniczacy rady gminy,



a pozostale czynno$ci — wyznaczona przez wojta osoba zastepujaca lub sekretarz gminy,
z tym ze wynagrodzenie wojta ustala rada gminy, w drodze uchwaty.

W mysl art. 36 ust. 1 u.p.s. pracownikowi samorzadowemu przystuguje wynagrodzenie
stosowne do zajmowanego stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji zawodowych. W §wietle
art. 36 ust. 2 u.p.s. wojtowi, jako pracownikowi samorzadowemu, przystuguje wynagrodzenie
zasadnicze, dodatek za wieloletnig prace, nagroda jubileuszowa, jednorazowa odprawa
w zwigzku z przejsciem na emeryturg lub rentg z tytutu niezdolnosci do pracy oraz dodatkowe
wynagrodzenie roczne. Wynagrodzenie wojta obejmuje rowniez dodatek specjalny
(art. 36 ust. 3 wu.p.s.), przy czym stosownie do § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych
(Dz. U. 2024 r., poz. 1638) — dalej: rozporzgdzenie, dodatek specjalny przystuguje w kwocie
wynoszacej 30% tacznie wynagrodzenia zasadniczego 1 dodatku funkcyjnego. Wojtowi moze
zosta¢ takze przyznany dodatek funkcyjny (art. 36 ust. 4 u.p.s.). W art. 37 ust. 3 u.p.s. przyjeto
nadto, ze wynagrodzenie wojta nie moze przekroczy¢ w okresie miesigca 11,2-krotnosci kwoty
bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe na podstawie przepisOw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw.

Na tle tak uksztaltowanego porzadku prawnego, zasadniczg kwestia, wymagajaca
rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie, jest to, czy w ramach kompetencji rady gminy
do ustalania wysoko$ci wynagrodzenia wojta, miesci si¢ takze mozliwos$¢ podjecia uchwaty,
w ktorej wynagrodzenie takie zostanie ustalone w wysokos$ci nizszej, niz przewidywata
to poprzednio obowigzujaca uchwata w przedmiocie wynagrodzenia wojta.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego
uksztaltowatl si¢ jednoznaczny poglad, zgodnie z ktérym skoro do rady gminy nalezy ustalanie
wysokosci wynagrodzenia pracownikowi samorzagdowemu, to do niej nalezy rowniez jej
zmiana. Sad Najwyzszy wskazal, ze pracodawca zatrudniajacy pracownika samorzagdowego
z wyboru ma mozliwo$¢ swobodnego ustalania wysokosci jego wynagrodzenia w granicach
okreslonych ustawg 1 wykonawczymi przepisami rozporzadzenia. Organem uprawnionym
do oceny jakosci pracy $wiadczonej na stanowisku z wyboru jest organ stanowigcy gminy.
Rada gminy jest zatem uprawniona do oceny jakosci pracy swiadczonej przez wojta. Z kolei
art. 18 ust. 2 pkt 2 w.s.g. przyznaje uprawnienie W znaczeniu materialnoprawnym
do ksztaltowania wynagrodzenia. Zmiana (obnizenie) wynagrodzenia moze by¢ dokonana

przez organ stanowigcy gminy jednostronnym wladczym o$wiadczeniem woli wiasnie



na podstawie tego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego =z dnia 20 czerwca 2001 r.
sygn. akt I PKN 488/00).

Konsekwencja catosciowej regulacji art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. jest wigc panujaca
w doktrynie 1 orzecznictwie zgoda, ze do stosunku pracy na podstawie wyboru nie majg
zastosowania przepisy Kodeksu pracy, dotyczace zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
w szczegdlnosci regulujace wypowiedzenie warunkow pracy i placy.

Jednoczesnie przyjmuje si¢, iz uchwala obnizajagca wynagrodzenie nie pozostaje
poza kontrolg sadu i1 oceng w trybie nadzoru, sprawowanego przez wojewod¢. Tym samym
kontrola sadu powszechnego uchwaty w sprawie wynagrodzenia ograniczona jest tylko
do funkcji gwarancyjnej przepisow ptacowych, a wigc do oceny, czy ustalone na nowo
wynagrodzenie miesci si¢ w granicach bezwzglednie obowigzujacych przepisow,
w rozpatrywanym przypadku stawek minimalnych 1maksymalnych oraz wysokosci
wynagrodzen wynikajacych zrozporzadzenia oraz ewentualnego naruszenia przepisOw
o zakazie dyskryminacji oraz réwnym traktowaniu pracownikéw w zatrudnieniu. Natomiast
nadzor prawny nie ma na celu ochrony praw pracownika, ktére sg przedmiotem ochrony
w postepowaniu przed sgdem pracy, lecz ma na celu ochrong interesow panstwa i zapewnienie
legalnosci dziatania organdéw samorzadu terytorialnego. Kompetencja nadzorcza wojewody
znajduje swoje umocowanie bezposrednio w art. 171 Konstytucji RP, za$ zakres, tryb i formy
nadzoru nad dzialalnosciag gminng wynikaja bezposrednio z regulacji ustawy o samorzadzie
gminnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II PK 30/08
oraz z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt IIT PK 33/17).

Zakres nadzoru byl przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego,
ktéry jednoznacznie stwierdzit: ,,Skoro ustawodawca nie przewidziat zadnego ograniczenia
zakresu przedmiotowego nadzoru sprawowanego przez wojewode, w szczegolnosci nie okreslit
tego zakresu ani w sposob pozytywny ("nadzorowi wojewody podlegaja uchwaty (...)", ani tez
negatywny ("nie podlegaja nadzorowi wojewody uchwaty (...)"), to w zgodzie z zaskarzonym
przepisem — art. 91 ust. 1 ustawy samorzadowej - wojewoda po dokonaniu analizy sprawy moze
w ciggu 30 dni od doreczenia orzec o niewaznosci kazdej uchwaly, ktorg uzna za sprzeczng
z prawem. Przez sprzeczno$¢ taka nalezy przy tym rozumie¢ niezgodno$¢ z aktami prawa
powszechnie obowigzujacego, a wigc z Konstytucja, ustawami, aktami wykonawczymi
oraz z powszechnie obowigzujacymi aktami prawa miejscowego” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. akt P 9/02)

Skoro uchwala rady gminy w przedmiocie obnizenia wysokos$ci wynagrodzenia

wojta poddana zostala nadzorowi prawnemu, to aby taki nadzor byl w ogodle mozliwy,
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a nie iluzoryczny, uchwala winna zawiera¢ uzasadnienie, pozwalajace na ocen¢ zgodnosci
z prawem (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
18 czerwca 2013 r., sygn. akt I SA/Wa 755/13, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Uchwata rady gminy w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia organu wykonawczego
gminy powinna zawiera¢ uzasadnienie, a to z tego wzgledu, ze wymog dziatania na podstawie
prawa, w polaczeniu z zasadg zaufania, rodzi po stronie organéw wtadzy publicznej obowigzek
motywowania jej rozstrzygnie¢. Obowigzek taki jest =zaliczany do standardow
demokratycznego panstwa prawnego. Wymog motywowania uchwat rady gminy jest tez
elementem zasady jawnosci dziatania wtadzy publicznej. Dziatanie organu wtadzy publicznej,
mieszczace si¢ w jego prawem okreslonych kompetencjach, ale noszace znamiona arbitralno$ci
1 niepoddajace si¢ kontroli 1 nadzorowi, nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem.

Podanie wyczerpujacych motywow podjecia uchwaly w przedmiocie obnizenia
wynagrodzenia wdjta ma tym wigksze znaczenie, iz tego typu rozstrzygnigcie wywiera
daleko idace skutki prawne w sferze stosunku pracy, ktory dodatkowo w tym zakresie
jest ksztaltowany jednostronnie. Zatem brak uzasadnienia takiej uchwaty, badz postuzenie si¢
jedynie og6lnymi stwierdzeniami na poparcie podjetego rozstrzygnigcia, naraza samorzadowy
organ uchwalodawczy na zarzut arbitralnosci, podjecia decyzji oderwanej od oceny
pracy wojta gminy.

W niniejszej sprawie kwestionowana uchwata nie speinia wymogu prawidtowego,
wyczerpujacego uzasadnienia motywOw jej podjecia. Argumentem przywotanym
w uzasadnieniu uchwaty stalo si¢ jedynie stwierdzenie: ,,Majac na uwadze dotychczasowa
prace Wojta Gminy jak i stan finanséw Gminy Siemigtkowo, radni podjeli decyzje w drodze
glosowania o ustaleniu uchwalonego poziomu wynagrodzenia”. Nie wskazano natomiast,
ktore doktadnie aspekty pracy wojta zostaly wzigte pod uwage oraz jak obnizenie
wynagrodzenia Wojta wptynie na stan finansow gminy.

Z uwagi na lakoniczne uzasadnienie uchwaly organ nadzoru wystgpit
do Wiceprzewodniczacego Rady Gminy z prosbg o dodatkowe wyjasnienia. Z wyjasnien
przekazanych pismem z dnia 17 grudnia 2024 r. wynika, Ze sytuacja finansowa gminy to
»sktadowa wielu poprzednich lat”. Dodatkowo Wiceprzewodniczacy wskazal, ze powodem
obnizenia wynagrodzenia byto: ,nieinformowanie Radnych Gminy o biezacej sytuacji
finansowej Gminy Siemigtkowo. Niestety ale w ocenie Rady niedopuszczalne jest, aby radni
o sytuacji i problemach jakie posiada nasza gmina dowiadywali si¢ ze Srodkow masowego
przekazu. tj. radia, telewizji i gazet. W mediach Pani Wojt przekazywata, ze sytuacja finansowa

jest bardzo zla, ujawniata swoje plany, a rada gminy o nich nie wiedziata. Obecnie

4



wg. informacji uzyskanych od Pani Wojt, szuka ona oszczednosci wszedzie gdzie to mozliwe,
aby poprawi¢ sytuacje finansowa gminy. Wigc radni maja nadzieje, ze nawet niewielkie
oszczednos$ci w postaci mniejszego wynagrodzenia dla Wojt, beda znaczace dla budzetu™.

Z kolei Wo6jt Gminy w swoich wyjasnieniach, przekazanych organowi nadzoru pismem
z dnia 18 grudnia 2024 r., wskazal: ,,Nie jest prawda, Ze Radni o sytuacji gminy dowiedzieli si¢
ze $srodkéw masowego przekazu, a nie z sesji Rady Gminy. Od pierwszej sesji informowatam
na biezaco, jak trudna jest sytuacja Gminy — o jej zadtuzeniu, problemach i biezacej sytuacji
(...). Poza tym organizowatam i zapraszatam na spotkania radnych poza sesjami, cz¢$¢ radnych
ignorowata te zaproszenia poniewaz byly to spotkania bezptatne. Zapraszalam réwniez
Radnych do Urzedu Gminy, prawie nikt nie przychodzit, Sa réwniez instrumenty takie jak
dostep do informacji publicznej, z ktorych Radni praktycznie nie korzystaja (...). Sytuacja
finansowa Gminy w momencie wyborow nie byta jasna. Wiedzieli§my, ze Gmina moze miec
problemy. Nie bylo jednak informacji o prawie trzech milionach nie zaplaconych,
a wymagalnych zobowigzan (...)”.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze wyjasnienia sa rozbiezne, przez co
uniemozliwiaja prawidlowe odtworzenie motywow podjecia przedmiotowej uchwaly.

Zwracajac si¢ o wyjasnienia do Wiceprzewodniczacego Rady Gminy Siemiatkowo,
organ nadzoru zapytal m. in. czy grupa radnych, ktéra wystapita z wnioskiem o obnizenie
wynagrodzenia Wojta, przeanalizowata w jaki sposob obnizenie wynagrodzenia Wjta wptynie
na popraw¢ sytuacji finansowej gminy, jednakze takiej odpowiedzi nie uzyskat. Ponadto,
ani w uzasadnieniu do uchwaly, ani w wyjasnieniach przekazanych organowi nadzoru,
nie wskazano, czego dotyczyty sprawy budzetowe, o ktérych Radni nie wiedzieli.

W tym miejscu zwréci¢ uwage nalezy na fakt, ze obowigzkiem Radnych jest dotozenie
nalezytej starannos$ci, aby pozna¢ sytuacje finansowg gminy. Podejmowanie przez Wojta
wiekszosci decyzji budzetowych i wymog ich uzgodnienia z Radg wynika z przepisoOw prawa.
Nalezy wskaza¢ chociazby na tre$¢ art. 60 ust. 2 wu.s.g., z ktorego wynika, ze wojtowi
przystuguje prawo zaciggania zobowigzan, majacych pokrycie w ustalonych w uchwale
budzetowej kwotach wydatkow, czy tez emitowania papierow wartosciowych w ramach
upowaznien udzielonych przez rad¢ gminy.

Organ nadzoru nie podwaza w zadnym zakresie trudnej sytuacji finansowej gminy,
jednakze tak ogdlne uzasadnienie nie jest wystarczajace dla uznania uchwaly za zgodna
z prawem, tym bardziej, ze ksztaltuje ona jednostronnie w czgsci tres¢ stosunku pracy

tj. wynagrodzenie.



Ponadto w uzasadnieniu do uchwaty Nr V.28.2024 wskazano, Zze powodem obnizenia
wynagrodzenia byla dotychczasowa praca Wojta. Zabraklo omowienia, ktére jej aspekty
wplynety na taka decyzje Rady. W wyjasnieniach Wiceprzewodniczacy wskazat m. in. na
coraz wigksze niezadowolenie mieszkancoéw. Jednakze, od poczatku kadencji obecnych
organOwW gminy, organ nadzoru nie odnotowal zadnych uchwal, w ktérych Rada
rozpatrywataby skargi na organ wykonawczy.

Powyzej wskazane niedostatki w uzasadnieniu uchwaty w praktyce powoduja
wymykanie si¢ spod kontroli nadzorczej motywoéw, ktorymi kierowata si¢ Rada Gminy
obnizajac wynagrodzenie Wojtowi. Przedmiotowa uchwata nosi zatem znamiona arbitralno$ci
i dowolnosci, przez co w istocie uniemozliwia kontrole legalnosci. Obowiazek uzasadniania
uchwat rady gminy w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia wojta jest bowiem elementem
jawnosci dziatania wladzy publicznej 1 zalicza si¢ do standardow demokratycznego panstwa
prawnego. Chodzi tu nie tylko o szczegdtowe przywotanie w uzasadnieniu motywow podjecia
uchwaty, umozliwiajace analiz¢ toku rozumowania rady gminy, ale takze o odpowiednie
udokumentowanie uchwaty, ktére stwarzatoby mozliwo$¢ oceny zaistnienia faktycznych
podstaw jej podjecia 1 zasadnosci obnizenia wynagrodzenia wojta. Pozorno$¢ i lakonicznos¢
uzasadnienia pozostaje w sprzecznos$ci takze z zasadami wyrazonymi w art. 2 1 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 483).

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru zauwaza, ze w § 2 przedmiotowej uchwaty
Rada postanowita ,,Traci moc uchwata nr 11.7.2024 Rady Gminy Siemigtkowo z dnia
22 maja 2024 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia Ewy Naguszewskiej — W¢jta Gminy
Siemigtkowo”, za§ w § 4: ,,Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia, z moca obowiazujaca
od dnia 1 grudnia 2024 r.”

Powyzsze, w ocenie organu nadzoru, budzi watpliwosci co do rzeczywistej daty
wejscia w zycie uchwaly. Z tak sformutowanego przepisu wyczyta¢ mozna dwie dyspozycje —
pierwsza, wedtug ktorej uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia, a wigc 26 listopada 2024
r., i druga — wedhug ktorej uchwata obowigzuje od 1 grudnia 2024 r.

Stwierdzi¢ nalezy, ze ww. przepis uchwaly zostal podjety z istotnym naruszeniem
prawa, tj. zasady praworzadnosci, wynikajacej z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz z naruszeniem regul prawidlowej legislacji i zasady okre§lono$ci przepisOw prawa,
wynikajacych z § 45 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,, Zasad techniki
prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. z 2016 1. poz. 283, z p6zn. zm.) — dalej ZTP.

»Wejscie w zycie” 1 ,,moc obowigzujgca” to terminy o tozsamym znaczeniu

przedmiotowym. W pi$miennictwie uzywa si¢ dwoch réznych nazw oznaczajacych doktadnie
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to samo, tj. moment, w ktorym normy prawne zawarte w akcie normatywnym zaczynaja wigzac¢
adresatow oraz organy stosujace prawo. Omawiane zagadnienie byto przedmiotem rozwazan
Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wyraznie wskazatl, iz akt prawny nie moze wejs¢ w zycie
1 nie posiada¢ mocy obowigzujacej, nie moze tez posiada¢ mocy obowigzujgcej przed wejsciem
w zycie (wyrok z dnia 30 marca 1999 r., sygn. akt K 5/98). Takie samo stanowisko zajat NSA
wskazujac, ze: W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego wejscie w zycie i uzyskanie mocy
przez akt prawny sq zdarzeniami tozsamymi. Wejscie w Zycie przepisu oznacza, Ze uzyskuje on
moc prawng i w konsekwencji ma zastosowanie do okreslonych zdarzen i stosunkow. Akt
prawny (przepis) nie moze bowiem wejs¢ w Zycie bez uzyskania przez niego mocy obowiqzujgcej
a uzyskanie mocy obowiqzujgcej oznacza jego wejscie w zycie (wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt [Tl FSK 2713/21)

Podnies¢ nalezy, iz § 45 ust. 1 w zw. z § 143 ZTP, wskazuje, jakie brzmienie mozna
nadac przepisowi o wejsciu w zycie. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem sadow przepis ten ma
charakter wyczerpujacy, tzn., ze przepisowi o wejsciu w zycie aktu prawnego mozna nadac
tylko takie brzmienie, jakie odpowiada jednemu sposrod schematow wymienionych
w $ 45 ust. 1. Data wejscia w zycie danego aktu normatywnego musi by¢ tak wyznaczona,
zeby nie budzila Zadnych waqtpliwosci (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu z 28 stycznia 2013 r., sygn. akt II SA/Op 556/12). W ocenie organu nadzoru
kwestionowany przepis § 4 uchwaly nie spetnia wymogu okreslonego w zasadach techniki
prawodawcze;.

Ponadto w § 1 badanej uchwaty Rada, ustalajac nalezne miesi¢eczne wynagrodzenie
brutto dla Wojta, popemita bledy rachunkowe. Stale skladniki wynagrodzenia,
tj. wynagrodzenie zasadnicze i dodatek funkcyjny zostaly ustalone w granicach zgodnych
z przepisami rozporzgdzenia. Kwota dodatku specjalnego roéwniez zostat obliczona
prawidtowo. Jednakze kwota dodatku za wieloletnig prace, stanowigca iloczyn wynagrodzenia
zasadniczego 1 stawki procentowej zaleznej od liczby przepracowanych lat (w tym przypadku
6%) zawiera btedy rachunkowe tj. 8200 x 6 % = 492 zl, natomiast w uchwale zanizono t¢ kwote
do 343,20 zt. Wskazany btad rachunkowy wptywa rowniez na btedne wyliczenie catej kwoty
wynagrodzenia przystugujacej Wojtowi. Wpisano 14 579, 20 zt, a powinno by¢ 14 428 zi.

Z uwagi na fakt, ze przedmiotowa uchwala ksztaltuje jeden z istotnych elementow
stosunku pracy, jakim jest wynagrodzenie, omowione wyzej btgdy rachunkowe popetnione
w uchwale, wptywajace na kwotg wynagrodzenia, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Niniejsza
uchwata zostata wprowadzona do porzadku obrad na wniosek grupy Radnych. Porzadek obrad

zostal zmieniony bezwzgledng wigkszoscig gloséw, zatem prawidtowo. Jednakze wyzej
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wskazane bledy rachunkowe $wiadczy¢ moga o pospiechu i nierzetelnym przygotowaniu
do procedowania uchwaty.

Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stanowi: Uchwata lub zarzqdzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwatly lub zarzqdzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia
uchwaty lub zarzqdzenia. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwa: Za "istotne"
naruszenie prawa uznaje sig¢ uchybienie prowadzgce do skutkow, ktore nie mogq byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ miedzy innymi
naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takie przepisow
regulujqcych procedury podejmowania uchwat (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 29 lutego 2024 r., sygn. akt III OSK 1358/22).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr V.28.2024 Rady Gminy
Siemigtkowo z dnia 26 listopada 2024 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia Ewy
Naguszewskiej — Wojta Gminy Siemigtkowo podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa,

co obligowalo Wojewode Mazowieckiego do jej wyeliminowania z obrotu prawnego w trybie

nadzorczym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego,

w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygniecia.

Stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie

z mocy prawa z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego, w catosci.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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